KATHOUSCH-THEOLOGISCHE rrivarlUNIVERSITAT LINZ

LiWiRei 7

Linzer WIEGe Reihe
Beitrage zu Wirtschaft — Ethik — Gesellschaft

Michael Rosenberger / Georg Winkler (Hg.)

Jedem Tier (s)einen Namen geben?

Die Individualitat des Tieres und ihre Relevanz fur die Wissenschaften

Linz, Marz 2014

www.wiege-linz.at/band7



Impressum:

Linzer WIEGe Reihe. Beitrage zu Wirtschaft — Ethiksesellschaft (LiWiRei, Band 7)
Online-Publikation

ISSN 2071-0844

Herausgegeben im Auftrag der Arbeitsgruppe WIEGe@gholisch-Theologischen
Privatuniversitat Linz von Michael Rosenberger @utkltraud Koller, Bethlehemstralie 20,
A — 4020 Linz

www.wiege-linz.at

Zitationsvorschlag:

Rosenberger, Michael / Winkler, Georg (Hg.): Jedeer (s)einen Namen geben? Die
Individualitat des Tieres und ihre Relevanz furiessenschaften,

Linz 2014 (LiWiRei, 7).

Download unterhttp://www.wiege-linz.at/band{Zugriff am [Datum])




Inhaltsverzeichnis

Michael ROSENBERGER
Jedem Tier (s)einen Namen geben? Eine Einflhrung............cccccoeeeiiiiiiiiiivviiinnnes 1.

Kurt KOTRSCHAL
Mit System unterschiedlich. Zur bio-psychologisciBasis von Persénlichkeit bei

Menschen und anderen TIBIEN ..........eiiiccccccc e 9

Diskussion im Anschluss an den VOrtrag.......cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiii e 27
Jessica ULLRICH

Vom Praparat zum Individuum. Das Nachleben der&esiin der Installation nanoq.

flat out and bluesome von Bryndis Snaebjornsdatiit Mark Wilson ........................ 37

Diskussion im Anschluss an den VOrtrag..........ccoovvvveiveeeeiiiiiiiiss e seeeeeee e 55

Roland BORGARDS
Herzi-Lampi-Schatzis Tod und Bobbys Vertreibungerliche Eigennamen bei
Friedrich Hebbel und Emmanuel Levinas ... 68

Diskussion im Anschluss an den VOortrag..........ooooovveriiiiiiiiiiiiiiis e 84

Judith BENZ-SCHWARZBURG und Herwig GRIMM
Tierliche Individuen in der Forschung. Tiere zwieohModell und einzigartiger

ST STo] o1 Ted o1 CT | PP 91

Diskussion im Anschluss an den VOrtrag............eooeeeeeeeeeeiiieeeeeieiieeeeeeeeeeeiinnens 102
BEITRAG VON MARTIN ULLRICH AUSSTANDIG .....ccviiceieeeee et 109

Diskussion im Anschluss an den VOrtrag............ceeoeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeiveeeeeeeveieiinens 110

Michael ROSENBERGER

Einzigartige Berufung. Uberlegungen zu einer ,Extigiialethik des Tieres” ............ 119

Diskussion im Anschluss an den VOrtrag.........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiveeeeeeeeesennnnnns 131
Die Relevanz tierlicher Individualitat fir die Wessschaften............ccccccviiiiiie e imeeeem. 142
Die AULONNNEN UNG AULOTEN ...ttt e e e e e e s e e e nnnneeas 151
Die Teilnehmerinnen und TeIlNENMET .........omeeeeeeiiii e 153
Profil der Linzer WIEGe-Reihe. Beitrage zu WirtstthaEthik — Gesellschatft .................. 154



Michael ROSENBERGER

Jedem Tier (s)einen Namen geben?
Eine Einleitung ins Thema

0. Einleitung

Dass die Kuh Rosa anders ist als die Kuh Berta,dimduh Berta anders als die Kuh Resi,
scheint eine triviale Feststellung zu sein. Ganaitin gehen moderne Menschen davon aus,
dass Tiere eine je eigene ,Personlichkdiaben. Sie nehmen diese wahr und beschreiben sie
in Gesprachen, vergleichen sie mit anderen Tieridden derselben Spezies und versuchen,
ihre Genese zu ergrinden. Der alltagspraktischeswer sich in Tiere des eigenen
Lebensumfelds sehr individualisiert einzufuhlehd@e mittlerweile zum gangigen Repertoire
menschlichen Umgangs mit Tieren. Und das gilt niahtfur die ,pets”, die geliebten Heim-
und Kuscheltiere, sondern ebenso fur Rinder under@ndNutztiere dort, wo noch ein
personlicher Bezug der Landwirtinnen zu ihren Tnergglich ist.

So wie der moderne Mensch seine eigene Individialihd Personlichkeit und die seiner
Mitmenschen aus dem Blickwinkel des Einzigartigad Wnverwechselbaren wahrnimmt, so
tut er dies auch bei Tieren. Aber auch wenn di®galsrnehmungsmuster in der Moderne und
ihrer Subjektzentrierung zweifelsohne eine Intésiind Bedeutsamkeit erreicht hat wie
selten, ja vielleicht nie zuvor in der abendlandéest Geschichte, ist es doch keineswegs
vollig neu. Auch in frihen textlichen und kinstsefien Zeugnissen der abendlandischen
Geistesgeschichte werden bereits Kategorien versigie das Besondere im Unterschied
vom Allgemeinen zu erfassen und zu wirdigen suchierl auch dies gilt sowohl fur die

Wahrnehmung von Menschen als auch fur die Wahrnagnaan Tieren.

1. Eigenname und Individualitat
Ein Medium, in dem die Einzigartigkeit eines Indiuums ausgedrickt wird, ist der
Eigenname. Seit sehr friher Zeit ist die Namensgelir individuell wahrgenommene Tiere

belegt. Man denke nur an Argos, den Hund des Odgssen dem Homer schon im 8.

! Eine genauere Diskussion des Begriffs ,Tierpelisbkkit* ware ein Desiderat, kann und braucht laiber
nicht geleistet werden. Wenn man allerdings disdikche Begriffsdefinition ,persona est relatiosstens” an-
nimmt und davon ausgeht, dass sich die individuedliesénlichkeit aus Beziehungen und Rollenzuschngién
heraus entwickelt, ist der Begriff durchaus anaa Tiere anwendbar. Von diesem deskriptiven (!yyigeist

der normative Begriff der ,Personhaftigkeit* zu ergcheiden, der in der ethischen Tradition Persamelere
Rechte zugesteht als Nichtpersonen.
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Jahrhundert vor Christus namentlich erzahlt undeled ebensgeschichte und Charakter er
weit ausfihrlicher erzahlt als bei der Vorstellumgncher MenschehHaufiger wird die in
historischen Quellen dokumentierte Nennung von riEieren allerdings erst ab dem 16.
Jahrhundert: Wir wissen vom Elefanten Hanno (um0%3516), dem Lieblingstier Papst
Leos X., von Soliman (1540-1553), dem Elefanten ldabsburgers und spateren Kaisers
Maximilian, und von Hansken (1630-1655), einer kebn Elefantenkuh, die auf
Jahrmaérkten gezeigt wurde und die Rembrandt gezeidiat. Zugleich gibt es aber in den
zeitgenossischen Texten noch viele namenlose Tierttuen, deren Individualisierung
entweder durch eine Ortsnennung (,der Wolf von Aty im 17. Jahrhundert) oder durch
die Nennung des Besitzers erfolgt (,der Elefant wigd XIV.* 1664-1681). Erst im 18.
Jahrhundert hat sich die Namensgebung fur indiViduehrgenommene Tiere weitgehend

durchgesetzt — und das fur ein ziemlich breitek®pe an Tierarten.

,<Jedem Tier einen — seinen! — Namen geben* — sdiéstUberschrift iber die vorliegende
Publikation formuliert. Der (Eigen-) Name signatidi Einzigartigkeit und Unverwechselbar-
keit. Er ist fur Mensch und Tier Teil der eigeneientitéat. Wird der Name gerufen, reagiert
der Namenstrager ganz unmittelbar, und zwar nicintauf die Tatsache, dass er gerufen
wird, sondern auch auf die Art und Weise, wie aufgn wird: An Lautstarke, Modulation
und Klange des ausgesprochenen eigenen namenshemnkdierliche wie menschliche
Namenstragerinnen sofort, in welcher Stimmung umgiéht der oder die Rufende einem
begegnet. Mit dem Ansprechen des Namens wird aflsganzes Bundel an Informationen
Uber die aktuelle und individuelle Beziehung zwethRufendem und Gerufenem kommuni-
ziert. Namensnennung bedeutet Beziehung sowie dargrahme, Starkung, Fortschreibung

und Veranderung.

Naturlich ist der initiale Akt der (Eigen-) Namemrbging immer zugleich ein Akt der Macht-
ausubung und der Konstituierung von Zugehorigkedamit ist er hochgradig ambivalent.
Vielfaltige Gefahren des Missbrauchs sind zu beachiveswegen die Namensgebung bei
neugeborenen Menschenkindern vom Gesetzgeber aatigiadig reguliert wird. Dennoch
kann Gesetzgebung allein nicht alle denkbaren Migglne verhindern. Namensgebende
Personen konnen trotz allem in den ausgewéhlteneNagrgene Winsche und Bedurfnisse
hineinlegen, sie konnen den Akt der Namensgebumgeigiene oder fremde Interessen

verzwecken, sie kénnen einen Namen wahlen, dert,S@aringschatzung, Missachtung

2HOMER, Odyssee XVII, 290-327



ausdriuckt oder auch Ubertriebene Vergotterung tedhidhte Erwartungen an den Namens-
trager.

Auf der anderen Seite kann eine gelingende NaménsgeLiebe, Firsorge, Respekt und
Wertschatzung der so benannten Person vermitteim.Name kann die ldentitat seines

Tragers starken und im positiven Sinne préagen. &mkden Bezugspersonen im Umfeld
heilig sein und die Unverfugbarkeit seines Tragessdeutlichen. Namensgebung kann so
potenziell die Form des Beschenkens haben: Eltelnen&ken einem Kind das Leben und
ebenso einen Namen. Niemand braucht sich seineneiNaselber ,machen* und seine

Verwendung durch andere durchsetzen — er wird iéselgenkt von Anfang an.

In dieser Ambivalenz der Namensgebung ist die rgigene ethische Aufgabe grundgelegt
und angedeutet: Es geht um die Suche nach dem Nataewem Individuum (ob Mensch

oder Tier) entspricht, der eben ,sein“ Name ist mncht der einer von auf3en kommenden
Projektion. Nur dann kann die in der Namensgebungizierte Herrschaftsausiibung in einer
dienenden Weise vollzogen werden, wie es der mederethischen Auffassung von

Herrschaft entspricht.

2. Tierindividualitat in der Wissenschatft

~Jedem Tier (s)einen Namen geben?” Diese Fragh steth einerseits im gesellschaftlichen
Alltag der unmittelbaren Beziehung zwischen inditlen Menschen und individuellen
Tieren. Sie stellt sich aber auch fur die wisseaftibhe Reflexion. Bisher ist weder der
praktische Umgang des Menschen mit dem einzelnear Mbch dessen theoretische
Wahrnehmung in der Wissenschaft schon konsequentieser Tatsache her gedacht. Allzu
oft Uberwiegt noch immer die Wahrnehmung ,des” @seals eines beliebig austauschbaren
Exemplars seiner Spezies. Dies steht in einemféignten Gegensatz zur Wahrnehmung von
Mitmenschen, deren einzigartige Personlichkeit iesedischaftlichen Zusammenleben wie
auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzwergletzten 200 Jahre eine zunehmend
grél3ere und nicht mehr bestrittene Rolle spielt.

Es wird also Zeit, sich der Einzigartigkeit desrégeals einem wissenschaftlichen Paradigma
zuzuwenden und nach seir@inzipiellen Relevanz fir die verschiedenen Wisseaftenzu
fragen:

- Wann ist in den verschiedenen Wissenschaftsdiseip geschichtlich betrachtet der Blick
auf die Individualitat des Tieres gerichtet worde@ibt es dabei einen Zusammenhang

zwischen der Wahrnehmung menschlicher und tieni¢chdividualitat? Gibt es historische
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und soziologische Griunde fur die Zuwendung zumviddum, und wenn ja, welche? Gibt es
ggf. auch Differenzen zwischen der praktischen ded theoretischen Wahrnehmung von
tierlicher Individualitéat, also zwischen Kunst un&unstwissenschaft, Musik und
Musikwissenschaft, praktischer Spiritualitat uncedlogie usw.?

- Wie lasst sich das Verhdaltnis von Individualitdhd Spezies-Zugehdrigkeit, von
Besonderem und Allgemeinem im Tier wie im Menscheachreiben? Welche Relevanz hat
das Eine, welche das Andere fiir die wissenschiadtlisrbeit der eigenen Disziplin? Und wie
sind die beiden Perspektiven aufeinander bezogen?

- Welche Auswirkungen hat das Paradigma der Tidividualitat auf die Forschung der
einzelnen Wissenschaftsdisziplinen und wie wird seethodisch Rechnung getragen?

- Was bedeutet es fir die Forschung, dass viele Bielbst die Individualitat anderer Tiere
oder Menschen wahrnehmen konnen, dass sie alsossitier und andere Tiere und
Menschen durchaus individuell sehen und behandeln?

- Was ergibt sich aus der Individualitat des Tidk@gsdie Frage nach seinen Bedurfnissen,
seinem ,Glick” und seinem guten Leben? Und welchiswirkungen hat das fur die Frage
nach einem verantworteten Umgang des MenschenemitTder?

- Welche Konsequenzen hat die Zuschreibung vonvikhalitat fir die Beziehung des
Menschen zum Tier ganz allgemein und fur die Rdé#s Menschen im Blick auf Tiere im

Besonderen?

Alle genannten Fragen bewegen sich auf der Meta&eldesn geht weniger darum, konkrete
Beispiele der Einzigartigkeit von Tieren darzustellnd zu diskutieren, als vielmehr um die
Frage nach deren prinzipieller Relevanz fur die s#tischaften. Die Frage ist also der
Grundlagenforschung zugeordnet. Dass sie zu ihfsuhg die konkreten empirischen
Beispiele einzelner Beobachtungen von Tierindividéiabraucht, ist selbstverstandlich. Aber
die Beitrdge dieses Bandes wollen die Einzelbdispigberschreiten und nach dem
grundséatzlichen Umgang mit Tierindividualitat frage

3. Das Symposion und sein Verlauf

~Jedem Tier (s)einen Namen geben? Die Individualitih Tieren und ihre Relevanz fur die
Wissenschaften“: Unter diesem Titel stand ein Sysigpo vom 16.-17.9.13 in Schloss
Starhemberg in Eferding/ Oberosterreich. Referemtin waren sechs Mitglieder der

»interdisziplindren Arbeitsgruppe zur Erforschungr dMensch-Tier-Beziehung®, die damit



zugleich ihr funfjahriges Bestehen feierte (Nahezxas Geschichte der Arbeitsgruppe im

GruRwort von DI Carola Otterstedt

Um einen echten interdisziplindren Diskurs zu erictign, wurde in bereits bewahrter

Tradition der Arbeitsgruppe den Referaten nicht mééit gegeben als den Diskussionen.
Diese waren angesichts einer eng begrenzten Teiehnenzahl entsprechend intensiv und
gaben die Mdoglichkeit, dass alle Anwesenden sialreichend in ein echtes Gesprach
begeben konnten und nicht das verbreitete Wechsklgpn Frage aus dem Publikum und

Antwort des/ der Referierenden erlebten.

Um diesen interdisziplindaren Diskurs entsprechehdubilden und der breiteren wissen-

schaftlichen Offentlichkeit zuganglich zu macheakwmentieren wir die transkribierten und

um der Lesbarkeit willen geringflgig redigiertenskissionen in der vorliegenden Publi-

kation. Sie sind die Kronung der sechs exzelleReferate, untermauern deren Relevanz fur
die Forschung weit jenseits der jeweiligen Einzagilin und 6ffnen den Blick fir Desiderate

weiterer Forschung im Feld der Mensch-Tier-Bezighun

Symposion wie Publikation werden eréffnet mit eineaturwissenschaftlichen Referat, das
wichtige Grundlagen fir alle weiteren Uberlegundpmmeitstellt: ,Mit System unterschied-

lich. Zur bio-psychologischen Basis von Personlehkei Menschen und anderen Tieren*.
Unter diesem Titel geht Univ.-Prof. DKKurt Kotrschal Verhaltensbiologe an der Universitat
Wien, der Frage nach, wie sich die Verhaltens- ufxblutionsbiologie aus ihrer

ursprunglichen Kontraposition zur Psychologie |psteren Ansétze zur Beschreibung von
Personlichkeitsstrukturen als Anstol3 aufgriff urashil mit den eigenen Methoden neue, weit
Uber die Psychologie hinausfiihrende Anséatze eneliik Im Weiteren zeigt der Autor,

welche vielfaltigen Erkenntnisse die vergleichemadgsonlichkeitsforschung der Verhaltens-
biologie in den letzten drei Jahrzehnten erziett Aaf dieser Basis kann er die Frage nach
genetisch festgelegten und biografisch erworberegaddlichkeitskomponenten viel genauer
prazisieren und die so gefundenen Ergebnisse mitnéeeren Ertragen der Neurowissen-

schaften und der Bindungsforschung korrelieren.

Der zweite Beitrag lautet: ,VYom Praparat zum Indiwim. Das Nachleben der Eisbaren in
der Installation nanog. Flat out and bluesome* o' Jessica Ullrich Kunsthistorikerin an
der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen. ,Ngnd-lat Out and Bluesome® war ein
Kunstprojekt, in dem die Kunstlerinnen Bryndis Ssjaensdottir und Mark Wilson in den
Jahren 2004 bis 2006 die Standorte aller 34 gehemdaxidermischen (,ausgestopften®)
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Eisbaren in GroRRbritannien fotografierten und ddienPraparate zusammen mit den Fotos in
situ und eigenen interpretierenden Texten ausstelNVahrend die Eisbarpraparate in der
Regel nicht das Tierindividuum im Blick haben, exdkien die beiden Kunstschaffenden
durch die Komposition von Préaparat, Fotos in siid iexten eben diese Individualitat. Doch
kénnen sie diese dem Tier nur zurickgeben, indeemzsigleich entindividualisierende

Elemente wie die Préparate selbst einsetzen. —idsenh aulRergewohnlichen Beispiel der
Gegenwartskunst macht Ullrich deutlich, wie seltend ambivalent die kinstlerische

Reprasentation von Tierindividualitat de facto vsglche weitgehend ungenutzten Potenziale

sich ihr aber auch noch boéten.

In ,Herzi-Lampi-Schatzis Tod und Bobbys Vertreibu@gir Poetik und Politik des tierlichen
Eigennamens bei Friedrich Hebbel und Emanuel LeViaaalysiert Univ.-Prof. DrRoland
Borgards Germanist an der Julius-Maximilians-Universitéatiburg, zwei Texte, die in der
Literatur Seltenheitswert besitzen. Im Tagebuchagtvon Friedrich Hebbel vom 6.11.1861
beschreibt dieser sein soeben verstorbenes Eiattigmnin einer Weise, die dessen
Einzigartigkeit gleichsam hymnisch preist und digtaDer Tod dieses geliebten Lebewesens
bringt ihn dazu, das ,gottliche Geheimnis in jedeabewesen” zu suchen. — Ganz anderer
Natur ist der zweite Text, den Borgards analysiemimanuel Lévinas erzahlt in ,Nom d'un
chien ou le droit naturel” 1963, wie ihm und dedlemn Insassen eines Konzentrationslagers
ein streunender Hund ihre Wirde wiedergeschenkt diatihnen die Nationalsozialisten
durch die Nichtverwendung ihres Namens und die tikexk im KZ geraubt hatten. Sie
nennen den Hund ,Bobby“. — Aus dem Vergleich deid&e Texte zieht Borgards
interessante Erkenntnisse Uber Mdglichkeiten, Gmenznd Ambivalenzen der Darstellung

individueller Tierpersonlichkeiten durch die Litara

»1ierliche Individuen in der Forschung. Tiere zwisnhn Modell und Original® lautet der

Aufsatz von Univ.-Prof. DrHerwig Grimmund Univ.-Ass” Dr." Judith Benz-Schwarzburg

Ethikerinnen am Messerli-Forschungsinstitut dereviaéirmedizinischen Universitat Wien.
Dabei setzen sie die géngigen, stark standardisiefierexperimente, fur die man seine
Versuchstiere zu Hunderten aus Katalogen auswaldltiber Internet bestellt, in Kontrast zu
stark individualisierter Tierforschung, wie sie atwlie Kognitionswissenschatftlerin Irene
Pepperburg mit ihrem Graupapageien Alex (gesto@di7) durchgefuhrt hat. Neben der
Frage, wie weit die Tragfahigkeit der einen wie daderen Designs von Tierexperimenten

reicht, welche Erkenntnisse man also mit ihnenedni kann, problematisieren die beiden
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Autorinnen aber v.a., wie weit Tierexperimente dat Widerspenstigkeit von Tieren und mit

Uberraschungen auf Grund ihrer Individualitat resmbzw. rechnen kénnen.

Mit dem funften Beitrag kehren wir zuriick in dasited-eld der Kunst, nunmehr der Musik:
»riere und Musik: von der Klangmetapher zum Kunstlijekt” ist der Beitrag von Prof. Dr.
Martin Ullrich, Musikwissenschatftler und Prasident der HochschimteMusik Nirnberg,
Uberschrieben. Zunéachst arbeitet der Autor hemaigsauch die menschliche Individualitat in
der Musik erst langsam und schrittweise starkentbar wurde, bis sie im 19. Jahrhundert
ihren Hohepunkt erreichte. Sodann diskutiert erseieiedene Beispiele der scheinbar
individuellen Wahrnehmung von Tieren in der Musils lin zu modernen Versuchen,
einzelne Tiere als Musizierende einzubeziehen.esamt diagnostiziert er aber am Ende eine
bemerkenswerte ,Leerstelle: Das Tier als namemttienanntes Individuum ist in der Musik

praktisch noch nicht angekommen.

Unter dem Titel ,Einzigartige Berufung. Uberlegungau einer ,Existenzialethik des Tieres*
schlie3t der Beitrag von Univ.-Prof. DMichael RosenbergerMoraltheologe an der
Katholisch-Theologischen Privatuniversitat Linzndeeigen der beteiligten Disziplinen ab.
Zunachst analysiert der Autor die wissenschaftli&itdeckung der menschlichen Indivi-
dualitat in der Existenzphilosophie, die in Orienting an Soren Kierkegaard seit den 1920er
Jahren im deutschen und franzésischen Sprachratstamt. Diese setzt er in Beziehung mit
der Tradition der ,Unterscheidung der Geister”, mieder Praxis geistlicher Begleitung seit
den Anfangen des Christentums nach dem einzigart@grufungsweg jedes Glaubenden
fragt. Schliellich stellt er die von Karl Rahne®@4-1984) auf dieser Grundlage entwickelte
Existenzialethik vor und stellt erste Uberlegungen wie diese vom menschlichen auf den

tierlichen Bereich Gbertragen werden konnte.

Einen wichtigen Meilenstein stellt digbschlussdiskussiodar, die mit der Frage nach der
Relevanz tierlicher Individualitat fir die Wissehaften eine Bilanz der Tagung sichern und
Forschungsdesiderate formulieren soll. Hier zeigieh v.a. drei Bereiche, die einer inten-
siven Erforschung bedirfen: Erstens die Klarung 8eklisselkonzepts der ,Tierindivi-

dualitat” bzw. , Tierpersonlichkeit®, zu dem die Tuagg eine Reihe von Ansatzpunkten liefert,
die aber der Erweiterung und Vertiefung bedurfemeifens die Relevanz und Bedeutung der
Namensgebung, die in fast allen Referaten am Raudigegriffen ist, aber eine eigene

Betrachtung verdient hatte. Und drittens methodidetagen, da die bisherigen Methoden der
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meisten Wissenschaften wenig oder gar nicht geeigimel, die Individualitéat des Tieres
angemessen zu erfassen. So ist diese PublikathenEnladung, hier anzusetzen und den

begonnenen Diskurs weiterzuftihren.

Ein groRer Dank gilt den sechs Referentinnen fiie igehaltvollen Beitrage und ihre
terminliche Disziplin, allen teilnehmenden Diskutanen fir die lebendige und weiter-
fuhrende Debatte, sowie den Forderinstitutioneniliie mafRgebliche Unterstitzung: Der
Osterreichischen Forschungsgemeinschaft, dem Histdien Fonds zur Forderung der
Katholisch-Theologischen Privatuniversitat Linz,nmdd.and Oberdsterreich und der First
Starhemberg’schen Familienstiftung. Besonderer Dgiftk Flirst Georg Starhemberg und
seinen Mitarbeiterinnen fir die Uberragende Gastiiischaft, die eine wesentliche Grund-
lage zum Gelingen der Tagung war, und meinem Astish Georg Winkler, der einen Grol3-

teil der Tagungsorganisation geleistet und derdgrungslosen Verlauf garantiert hat.



Kurt KOTRSCHAL

Mit System unterschiedlich

Zur bio-psychologischen Basis von Personlichkeit b&lenschen
und anderen Tieren

0. Was man unter ,Personlichkeit” versteht und wiedies mit Namensgebung, ,Indivi-
dualitat, zusammenhangt

Als ,Personlichkeit” bezeichnet man in der Alltagssche gewohnlich eine in ihrem Profil
unverwechselbare Person. Dieser Begriff wird oftasym mit der Alltagsbedeutung von
Jemand habe Charakter* verwendet. Damit meint manes Gemisch an positiven
Eigenschaften, welches man Personen mit ,Ruckgrapricht. Der Begriff der ,Personlich-
keit* ist daher eher positiv besetzt; beim Ubengieqegativer Eigenschaften spricht man
dagegen eher von einem ,schlechten Charakter” dennPersonlichkeit".

Dieses implizite System der Klassifizierung der jBkte unserer Umgebung nach ihrer
Signifikanz und sozialen Bedeutung Ubertragen wwdhnlich auch auf unsere Kumpantiere.
Wahrend ein Hund, der sofort mit jedem fremden Mbesa freundlich mitzugehen bereit ist,
zumindest friher als ,Faktotum® oder ,Kalfakter” lgawird einem Vierbeiner, der zwar
freundlich seiner Familie zugetan ist, Fremde ageoriert, ,Charakter* zugesprochen; und
mit ein wenig zusatzlichen individuellen Eigenheiteird aus diesem Hund eine ,Personlich-
keit“. Ahnliches kann man tibrigens schon in Xenaphélundebuch ,Kynegeticon* lesen,
geschrieben etwa 400 v.Chr.

Die Alltagssprache idealisiert den Begriff der §lichkeit®. Die wissenschaftliche
Bedeutung des Begriffs hangt nattrlich vom Fachejedid. Generell aber unterscheidet man
wissenschatftlich im Gegensatz zum Alltagsgebraucht rtSubjekte mit ,viel* und ,wenig*
Personlichkeit, sondern bezeichnet damit die Gedsaiintan Wesensziugen, Verhaltens-
merkmalen und -neigungen, die Uber langere Zeitedurmd Uber unterschiedliche Kontexte
relativ stabil gezeigt werden und damit ein Indidh unverwechselbar machen.

Allerdings findet sich nicht die ,PersonlichkeithiTitel jenes Symposiums, in dessen Folge
die Beitrage in diesem Band entstanden, sonderBelgriff des ,Namens®, was das Thema
verbreitert. Von einem Studenten einst gefragt, wlasn eine ,Erbkoordination” sei,
antwortete Konrad Lorenz spontan: ,Alles was eifamenverdient®. Er bezog sich damit
auf die menschliche Neigung, relevante Subjektgekd® und Kategorien mit bestimmten

Eigenschaften der Form oder des Verhaltens (atsar blestimmten ,Gestalt*) mit Namen zu
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versehen. Namen ordnen die Welt und stellen Bemghzwischen Namensgeber und
Benannten her. Damit kann Namensgebung Hervorhelabey auch Aneignung bedeuten,
was in anderen Beitragen dieses Bandes ausflihrbaiandelt wird.

Durch Namensgebung treten Individuen aus der anenyfategorie. Aus ,Mensch* wird ein
bestimmter ,Franz“, aus ,Katze“ eine bestimmte ,kaf. Aber ,Individuen* waren sie
schon zuvor, auch ganz ohne Namen. Streng konwetitibiologisch gesehen sind alle
diskreten, also voneinander abgrenzbar lebendeeEgmhder DNS-Welt (alle Pflanzen, Tiere
und Pilze) Individuen; syncytiale und amorphe Masdaldende Schleimpilze sind
diesbezuglich ein schwieriger Fall, den wir hieemlusblenden. So waren natirlich auch
einzellige Bakterien, Blaualgen oder Pantoffeltrenrc Individuen, und zwar unabhangig
davon, ob sie aus sexueller Reproduktion hervorgingnd damit individuell einzigartige
DNS-Sequenzen aufweisen, oder nicht. Genetischigleéren Individuen, die aus Sprossung
hervorgingen wie die meisten Prokaryoten, eukasgbe Einzeller, viele Pflanzen, oder aber
aus einer einzigen befruchteten Eizelle wie eimedgillinge. Diese genetischen Klone sind
dennoch Individuen. Um als solche zu gelten, reedtnicht im Verbund mit anderen zu
existieren; aber genetische Einzigartigkeit tragthexlich zur Individualitat®, also
Unverwechselbarkeit bei.

Bedingung fur ein Leben als Individuum ist die g&sthe Einzigartigkeit also auch aus
biologischer Sicht nicht, zumal mit ,Individuum® @éhnlich der Phanotyp, nicht aber der
Genotyp angesprochen wird. Denn Gene sind mit ensenbewaffneten Sinnen nicht direkt
wahrnehmbar, sondern manifestieren sich indirektden phé&notypischen Merkmalen.
Niemals jedoch ist der Genotyp 1:1 im Phéanotypasgntiert. Umgekehrt ist daher auch der
Phanotyp nicht 1:1 im Genotyp abbildet. Vorbei det, da man sich noch den Kopf tber
den Scheingegensatz ,angeboren” - ,erworben” zetbrdegliches Merkmal, wie auch der
gesamte Phanotyp entsteht durch Genexpressiom E@mplexer Weise durch andere Gene
und Umwelteinfliissen regulierter wird. Daher sinttla genotypisch identische Individuen
phanotypisch immer zumindest ein wenig verschiedibst die Individualitat genetisch
identer Einheiten ist daher mehr als nur eine rélmdiskrete Existenz. Sie verdienen also
auch einen Namen, wenngleich die individuelle Beweg ja weniger von den objektivier-
baren Eigenschaften von Subjekten/Objekten abh&ogtern von deren Bedeutung in der
mentalen Représentation ihrer Namensgeber.

Um als Individuen zu gelten, missen diese alsot heheits ihr eigenes Temperament und
eine ihnen unverwechselbar eigene, in ihren Umumedt- Sozialbeziehungen manifeste

Auspragung der Personlichkeit aufweisen. Menscheigen eine solche Differenzierung
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gewodhnlich, aber, wie wir heute wissen, auch andefegetiere und Voégel, sowie in
einfacherer Form, sogar Fische, Insekten und Sptrere. Mit der Komplexitat des Nerven-
systems und der Umwelt-und Sozialbeziehungen wifehbar auch die Manifestation der

Personlichkeit komplexer (s.u.).

1. Psychologische Personlichkeitskonzepte und Bezigng zur organismischen Biologie
Lange ignorierten die Biologen die Variabilitat désrhaltensphanotyps innerhalb einer Art
oder Population als Gegenstand ihrer Forschunger&gits aus einer starken Gegenposition
der damaligen Ethologie/ Verhaltensbiologie zur dhsjogie. Wahrend die Biologen
spatestens seit dem Beginn des 20. Jahrhundersgenuslass auch Verhaltensmerkmale zu
einem erheblichen Teil genetisch fundiert sind,wesgerte sich der stark von Skinners
Behaviorismus beeinflusste Mainstream der Psyckologoch lange dieser Einsicht und
beharrte auf einem ,tabula rasa“-Konzept: Individweirden ohne aus ihrer evolutionéren
Geschichte stammende mental-psychologische Voedimst)y zur Welt kommen, wohl aber
mit ein paar einfachen Lernmechanismen; samtlistebalten ware also individuell erlernt.
Dies lehnte der ethologisch-biologische Mainstredes gesamten 20. Jahrhunderts ab und
vermied folgerichtig die Beschéftigung mit den ofehtlich spekulativen und mit der
evolutionaren Theorie inkohérenten Konzepten deyclirdogie. Ab den 1970er Jahren
begannen die Psychologen, sich immer mehr fir dhigsiplogischen und evolutionéren
Grundlagen von Verhalten und Psyche zu interessiengihrend die Biologen immer
intensiver daran forschten, wie etwa Tiere Entsinggen treffen, welche emotionalen und
kognitiven Ressourcen ihnen dafir zur Verfugungesteund auch, wie sich Individuen darin
unterscheiden.

Eine weitere Erklarung fir die spate Beschaftigutey Biologen mit Individualitdt und
Personlichkeit liegt darin, dass die vergleicheBadogie bis etwa zur Mitte des letzten Jahr-
hunderts mit der Erforschung von ArtunterschiederKorperbau, Physiologie, Biochemie
und Verhalten beschéftigt war. Innerartliche Vaitigli wurde allenfalls als jene lastige
Gegebenheit angesehen, welche in der statististhalyse das Streumald um die Mittelwerte
erhohte. Doch ab den 1960er Jahren erfolgte dutevakl Wilson, Richard Dawkins, Robert
Hamilton etc. ein radikaler Paradigmenwechsel ven @ruppen- zur Individualselektion.
Gegen den Widerstand auch mancher Grof3en wie ebmegal{ Lorenz setzte sich aus guten
sachlichen Grunden die Einsicht durch, dass diddtirder Selektion weniger die Gruppe,
sondern vielmehr das Individuum sei. Deswegen Venasich Individuen auch nicht zum

,Besten der Art“. Und sie sind nicht primar daruraniiiht, das ,Uberleben der Art* zu
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sichern. Alle Kérperfunktionen, einschlie3lich d€erhaltensdispositionen, sind vielmehr
evolutionar selektioniert um den individuellen Reguktionserfolg zu optimiereh.

Das Individuum war daher als Hauptakteur in der l&wen sozusagen rehabilitiert, das
Kollektiv der Art trat in den Hintergrund. Variatiovon Merkmalen innerhalb von Arten und
Populationen war nun in der biologischen Forschoiogt mehr nur stérendes Beiwerk. Die
inter-individuelle Variation wurde vielmehr wichegerkenntnisquelle in Zusammenhang mit
der zentralen Frage der evolutionaren Biologie, @@&u den innerartlichen Unterschieden im
Reproduktionserfolg kommt, welche Faktoren also eeolutionaren Wandel treiben. Es ist
daher nicht verwunderlich, dass ab den 1990ern Adispragung und Variabilitat von
.Personlichkeit” in der Evolutionsbiologie zu einemichtigen Forschungsthema wurde.
Auch weil bald klar wurde, dass der individuelleeMaltensphanotyp® nicht nur Gber direkte
genetische Erblichkeit an die Nachkommen weitergegevird, sondern dass dieser wahrend
der foétalen Entwicklung stark Gber mitterliche Siginormone sowie durch Sozialisierung
nach dem Zur-Welt-Kommen beeinflusst wird — was Blielogen faszinierte, da sich damit
soziale Einflussmdglichkeiten der Eltern eroffniem,Sinne einer Optimierung der Anpassung
des Phanotyps der Nachkommen an die zu erwartdoaevelt- und sozialen Bedingungen.
Parallel zur Molekularbiologie entdeckte damit audle organismische Biologie die
Epigenetik fur sich.

Trotz der akademischen Verirrung der Psychologie 86. Jahrhunderts im extremen
Behaviorismus (der als Forschungsmethode und ip\tehaltenstherapie” auch heute noch
Platz und Berechtigung hat, nicht aber in seinemspfuch, das Verhalten von Mensch und
Tier umfassend zu erklaren) war es fur die in daxiB tatigen Psychologen und Psychiater
quasi ,immer schon“ klar, dass sich individuelle idehen in oft komplexer Art, aber
dennoch regelhaft voneinander unterscheiden. Dahe¥s kaum verwunderlich, dass sich
Psychologen schon vor 100 Jahren praktisch undrétisch mit der Differenzierung der
Personlichkeit beim Menschen befassten. Zu dennm&sten Personlichkeitstheorien und -
paradigmen zéhlen auch heute noch die ,psychodwt®n Theorien®, etwa Sigmund
Freuds” ,Triebtheorie“. Oder auch sein ,topographés Modell“ mit dem ,Ich, ,Uber-Ich®,
etc. Natirlich mischte auch der Behaviorismus reinem ,kognitiv-sozialen Ansatz" im
Wettbewerb um die Erklarung der Personlichkeitedéhzierung mit und erklarte diese
»-Mmilieutheoretisch® Uber Lernen.

In den letzten Jahrzehnten fanden Systeme zur Babahg der menschlichen Personlichkeit

weite Verbreitung, die sich nicht auf spekulativéen mechanistische Erklarungsmodelle

LWILSON, E.O., Sociobiology. The New Synthesis, ¥ad 1975.
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bezogen, sondern empirisch erhoben, welche Merknddémschen sich und anderen
zuschreiben. Beispielsweise gehdren die von Mc@&r&msta entwickelten ,Big Five* (Five
Factor Inventory: FFf) zu dieser Gruppe von ,Merkmalstheorien®“. Eine grafhzahl von
Attributen, die sich Menschen selber zuwiesen, k&fh durch multivariante-statistische
Methoden in funf Dimensionen zusammenfassen: ,Naismus®, ,Extraversion®,
,0ffenheit’, ,soziales Interesse* und ,Zuverlassggk. Diese Dimensionen gelten weltweit
und unabhangig von Kultur oder Geschlecht. Dahankaan sie auch als Grundstruktur der
menschlichen Personlichkeitsdifferenzierung undnsohliche Universalie, letztlich also als
evolutionar fundiertes System auffassen. Wegerr ienepirischen Basis fern ideologisch-
theoretischer Konstrukte und ihrer relativen Unaigigkeit vom Kulturkontext fanden die
,Big Five* nicht nur breite Akzeptanz in der Psybébgie und bei unterschiedlichen
Anwendern, sie werden zunehmend auch in der biokmdggischen Forschung, etwa im
Bereich Mensch-Tierbeziehung, eingesetzt.

Gerade am Beispiel der ,Big Five” wird aber deutlidass es letztlich bei der vergleichenden
Personlichkeitsforschung an Tieren nicht nur unseligelbst geht, sondern auch um die
Menschen. Das wohl gravierendste Erkenntnishemallés Humanwissenschaften war und
ist die ,menschliche Nabelschau®, also der Vershdbénschen aus sich selber, ohne Rekurs
auf ihre evolutionare Herkunft und ohne Vergleiaiteussuchungen mit anderen Tieren zu
erklaren. Dass eine regelhaft strukturierte Peisldkeit wohl beim Menschen, sonst aber bei
keinem anderen Tier auftritt, ware schon alleindgaund der stammesgeschichtlichen
Verwandtschaft hochst unwahrscheinlich, zumal wiviele Merkmale des Koérperbaus, der
Physiologie, des Nervensystems und des Verhaltehsamderen Tieren teilen; ein paar
Dekaden vergleichend-biologischer Forschung zeigess dies offensichtlich auch fir die

Entwicklung und die Muster der Auspragung der Rdrslkeit gilt.

2. Die bio-psychologische Grundstruktur der Persomthkeitsdifferenzierung bei den
verschiedenen Arten: ,Temperament®, ,Verhaltenspharotyp“, und ,Verhaltens-
syndromen*”

Einige Schlusselergebnisse katalysierten gegen Hade20. Jahrhunderts das Interesse der
Biologen an der Erforschung individueller Untergcia im Verhalten. Sie I6sten damit einen
bis heute rollenden ,Bandwagon“ biologischer Pelistikeitsforschung aus. So etwa fand

Felicity Huntingford von der Universitdt Glasgowass es Stichlinge gab, die sowohl

2 COSTA, P.T./ McCRAE, R.R., A Five Factor TheofyRersonality, in: PERVINE, L. A. / JOHN, O. P. (MG
Handbook of personality. Theory and research, NerkY1999, 139-153; McCRAE, R.R. / Del PILAR, G.H. /
ROLLAND, J.P. / PARKER, W.D., Cross cultural assaesat of the five factor model. The Revised NEO
Personality Inventory, in: Journal of Cross Cultiraychology 29 (1998) 171-188.
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gegenuber ihresgleichen aggressiver als auch gege®aubfeinden unerschrockener waren
als andere. Sie beschrieb das Kontinuum der Aggredsereitschaft bei diesen Fischen.
Ahnliches fand David Sloan Wilson von der Binghamtbniversity, New York, bei
nordamerikanischen Sonnenbarschen. Er betriebAginahl von grol3en Freilandbecken, um
R&uber-Beute-Versuche durchzufiihren. Dabei fiel iwf, dass manche Barsche immer
wieder in die Reusenfallen gingen und auch unbeedoktl von moglichen Réaubern ihre
Nahrung in Freiwasser suchten. Sie wurden oOftebeutet, wiesen aber dennoch einen
hoheren Fortpflanzungserfolg auf als jene, die kanndie Reusen gingen und sich zur
Nahrungssuche nicht aus dem Wasserpflanzendickietduswagten. Wilson beschrieb bei
seinen Fischen ein Verhaltenskontinuum von ,scim&eh ,robust” (bold-shyj.

In Groningen fand die Gruppe um Piet Drent, dasK@dmeisen gab, die viel rascher als
andere waren, sich unbekannten Objekte zu ndhemumibekannte Raume zu erforschen; sie
begannen die jeweils ,Jlangsamen” und die ,schntlidrer einige Generationen in Linie zu
zuchten und wiesen eine starke Selektionierbatkadt damit die genetische Basis flr diese
zeitlich stabilen Verhaltensneigungen der MeisenhfiaEbenfalls an der Uni Groningen
bemerkte die Gruppe um den Experimentalpsycholdgep Koolhaas dass die Zeit, bis eine
mannliche Ratte eine andere angriff (als Mal3 fugrégsionsbereitschaft), mit der Zeit
zusammenhing, welche diese Ratte benotigten, einnangenehmes Problem zu l6sen: die
aggressiven Ratten vergruben ein ihnen unbekaiMeéslobjekt, von dem sie einen leichten
elektrischen Schlag bekamen, relativ rasch unter Bmstreu. Die im Konfrontationsversuch
friedlicheren Ratten dagegen fielen nach dieseteshten Erfahrung eher in Passivitét,
verbunden mit hohen Spiegeln an Stresshormon. BieeR zeigten also abhangig von ihrer
Aggressionsbereitschaft unterschiedliches Problsanigsverhalten. Ob ihres offensichtlich
unterschiedlichen ,stress coping” bezeichnete Koadfd den ,coping style® der aggres-

siveren Ratten als ,proaktiv*, den der sanfteretiéReals ,reaktiv‘

2.1. Verhaltensphanotypen und Verhaltenssyndrome
Mehr als zwanzig Jahre vergleichender und expetielen Forschung an dutzenden

Tierarten, vom Wasserlaufer zum Schimpansen, zeggte nicht-zufallige und meist

3 WILSON, D.S., Adaptive individual differences wiithsingle populations. Philosophical Transactiohshe
Royal Society London B 353 (1998) 199-205.

4 DRENT, P.J. / MARCHETTI, C., Individuality, explation and foraging in hand raised juvenile great th:
ADAMS, N.J. / SLOTOW, R.H. (HG), Proceedings of tB&nd International Ornithological Conference,
Johannesburg 1999, 896-914.

5 KOOLHAAS, J.M. / KORTE, S.M. / De BOER, S.F. / vdber VEGT, B.J. / Van REENEN, C.G. /
HOPSTER, H. / De JONG, I.C. / RUIS, M.A. / BLOKHUIS.J., Coping styles in animals. Current status in
behavior and stress physiology, in: NeuroscienceRBiabehavior Review 23 (1999) 925-935.
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zwischenartlich parallele Variation individuelleverhaltensphanotyper?Als Hauptdimen-
sion bei den meisten Arten kann das oben erwahyrtengme Kontinuum ,reaktiv* bis
Jproaktiv’’ “aggressiv®, ,shy-bold”®, ,slow-fast’® gelten. Rasche Annaherung an neue
Objekte und Aggressionsbereitschaft sind dabei tmeisgelhaft mit anderen
Verhaltensneigungen verkniipft, es handelt sich aisqVerhaltenssyndromé®, die auch als
Auspragungen der Personlichkeit im Umgang mit desradsforderungen der sozialen,
Okologischen und physikalischen Umwelt interprétigerden konnen. Im Vergleich zu den
eher ,reaktiven” Individuen stellen sich die ,Prtiakn” den Herausforderungen des Lebens
gewohnlich rascher und aktiver, sie neigen dazth siominant zu verhalten, explorieren
schnell, aber oberflachlich und bilden bereitwilg@rhaltensroutinen aus aber &ndern diese
nicht gerne; Proaktive l6sen schwierige Aufgabemiger gerne selber, sondern profitieren
eher vom Geschick der Gruppenmitglietfer.

Das ,Verhaltenssyndrom®, also die Kopplung von \&ténsbereitschaften und ihre zeitliche
Stabilitat, gilt als wichtigstes Kriterium fur dasorhandensein von ,Personlichkeit” (bzw.
eines Verhaltensphanotyps, eines Verhaltenssyngrdingse Kopplung gewéhrleistet u.a.
eine hohe Berechenbarkeit des Verhaltens von soriateraktionspartnern. Aber sie kann
nicht als naturgesetzlich gegeben angesehen weRteretwa waren bei Stichlingen aus
Gewassern mit hohem Raubfeinddruck die Aggresseregischaft gegen Artgenossen und
das eher unbekiimmerte Verhalten den Fressfeindgmigber gekoppelt, bei Stichlingen aus
Gewassern mit wenigen Fressfeinden dagegen Higdies bedeutet, dass die grundlegenden
Verhaltenssyndrome nicht einfach blof3 eine unvethobie und invariante Konsequenz der
Individualentwicklung zwischen Genen, mutterlichgffiekten und Sozialisierung darstellen,
sondern unter dem Einfluss von Selektion verandexbia konnen.

Diese Verhaltensunterschiede im Rahmen der Pecbdiitsauspragung hangen auch mit

den unterschiedlich voreingestellten physiologisct®&/stemen fir die Stressbewaéltigung

6 SIH, A. / BELL, A.M., / JOHNSON, J.C., Behaviosyndromes. An ecological and evolutionary overvigw,
Trends in Ecology and Evolution 19 (2004) 372-3R8..IUS, H. / BEETZ, A. /| KOTRSCHAL, K./ TURNER,

D. / UYNAS-MOBERG, K., Attachment to Pets. An Intative View of Human-Animal Relationships with
Implications for Therapeutic Practice, CambridgeA)M Gottingen 2012.

" KOOLHAAS et al., 1999.

8 HUNTINGFORD, F. A., The relationship between argipator behaviour and aggression among conspecifics
in the three-spined stickleback, in: Animal Behawvi@4 (1976) 245-260.

9 WILSON, D.S. / CLARK, A.B. / COLEMAN, K. / DEARSTNE, T., Shyness and boldness in humans and
other animals, in: Trends in Ecology & Evolutiorf1®94) 442-446.

0DRENT / MARCHETTI, 19909.

1 SIH et al., 2004.

2 GIRALDEAU, L.-A. / CARACO, T., Social foraging tloey. Monographs in Behavior and Ecology. Princeton
2000.

13 DINGEMANSE, N. / KAZEM, A.J.N. / REALE, D. / WRIGH, J., Behavioural reaction norms, Animal
personality meets individual plasticity, in: TreridsEcology and Evolution 25 (2009) 81-89.
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zusammen. Proaktive etwa zeigen herausgefordertstdmke sympathico-adrenerge Reaktion
(Herzschlag, Adrenalin, etc.), aber nur einen relatoderaten Anstieg an Glukokortikoiden
aus der Nebennierenrinde; bei Reaktiven ist dies amgekehrt? Dies bedeutet, dass die
Proaktiven auch physiologisch eher auf rasche Aktereitschaft setzen, die Reaktiven

dagegen eher auf langsamere aber langer wirksaegs&taktionen.

2.2. Wie Personlichkeit/ Verhaltensphanotyp gemessavird

Die Personlichkeit kann bei Menschen und anderemrefi entweder Uber standardisierte
Verhaltenstests oder Uber Zuweisung von Eigensaadhtlang bestimmter Skalen (s. oben,
,Big Five“) getestet bzw. festgestellt werden. EBiaschatzung durch BeobacHfescheint
“subjektiv’, ergibt aber wunter bestimmten Vorauzsegen reproduzierbare und
standardisierte Ergebnisse, vor allem weil Mensctehr gut darin sind, die Personlichkeit
anderer aufgrund des beobachtbaren Sozialverhaftenzsischatzen. Dies gilt wegen der
weitgehenden zwischenartlichen Parallelen der bisthen Grundlagen der sozialen
Organisatio®® auch fiir andere Arten. Wir kdnnen lernen, HunajiBpansen oder Wolfe zu
Jlesen, was umgekehrt natirlich genauso gilt. deltdich beruht eine Anzahl von Instru-
menten zur Ermittlung der Personlichkeitsdimensioaef Fremd- oder Selbsteinschéatzung,
darunter die “Big Five”. Unterschiedliche Versucliggse finf Dimensionen bei Tieren zu
suchen bzw. auf Tiere zu Ubertragen, entbehren zvegen der grol3en sozialen Konver-
genzen zwischen Menschen und Tiéfaricht einer gewissen Logik, bleiben aber anfeahtba
wie jede wenig reflektierte zwischenartliche Ubagting von komplexen Konzepten.
Angemessen scheint dagegen, Tiere in kontrolliegtgrerimentellen Situationen Verhaltens-
tests zu unterziehen. Daflr stehen eine Reihe expeteller Ansatze zur Verfiigung, von
denen im Einzelfall auch eine Anzahl eingesetztdewrrsollten, um die Personlichkeits-
strukturen von Individuen zu triangulieren und niclur einzelne Verhaltensneigungen zu
testen. Dabei misst man in der Regel LatenzzeReakKtionszeit des Individuums auf einen
Reiz), die motorische Aktivitat, Zahl und Intensitker Rufe und, wenn mdglich, die Reaktion
der Stresssysteme (etwa die Sekretion der Stremsher aus der Nebennierenrinde und
Herzschlag), etc. Im ,,open field test” etwa bringén das Individuum in eine ihm unbekannte

Arena, um zu untersuchen, wie lange es dauertedislen neuen Raum zu explorieren

14 KOOLHAAS et al., 1999.

15 GOSLING, S.D. / JOHN, O.P., Personality dimensiamsionhuman animals. A cross species review, in:
Current Directions in Psychological Science 8 ()9%®3-75.

6 KOTRSCHAL, K., Die evolutionare Theorie der MensBier-Beziehung, in: OTTERSTEDT, C. /
ROSENBERGER, M. (HG), Gefahrten — Konkurrenten —nwéndte. Die Mensch-Tier-Beziehung im
wissenschatftlichen Diskurs, Géttingen 2009, 55-77.

7 KOTRSCHAL, 2009.
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beginnt, und wie intensiv es das tut. Im ,noveleabjtest” wird es in bekannter Umgebung
mit einem neuen Gegenstand konfrontiert, um ahnki@im ,open field* zu untersuchen,
wie lange es bis zum Beginn der Exploration dauertl wie lange der Gegenstand fir das
Individuum interessant bleibt. In ,detour tests‘radvigemessen, wie lange und intensiv ein
fokales Individuum versucht, eine angestrebte Resso(Nahrung oder Sozialkontakt) Uber
einen Umweg zu erreichen etc. Ein Spektrum digsder Personlichkeitsforschung an Tieren
eingesetzten Testinstrumente findet sich in Daistegl®.

2.3 Personlichkeitsdifferenzierung in der Individudentwicklung

Alle biologischen Merkmale, von der KérpergrofRe bis zur Neigung mehr oder weniger
optimistisch mit den taglichen Herausforderungerzugehen, entstehen in der Individual-
entwicklung (Ontogenie) auf der Basis des ererbggmetischen Hintergrundes, der
Modulation der Genexpression durch ,mutterlicheckfé” und durch die (vor allem) soziale
Umwelt. Bereits Daniel Lehrmann wies in den friH&%0er Jahren im Disput mit Konrad
Lorenz darauf hin, dass es streng genommen keimgehorenen* Merkmale gibt, weil diese
immer in Interaktion mit den Umweltbedingungen gefowerden. Seitdem wurde es Klar,
dass es zur Erklarung von Merkmalen, so auch dehaltenssyndrome, nétig ist, deren
Entstehung in der Ontogenie (Individualgeschichteyerstehen.

Dass Personlichkeitsmerkmale in einem erheblichesnfald genetisch erblich sind, zeigten
nicht nur die oben erwahnten SelektionsexperimameMeisen und an einer Reihe von
anderen Tieren, sondern auch die Forschung an e eineiigen und zweieiigen
Zwillingen, die in denselben und in getrennten Hialten aufwuchset?. Eltern geben einen
Teil ihrer Personlichkeitsstruktur also nicht nuoeti die Erziehung, sondern in erheblichem
Ausmald auch genetisch an die Nachkommen weitesffémbar noch wesentlich starkerem
Ausmald beeinflussen allerdings die Mutter vor alslumch das Milieu an Steroidhormonen,
welches sie fur den sich entwickelnden Fotus bstedien, den Verhaltensphanotyp ihrer
Nachkommen. Der Endokrinologe Hubert Schwabl vanwlashington State University fand
1990, dass sich die Eier bei Kanarienvogel in Legpenfolge systematisch im Androgen-
gehalt ihres Dotters unterschieden: im letztgelegied kleinsten Ei konnte in der Regel die
hdchste Konzentration an mannlichen Geschlechtshrorgemessen werden. Es zeigte sich,

dass die geschlipften Nestlinge umso energischerNamrung bettelten, je hoher der

18 DAISLEY, J.N./ BROMUNDT, V. / MOSTL, E. / KOTRSCAL, K., Enhanced yolk testosterone influences
behavioural phenotype independent of sex in Japageail Coturnix coturnix Japonica in: Hormones and
Behavior 47 (2005) 185-194.

19 Siehe etwa BOUCHARD, T. / LOEHLIN, J.C., Genesplrion and Personality, in: Behavior Genetics 31
(2001) 243-273.
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Androgengehalt ihres Dotters war (Eltern fltterrcnaMalRgabe der Bettelintensitat). Es
schien also, als ob die Vogelmutter durch diesek§ge Hormondotation der unterschied-
lichen Eier ihres Geleges den Nachteil der Kiiken den letztgelegten Eiern auszugleichen
suchen, was Korpergréf3e und Schlupfzeitpunkt Ietidabei handelt es sich natirlich
allenfalls um eine evolutiondr angelegte Strategieherlich nicht um eine dem Kanarien-
vogelweibchen bewusste Taktik.

Mittlerweile wurde das Prinzip der ,mutterlichen Mpulation® des Phanotyps der Nach-
kommen Uber Steroidhormone im Eidotter bei vieleog&larten nachgewiesen; so etwa
konnten Jonathan Daisley und Kolleg®an der Konrad Lorenz Forschungsstelle in Griinau
experimentell zeigen, dass auch bei den nestflidete Wachteln eine Erh6hung des
Androgengehalts im Eidotter unabhangig vom Gesbilems einer Verschiebung des
Verhaltensphanotyps der Nachkommen in Richtungaktie* fiihrt. Ahnliche Effekte gibt es
auch bei Saugetieren, wie die Arbeitsgruppe um &lorBachser und Silvia Kaiser von der
Universitat Minster an Meerschweinchen nachweisemten. Sozialer Stress, wahrend der
Trachtigkeit etwa, fuhrt zu einer Vermannlichung aeiblichen und zu einer Infantilisierung
der mannlichen Nachkommen. Auch bei den Saugetigrah Steroidhormone miuitterlichen
Ursprungs im Spiel, welche die PlacentaschrankeGiegensatz etwa zu Peptidhormonen
durch Diffusion Gberwinden kénnen.

SchlieB3lich tragen auch Qualitat und Verlasslichkler Frihbetreuung, in der Regel durch
die Mutter, sowie allgemein die Art der frihen Sdigierung mit Artgenossen zur
Differenzierung des Verhaltensphanotyps bei. Benstben und wahrscheinlich auch bei
anderen Saugetieren sowie bei sozialen Vogeln &ihg sensible und verlassliche Frihbe-
treuung zu ,sicher® gebundenen Nachkommen. Dantitdie Bildung einer primaren
mentalen Repréasentation sozialer Beziehungen vdemyrdie wiederum das Fundament fur
die korperliche, geistige, emotionale und sozialenicklung bildet. Eine gute Frihbetreuung
ermoglicht es Individuen im spateren Leben, gutei@ringen einzugehen und emotionale
soziale Unterstiitzung zu geben und zu empfaAy@ie gelungene soziale Erstbetreuung
bildet also das Fundament flr eine ausgewogene i&maditdt, die heute wiederum als
wichtigste Basis fiir ein gliickliches, langes unduyeles Leben gft — beim Menschen
wohlgemerkt, aber es kann angenommen werden, tiasish®e Prinzipien fir andere Tiere

gelten.

20 DAISLEY et al., 2005.

21 JULIUS et al., 2012.

22 COAN, J.A., Adult attachment and the brain, inudal of Social and Personal Relationships 27 (2@10-
217.
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Es gilt der Einwand, dass dies alles schén undsgitaber dass es doch noch ein weiter
Schritt sei vom Verhaltensphanotyp zu dem, was mamindest beim Menschen unter
.Personlichkeit* versteht. Denn dazu gehdrt auah Einbettung in ein bestimmtes soziales
Milieu, Bildung, Selbstreflexion, Weltanschauungf.gGlaube etc. Man sollte aber auch
diesbezuglich die Latte nicht zu hoch legen, desrstellte sich heraus, dass auch Tiere
Traditionen und unterschiedliche Kulturen ausbil#énnen. So etwa leben sowohl Schwert-
wale als auch nordamerikanische Wolfe in zwei wti@edlichen ,Kulturen®, in ortsfesten
Gruppen und als nomadische Migranten. Die Angebkdaridieser Kulturen pflegen unter-
schiedliche Lebensstile und Jagdtaktiken, kommarén unterschiedlich und tauschen unter-
einander kaum Gene atisTerritoriale Wolfe verteidigen relativ aggressieviere gegen
andere Wolfe und jagen sehr grol3e Beutetiere wserBi. Die Migranten dagegen ziehen den
Rentierherden nach und sind relativ wenig aggressiv dieser spezifische soziale Kontext
des Rudels wird wiederum den Verhaltensphanotypimetiesen Rudeln aufwachsenden

Welpen pragen.

2.4 Wie das (soziale) Gehirn den Ausdruck der Perstichkeit steuert

Wie ruhig oder ,nervés” Individuen auf ihre Umgelguwirken, ob sie auf jede kleine
Veranderung in ihrer Umgebung durch Verhaltens- pigsiologische Stressreaktionen
reagieren, oder ob sie ,uber den Dingen stehenfgthéor allem auch vom Zusammenspiel
der tiefen Zwischen- und Vorderhirngebiete mit dmrolutionar moderneren Teilen des
Vorderhirns zusammen. Erstere, das ,soziale Netzviier Gehirn®®, sind fiir die eher
Jnstinktiven* Komponenten des Verhaltens verantthcn, wahrend der Stirnhirnanteil des
Neokortex (bei Sadugetieren, bei Vogel entspriceseim das Nidopallium caudolaterale) die
aus den basalen Hirnteilen kommenden Affekte ungulse kontrolliert und fir ein sozial
kompatibles Verhalten sorgt.

Dass das Stirnhirn maf3geblich an sozial kompetenteninalten beteiligt ist, weil3 man
spatestens seit dem Vorarbeiter Phineas P. Gage é&mierikanischen Eisenbahnbau ein
tragischer Unfall passierte. Der bei seinen Kolfegdlseits beliebte, sozial kompetente
Partiechef Ubernahm gefahrliche Arbeiten gewodhnéielber, wie etwa das Verdichten von
Schwarzpulver in Borléchern mittels einer EisengearAm 13 September 1848 passierte es:
die Ladung explodierte und trieb dem Vorarbeiter Eisenstange unter dem Jochbogen durch
die linke Orbita durch das Stirnhirn. Erstaunlicheise verlor er dabei nicht einmal das Auge

22 KOTRSCHAL, K., Wolf — Hund — Mensch. Die Geschielginer Jahrtausende alten Beziehung. Wien 2012.
24 GOODSON, J.L., The vertebrate social behavior ngtwEvolutionary themes and variations, in: Hormsn
and Behaviour 48 (2005) 11-22.
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und erholte sich in wenigen Wochen weitgehend. Beieranderter Intelligenz war der
vormals beliebte Phineas Gage plotzlich ein Aufsader, Lugner und konnte seine
Emotionen kaum beherrschen; er wurde ein Trinkedt &pieler und verlor Arbeit und
Familie. Solche Veranderungen sind leider typigoteine Schadigung des Stirnhirns.

Der Grad an individueller Kontrolle Uber Affekte ditmpulse beeinflusst ,Neurotizismus®,
Extrovertiertheit und Verlasslichkeit (s.o. ,Bigvel). Warten kbnnen, erst zu reagieren,
nachdem man anderen zugesehen und zugehdrt hatalgamein Handeln zum richtigen
Zeitpunkt gehort dazu. Es ist bekannt, dass guibb&atreuung die vor allem vom Stirnhirn
gesteuerten ,exekutiven Funktionen® positiv beeisst. Zu diesem personlichkeitsbezogenen
sozialen Verhaltenssyndrom zahlt vor allem die §lédit, Impulse kontrollieren und Ziele
langfristig verfolgen zu kénnen sowie Uber ein guteziales Gedachtnis und Uber ,soziale
Kompetenz* zu verfiigen. Heute wissen wir, dassAdiage guter exekutiver Funktionen in
der Kindheit mit dem spateren Erfolg in Schule @ekellschaft enger zusammenhangt als
etwa der Intelligenzquotient.

Selbst die exekutiven Funktionen sind nicht auf bé#ren begrenzt. Die Hunde und Wolfe
etwa, die am Wolfsforschungszentrum in intensiver|asslicher und sozial sensitiver Weise
von menschlichen Zieheltern aufgezogen werden, iekén sich nach dem ,Erwachsen-
werden“ im Alter von etwa 2 Jahren zu ruhigen, stewussten und verlasslichen
Kooperationspartnern in der ForschifAdsndererseits ist es bekannt, dass Hundewelpen, die
ohne die nétige menschliche Zuwendung und ohne ZSetrung aufwachsen, lebenslang
Probleme mit ihrer Impulskontrolle haben kdnnen.s8beint das Prinzip der ,exekutiven
Funktionen* und damit der Fahigkeit, sich angemedse sozialen Kontext zu verhalten,
nicht auf Menschen beschrankt, sondern zumindedt den anderen ,grof3hirnigen®

Saugetieren (im Wesentlichen jene mit gefurchtenrd¥iirn¥® gemeinsam zu sein.

3. Worauf es zurlckzufuhren ist, dass Menschen mianderen Tieren sozial sein
kénnen

Dass Menschen mit anderen Tieren sozial sein kgnseanter anderem auf die weitgehend
ahnlichen Strukturen im Gehirn und physiologisclBagebenheit zurickzufihren, die meist
aus der gemeinsamen evolutionédren Geschichte stademeDiese gemeinsame bio-psycho-

logische Basis wird ausfiihrlich etwa bei Kotrséhabler bei Julius et &P diskutiert, ebenso

25 Siehewww.wolfscience.at

26 CURLEY, J.P. / KEVERNE, E.B., Genes, brains andmmalian social bonds, in: Trends in Ecology and
Evolution 20 (2005) 561-567.

2T KOTRSCHAL, 2009.

28 JULIUS et al., 2012.
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die Frage, warum der Wunsch, mit anderen Tiererdeben, eine spezifisch menschliche
Universalie zu sein scheint. Edward Wilsons Ide@84), dass Menschen ,biophil* sidd,
wird vor allem durch den starken Tierbezug der #deder aller Kulturen untermauert.
Naturlich differenzieren sich die individuellen énéssen und Vorlieben im Verlauf der
Entwicklung aus, sodass bei weitem nicht alle Ehgaoen an einem engen Zusammenleben
mit Tieren interessiert sind.

Wenn sie es aber sind, leben sie gewohnlich niechWhilfen, Luchsen oder anderen zahmen
Wildtieren, sondern Uberwiegend mit Hunden und KatzZEtwa 40% der dsterreichischen
Bevolkerung lebt mit einem solchen Kumpantier, nderen Landern, wie etwa Skandinavien
oder USA sind es noch wesentlich mehr. Gemeinsadidsen Hunden und Katzen aber auch
den Pferden, Rindern, Schweinen, Hiihnern und Setafeden Weiden und Stéllen, dass sie
alle domestizierte Tiere sind. Uber tausende Ja@wsammenleben mit Menschen (beim
Hund sind es bereits etwa 35 000 Jahre, bei KatdeRierd dagegen vielleicht blof3 4000-
6000 Jahre) verédnderten sich Genetik und Eigenshaf Vergleich zur Wildform.
Wahrend man friher vor allem die kérperlichen umysmlogischen Verdnderungen vom
Wildtier zur domestizierten Form betorifeist uns heute bewusst, dass der primare Prozess
der Domestikation wohl immer die Selektion auf Z&keih war3! So betrieb der russische
Genetiker Dimitry Belyaev in Novosibirsk tUber etwl Generationen bei Silberfichsen
Selektion auf Zahmheit. Das Ergebnis sind Fuchse, seshwanzwedelnd auf Menschen
zulaufen und mit ihnen sozialen Kontakt aufnehifeiudem veranderte sich durch diese
Selektion auf Zahmheit das Genom offensichtlicradedass Fiichse unterschiedlicher Grolie
und Fellfarbe auftraten, gefleckt, mit Hangeohtdamzen Schnauzen und Ringelschwanzen.
Eine Formenfllle, die bei Hunden wahrscheinlichctiuntensive Selektion auf Zahmheit im
Zuge des Sesshaftwerdens vor etwa 17 000 Jah&idiostasien auftrat.

Selektion auf Zahmheit bedeutet eine Selektion zarftrale Verhaltens- und Personlich-
keitsmerkmale: die Abnahme der Scheu auch vor desnskhen, eine geringere Umwelt-
orientierung und Fluchtbereitschaft und generdtigeres Verhalten. Domestizierten Tieren
fallt es offenbar leichter als ihrer Wildform, milenschen sozial zu interagieren und zu
kooperieren. Das Beispiel der Hauskatze zeigt, diies auch innerartlich wirkt. Die

afrikanische Falbkatze scheint weniger sozial bfe domestizierten Nachkommen, die als

22WILSON, E.O., Biophilia, Harvard 1984.

30 HERRE, W. / ROHRS, M., Haustiere — zoologisch fese Stuttgart 1973.

31 HARE, B. / WOBBER, V. / WRANGHAM, R., The self-dastication hypothesis. Evolution of bonobo
psychology is due to selection against aggressiodnimal Behaviour 83 (2012) 573-585.

S2TRUT, L., Early Canid Domestication: The Farm-Fxperiment, in:
http://www.americanscientist.org/issues/num2/eadgid-domestication-the-farm-fox-experiment/2

[Stand: 30.01.2014].
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verwilderte Hauskatzen in faktisch allen gro3eré&gd&n der Welt verwilderte halb-soziale
Verbande bilden. Die Basis daflr bildet wahrschetimtlie Selektion auf Zahmheit im Zuge
der Domestikation.

Generell scheint diese Selektion auf Zahmheit alielSozialisierbarkeit von Jungtieren mit
Menschen verbessert und die Abhangigkeit des Sexladltens von artspezifischen
Merkmalen verringert zu haben. Um das Vertrauen died Kooperationsbereitschaft von
Wodlfen zu erlangen, ist es nétig, sie spatestentramn 10. Lebenstag, also noch vor dem
Offnen von Augen und Ohren in Menschenobhut harmaighen. Doch selbst dann kénnen
Fehler passieren, die dazu fuhren, dass handaufgeed/Nélfe sich scheu und distanziert zu
Menschen verhalten. Ganz anders dagegen bei deneglizierten Wdlfen®, den Hunden.
Um gut menschensozialisierte Hunde zu erhaltemémnlie Welpen bis zur Woche 8-10 von
der Mutter aufgezogen, wenn auch unter Anweserflaindlicher Menschen. Es scheint,
dass Hunde wie auch die Belyaev’'schen Silberfidhsgh Selektion auf Zahmheit und damit
durch Selektion auf bestimmte Personlichkeitsmet&nma Vergleich zur Stammform viel
von ihrer artspezifischen Voreinstellung abschwéchtvie Sozialpartner auszusehen und zu
agieren haben.

Wie aber das Beispiel Hund zeigt, bedeutet Selekdiof Zahmheit nicht automatisch eine
Selektion gegen Aggressionsbereitschaft. Hunde evurthd werden zur Verteidigung von
Haus und Hof und in Kriegen gegen andere Menschgyesetzt und wurden spezifisch zum
Kampfen gegen Hunde und andere Tiere gezlchtet.NRigung, bestimmten Menschen
sozial zugetan zu sein, bedeutet also nicht autsohatdass diese Tiere generell sanft
geworden waren. Die Durchmischung und mdglichemvdimitkopplung von Verhaltens-
neigungen, also das Lockern der ,Verhaltenssyndtqgie.) ist offenbar genetisch pleio-
tropisch unterlegt, betrifft also viele Genloci, sveedeuten kénnte, dass auch Verhaltens-
eigenschaften bei domestizierten Tieren nach edplgsrundselektion” auf Zahmheit besser
und voneinander unabhangiger selektionierbar dstdea der Wildform.

Auch unseren eigenen Ergebnissen am Wolfsforsclzengsim zufolge ist es falsch anzu-
nehmen, die domestizierten Hunde waren, weil zahored von sich aus menschen-
freundlicher als Wolfe, auch weniger aggressiv. L5en Gegenteil: Im direkten Vergleich
von gleichartig aufgezogenen Hunden und Woédlfen tzeigh, dass die bessere soziale
Feinjustierung von Walfen auch in ihren sozialerziBeungen mit vertrauten Menschen zum
Tragen kommen und dass sie auch untereinandeieriger zur aggressiven Eskalation aus
eher ,nichtigen* Grinden bereit sind als die Hundass Hunde durch Domestikation sozial

kompetenter im Umgang mit Menschen geworden waten\&blfe, ist zwar ein allseits
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beliebter Mythos, entpuppte sich aber als unrichfigtreffend ist allerdings, dass Hunde
wesentlich besser als Woélfe dazu fahig sind, ilb@ade Aufmerksamkeit breit auf Menschen
zu orientieren, mit einer geringeren SpezifitiBearug auf Sozialpartner als Wolfe.

Somit zeigt sich, dass die Domestikation praktisohmer mit der Selektion auf

Personlichkeitsmerkmale einhergeht. Aber das Belisiplf-Hund zeigt, dass die Geschichte
nicht immer so einfach ist, wie man sie gerne hddes gilt auch und besonders fur die
unhaltbar gewordene Vorstellung, dass nur MensgRersonlichkeit® hatten; in den Augen
der Menschen einen Namen verdient haben sich Tawen unabhéngig ohnehin immer

schon.

4. Funktionen der Personlichkeit im sozialen Zusamm@nleben

Die Auspragung von Verhaltensphanotypen bildetall@m in komplexen sozialen Systemen
(solche mit langzeit-wertvollen Beziehungen, Koapien, Fission-Fusion-Organisation, etc.)
die Voraussetzung fur die Sinnhaftigkeit von Pawadl, sei es, um bestimmte Aufgaben zu
erfillen, oder im sexuell-reproduktiven BereicheDNahl von funktionellen Partnern und
Freunden (soziale Unterstlitzer) macht nur Sinnwdafir unterschiedliche Phéanotypen zur
Verfigung stehen. Und natirlich, wenn deren Eigeaiten Uber die Zeit stabil bleiben. Zur
Vorhersagbarkeit und zur Sinnhaftigkeit der Wahh Wartnern und Freunden tragt sicherlich
auch bei, dass Personlichkeit nicht beliebig, somdentlang bestimmter Dimensionen
variiert.

Ob es nun ,besser” ist, eher ,reaktiv’, oder ,pringkzu sein (s.0.), héngt vor allem von der
Okologisch-physikalischen Umwelt ab, sowie in stereSystemen von den Eigenschaften der
anderen Individue®® Generell scheinen Proaktive besser in stabilen eltew zu tberleben
und zu reproduzieren, wahrend Instabilitéat eherRbBaktiven begunstigt. Proaktive scheinen
etwa auch bei reichem Nahrungsangebot im Vorteiseun, wahrend Reaktive besser mit
knappen Ressourcen zurechtkommen. Wie Giraldeaa&d® zeigten, kann innerhalb einer
Gruppe die Mischung von Verhaltensphanotypen zareuerringerung der gruppeninternen
Konkurrenz und zur Erh6éhung der ©kologischen Tragekitdt auf Gruppenniveau
beitragert*

In Analogie zur Funktionalitat der Anisogamie (durdisruptive Selektion entstandene Eier
und Spermien mit hoher funktionaler Differenzierumgitierte es geraume Zeit, dass die
Verhaltensphanotypen, etwa proaktiv-reaktiv, auchatirlichen Populationen offensichtlich

als Kontinuum in Form einer breiten Glockenkurvdtraten und kaum als diskrete Typen.

33 DINGEMANSE et al., 2009.
34 GIRALDEAU / CARACO, 2000.
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Man erwartete zunachst, dass es gut wére, entvpedaktiv oder reaktiv zu sein, dass aber
die Individuen im Zentrum der Verteilung in Analegiur Dysfunktionalitat eines Hybriden

zwischen Ei und Spermium in ihrem Weder-noch Salakhachteile hatten. Das scheint aber
nicht der Fall zu sein, zumal ein Verhaltensphgmofpseits der Extreme eine hohere
Anpassungsfahigkeit in Verhalten und Physiologie \f@rgleich zu den Extremtypen zu

gewahrleisten scheint. Zudem variiert, wie Nils g@manse von der Universitat Groningen
zeigen konnte, die 6kologische Umwelt, etwa die mdagsverfugbarkeit, von Jahr zu Jahr.
Damit &ndert sich auch der Selektionsdruck auf ®kehsphanotyp, was einer Herausbildung

von Extremtypen entgegenwirkt.

5. Schlussfolgerung

Aufgrund der Erkenntnisse der modernen organisraisddiologie und Bio-Psychologie ist
von einer parallelen, nicht zufélligen Differenzieg der Muster der Personlichkeits-
auspragung bei Vogeln und Saugetieren einschlle@ks Menschen auszugehen. Die Haupt-
dimension dieser Differenzierung scheint inner- waeth zwischenartlich das proaktiv-
reaktiv Kontinuum zu sein, welches in seinen Grumggn selbst bei Insekten und Spinnen-
tieren beschrieben wurde. Der Hauptgrund fir degschenartlich ahnliche Differenzierung
des Verhaltensphénotyps liegt offenbar vor allemdém zwischenartlich &hnlichen bzw.
gleichartigen Prinzipien der Individualentwicklun§omit erlangen auch nicht-menschliche
Individuen ihr Ausmalf3 an Individualitat durch diegpragung einer spezifischen Personlich-
keit und deren affektiven Einfarbung durch Temperatn Dies ermdglicht nicht nur
individuelles Erkennen und Namensgebung in sozi&gstemen, die Kooperation in kom-
plexen sozialen Systemen erlangt ihre Funktiortalitdd macht erst im Rahmen dieser

regelhaft ausgepragte Individualitat Sinn.
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Diskussion im Anschluss an den Vortrag von Kurt Kotschal

Transkribiert von Klara PORSCH
Gekdrzt und stilistisch bearbeitet von Georg WINKLE

GRIMM: Ich bedanke mich fur den Vortrag. Du hast gesdgthaltst nicht viel von den
Definitionen von Personlichkeit. Nichtsdestotrotolite ich eine Qualitat deines Person-
lichkeitsbegriffs nachfragen. Du hast auf Nachfrége dem Beispiel tGber die Kontroll-
wachteln gesagt, dass die Personlichkeitsforscheingigartige oder spannende Eigen-
schaften von Populationen untersucht , wahrendPensonlichkeitsbegriff, der mir naher
liegt, das Individuum im Vordergrund hat und di@zgartigen Eigenschaften, die das
Individuum von anderen Individuen innerhalb einet Abgrenzen, das Kriterium wéren.
Deswegen meine Frage: Spielt der Unterschied dibseten Personlichkeitsbegriffe

weniger Rolle oder habe ich das nur falsch vergafd

KOTRSCHAL: Das ist eigentlich tberhaupt kein Unterschied. iN@eh steht das
Individuum im Zentrum. Aber wenn ich zum Beispietnd Effekt einer Behandlung
herausfinden will, kann ich nicht einfach nur zwedividuen vergleichen, das kdnnte
reiner Zufall sein. Das heil3t ich brauche einenigesn standardisierten Ansatz und eine
gewisse Stichprobenzahl. Dann kann ich entscheiddn,diese Behandlung einen
Unterschied oder nicht. Insofern kann man nie weg Ropulationen, aber wir missen
wissen, wortber wir reden. Ich kann lange Uberldds/iduum reden, aber das bring in
dem Fall nichts. Die Personlichkeitsdefinition ier dBiologie ist relativ pragmatisch. Auch
die ist nicht einheitlich, aber wie ihr bereits gleen habt, ist sie mit Testbarkeit
verbunden. Das heil3t biologische Hypothesen sinérhi@lupt nur dann gultige
Hypothesen, wenn sie testbar sind, sonst sind sithévi und damit beschéaftigen sich

Naturwissenschatftler idealerweise nicht.
GRIMM: Also bleibt der Personlichkeitsbegriff tats&chlii der Population?

KOTRSCHAL: Nein, es werden nicht Populationen sondern Indetd getestet. Eine
Population im biologischen Sinn ist eine Gruppe Voaren einer bestimmten Art, die
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einen bestimmten Lebensraum bewohnt. Das ist eleran Populationsbegriff. Mehr als

ein Tier ist noch keine Population in dem biologise Sinn.

ROSENBERGER: Ich kann mich dem Persotnlichkeitsbegriff gut afis@en, beziehungs-
weise viel damit als biologischem Personlichkeigglie anfangen. Ich habe mich
unmittelbar erinnert gefuhlt an die Definition v@avid Hume, also einem Philosophen,
der in der Tradition des angelsachsischen Empissmsteht und auch diesen stark
empirischen Zugang wahlt. Ich bringe es aus meblmnspektive auf den Punkt: Der
Biologe liest Personlichkeit an auf3eren, beobacetb&akten ab. Und das finde ich fur
den Zugang der Biologie vollkommen angemessen. fich als Theologe, aber
wahrscheinlich fur Philosophen genauso, wére esrgpal zu fragen: Was heil3t das fir
die Betrachtung von Personlichkeit von innen hen™Bst jetzt gesagt, das ist Mythologie.
Fur den Biologen muss es Mythologie sein, weil sddethodik anders definiert ist. Fur
uns geht das uber Mythologie hinaus, insofern won \einem inneren Erleben des
Menschen ausgehen und daraus in Analogie Rucksehkishen fir das innere Erleben
von Tieren und postulieren, dass es so ein inneéreben gibt. Fir uns ware spannend:
Wie konnen diese beiden Sichtweisen auf Persordittdorreliert werden? Man kann
sicher nicht eine aus der anderen direkt abledan,ware ein Methodenfehler. Wohl aber
glaube ich, man kann schauen, inwieweit bestimnaesiéllungen von Persdnlichkeit im
Bereich der Geisteswissenschaften und im BereichNa¢urwissenschaften miteinander

kompatibel sind. Da hoffe ich, dass wir im Laufe Béskussion noch einiges dazu finden.

KOTRSCHAL: Noch einmal ganz kurz: Das ist keine Ablehnung Siebjekts, wir sind ja
nicht mehr bei Burrhus F. Skinner. Naturlich wissdle Biologen, dass es ein subjektives
Erleben gibt. Verdammt viele versuchen ihre Fingarrein zu kriegen und die meisten
scheitern. Warum? Lesen sie das russische MantskmpKonrad Lorenz. Er hat schlicht
und einfach geschrieben, dass uns das fur immechessen bleiben wird, weil wir es nie

messen werden kénnen. Sie kdnnen Leute fragensebkdnnen nichts messen.

ROSENBERGER: Ich wollte es auch gar nicht als eine Kritik arr @ologie verstanden
wissen, sondern eher bewusstmachen, dass hier etiol¥e das Ergebnis bestimmt und
logischerweise bestimmen muss und es wichtig isseth methodisch unterschiedlichen
Zugang wahrzunehmen.
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KOTRSCHAL: Und zwar nicht erst die modernen Testmethodengdeson bereits der
Zugang der aristotelischen induktiv-deduktiven Metd, die letztlich der Grund ist fur
manche Streitereien, die immer noch in den Zeitorggesgetragen werden — hat der Papst

recht, oder der Darwin — und voélliger Humbug sind.

BORGARDS: Ich glaube, dass die Frage nach dem Innen, nachlnensicht von
Individualitat, sowieso nur von dem einzelnen Indiiim zu beantworten ist. Schon wenn
ich mir Gberlege, was in Herwig vorgeht, stehe mystematisch vor dem gleichen
Problem, wie wenn ich Uberlege, was in einer Amet&r in einem Ameisenstaat vorgeht.
Das nur als Anmerkung. Was mich interessiert,vig¢, weit man runtergehen kann im
Organisationsgrad der Tiere und man immer nochRernsonlichkeit sprechen wirde. Der
Hund, das Kaninchen — logisch, die Tiere musserkaoplex genug sein. Schon fand ich,
dass auch Stichlinge und Wasserlaufer auftauchea.\W&it geht das hinunter? Wie weit
sind da schon Beobachtungen gemacht worden? Besstert mich deswegen weil ich
Zusammenhange kenne, in denen Uber Konzepte ddéxstSmhchgedacht wird, die
verwandt sind mit Konzepten des Individuums undRensonlichkeit. Was braucht es um
ein Selbst zu formen? Ist eine Amobe schon eirviddum? Ich glaube das hat etwas mit
der Entscheidung zu tun, wie sehr man Individuetimer Lebensgeschichte korreliert.
Kann ich die Biographie einer Amodbe schreiben? Weim die Biographie von XY

schreiben kann, dann wirde ich sagen, habe icm@ividuum.

KOTRSCHAL: Sie haben vollkommen recht, sie konnen die Bidgeapeiner Amoébe
schreiben. Aber die Frage ist: Hat das, was siéheroerlebt hat, eine strukturelle

Auswirkung und eine Verhaltensauswirkung auf dietbef?

BORGARDS: Das ist genau die Frage.

KOTRSCHAL: Die Antwort ist nicht ganz einfach. Schon wenn mean der Personlichkeit
von Wasserlaufern spricht, wird es problematiscle Ennen sehr gut messen wie
aggressionsbereit die Tiere sind und kommen ddad,ist konsistent. Aber Merkmale des
Sozialverhaltens, die wir sie bei Wolfen, bei Gandeei Raben, bei Hunden und beim
Menschen messen kénnen, finden wir bei denen mttr. Das heil3t wir haben so eine
Art Abbréckeln von Merkmalen, die wir zur Verfigunbaben, wenn wir im

Organisationsgrad nach unten gehen. Und schliefiithes auch ein logisches Argument:
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Personlichkeit ist etwas, das Uber eine komplexe@amie entsteht und das eine gewisse
Auspragung des Nervensystems voraussetzt. Mirdet bewusst, dass schon jemand Uber
die Personlichkeit von Quallen gearbeitet hatter ath wirde erwarten, dass man damit
Schiffbruch erleidet. Aber vielleicht nicht einmdbrt. Bei ihrer Anmerkung habe ich
sofort Jakob von Uexkull assoziiert, weil das eilol@ye war, und der sich bereits um
1910, 1920 massiv Gedanken Uber die Umwelt deeTgemacht hat. Er hat gesagt, dass
eine Ameise eine vollig andere Umweltperzeptiondistder Jager oder der Forster. Aber
ich antworte pragmatisch und sage: Entscheidend oist wir noch Merkmale zur

Verfiigung haben, die wir beurteilen kénnen.

BORGARDS: Und wo liegt da die Grenze?

KOTRSCHAL: Keine Ahnung, das misste man sich anschauen.

EDER: Der Unterschied zwischen Mensch und Tier scheintkensensfahig zu sein. Hier
sitzen Menschen, keine Schimpansen. Die wirden amé@hig sein, ein Symposion
abzuhalten. Jetzt ist aber mein Problem dieses:efgnsSprache hat nicht ein
unermessliches Repertoire, sondern es sind gewBisgaffe sinnvoll gewissen Sachver-
halten zugeordnet. Wenn ich nun den Begriff ders#®dichkeit bereits dem Tier
zuschreibe, frage ich mich, was bleibt dann nochd&n Menschen, der ja etwas anderes
ist, obwohl er viele Ahnlichkeiten hat. Was bleitainn als Begriff fur den Menschen noch

tbrig?

KOTRSCHAL: Das ist eine heuristisch hohle Fragestellung. iBasrkenntnistheoretischer
Humbug.

EDER: Ich freue mich ja auch, wenn Mensch und Tier zusanriicken, vor allem wenn das
Tier aufgewertet wird— auch im Sinn unseres Syngmdgels. Aber der Mensch soll
deswegen nicht zum Tier heruntergeschraubt wextier, noch weiter. Es gibt auch in der
Hirnforschung eine Strémung dazu, dass der MenschMaschine heruntergeschraubt
wird. Es war vor einigen Tagen ein Symposion im Blsctronica in Linz mit dem Titel
"Total recall". Da war der Mensch reduziert auf Mewen, Gedachtnisspeicherung von
Informationen, reduziert auf Aussagefahigkeiten ldésrmationstheorien. Wenn man nun

den Mensch zu den Tieren reduziert, ware es zwar 8tufe hdéher und ich freue mich
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dariber, trotzdem ist die Redewendung, die hieremmieder auftaucht, ,der Mensch und
andere Tiere“ eigentlich eine fur mich sinnloseredeh sage es ganz offen — eine falsche
Formulierung, denn ich streiche in dieser Formuler ganz deutlich den wesentlichen
Unterschied zwischen Tier und Mensch. Ich ebne Uiel Mensch ein. Das kann ich nicht

nachvollziehen.

KOTRSCHAL: Das ist eine ideologische Sichtweise.

EDER: Inwiefern ideologisch?

KOTRSCHAL: Korrekt ware es zu sagen: Menschen und Tiere. riS&umrad Lorenz hat

immer gesagt: "Wenn Sie vom Tier sprechen, was emeBie? Einen Regenwurm, oder
einen Schimpansen?" Da gibt es riesige Unterschiedees ist vollig unstrittig, dass wir
in einem Kontinuum mit anderen Tieren stehen. Dathwir sind eine Art von vielen

Saugetieren.

EDER: Ja biologisch gesehen, das ist ja von vorne wgggeben. Damit hat ja niemand ein

Problem.

KOTRSCHAL: Dass wir artspezifische Sonderfahigkeiten hatsgaiauch unbestritten.

EDER: Ein Vorschlag: Vielleicht kdnnte man das Wort Wdualitat bei unserem Thema ins

Zentrum stellen und lassen das Wort Personlichkeitt,dem sie auch definitionsmafig
selber keine Freude haben und das bisher in ungaktradition immer mit dem
Menschen wesentlich verbunden worden ist, | fir demnschen. Bleiben wir bei der

Tierthematik beim Begriff der Individualitat, miech man doch einiges anfangen kann.

ROSENBERGER: Da wuirde ich dagegen pladieren, Herr Eder. Ichuliga dass die

Anwendung von Begriffen, die wir urspringlich mairrfir den Menschen verwendet

haben, auf das Tier dann legitim ist, wenn marnrsiger analogen Sprechweise versteht.
Das ist ganz entscheidend, dass wir natirlich inmoeranalog sprechen kénnen, und das
heifRt, dass wir Ahnlichkeiten und Unahnlichkeitevischen Mensch und Tier sehen. Aber
in der Vergangenheit haben wir doch sehr starkdmrUnahnlichkeiten gesehen. Jetzt

kommen wir Gott sei Dank langsam drauf, dass esmvahr Ahnlichkeiten gibt, und das
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drickt sich dann auch in solchen terminologischerzéssen aus. Auf die Frage von Herrn
Borgards wollte ich noch mal eingehen. Wir habebgausst den Titel des Symposiums
ohne den Begriff der Persdnlichkeit formuliert udd die Individualitat des Tieres
hineingenommen. Ich denke da kann man leichter samhder Amobe noch eine
Individualitat feststellen. Das ist einfacher, weilr den Begriff Personlichkeit enger
verwenden als den Begriff der Individualitat. Indvalitat heil3t einfach Einzigartigkeit.
Ich wirde aber meinen prinzipiell spricht nichtsgeigen die Grenze fiur den Begriff
Personlichkeit des Tieres sehr weit auszudehnennnWwir den Begriff Person
ursprunglich nehmen, dann meint er die Rolle imal&e Und das heil3t Einzigartigkeit—
so die urspringliche philosophische Idee dahintirirt sich durch sehr individuelle
Rollenzuschreibungen an den einzelnen Menschen. H2#3t, ich bin der, der ich
einzigartig bin, dadurch, dass mir bestimmte RoNem der Gesellschaft zugewiesen
werden und ich mich dazu noch einmal verhalten kbima da wirde ich sagen, genau das
ist letztlich auch im gesamten Tierreich der Pdtin daher hatte ich prinzipiell Gberhaupt
kein Problem auch der Amoébe in diesem weiten undlogen Sinne Personlichkeit

zuzuschreiben.

KOTRSCHAL: Es ist eine biologische Einsicht, dass weder Mamsaoch Grauganse noch
Wodlfe wirklich als Individuen definiert sind. Siensl nur im sozialen Kontext zu sehen.
Wir sind derartig an den sozialen Kontext angepatss es Uberhaupt nicht anders geht.

Daher ist das Bild von der Rolle ein sehr schones.

GRIMM: Ich héatte noch eine Nachfrage, die auf Borgardgy&rmach den Grenzen von
Personlichkeit aufbaut. Wenn ich das richtig vdrsiekann der Artunterschied nicht das
Kriterium sein. Sondern es missen Merkmale seim,wdr Uber Verhalten beschreiben
kénnen. Deswegen meine Frage, die auch mit mersgrezusammenhangt, weil ich noch
nicht ganz zufrieden bin: Wie kommt den die Biokgu diesen spannenden Merkmalen?
Du hast vorhin von einer Art Trichter gesprocheas®man bei Graugansen oder Walfen
ein groRes Spektrum hétte, das in Frage kommt, Meéasserlaufer ein kleineres. Woher
kommt denn das? Welche Merkmale sind denn die gvatem, die euch Aufschluss
geben, welche die relevanten Merkmale liefern kanrsass man von Personlichkeit

sinnvoll sprechen kann?

KOTRSCHAL: Das ist das, was in der Stammesgeschichte entBighStammesgeschichte
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offnet ja vor allem auch Einflussmdglichkeiten fimweltbedingungen. Je sozialer Tiere
eingebettet sind bzw. je mehr sie in zwingendenldiischen Netzen sitzen— Rauber-
Beute-Schema zum Beispiel —umso starker werdere @ebkleusen aufgemacht und umso
mehr Merkmale haben sie. Personlichkeitsmerkmadgnhben in der friihesten Ontogenie.
Wenn Sie an einen Raben, einen Menschen, eine Amiéblkeen: Wie reagiert ein drei
Wochen alter Welpe auf eine Stérung? Wie kontalthg ist er? etc. Das sind basale
Temperamentsmerkmale, die ein Leben lang relatiMiéth und konstant bleiben. Und
dann kommt Sozialisation dazu. Das heif3t: Wie diinel Erfahrungen mit den ersten
Bezugspersonen? Wie positiv, wie negativ? Das hesl3geht um die Erfahrung, ob ich
Uber das Leben als Wolf, als Mensch meine Gruppessen als soziale Unterstitzer
verwenden kann oder Ahnliches. Da wird es wirkkamplexer, und dann kann ich zum
Beispiel messen, wie sozial vernetzt bzw. wie bemir sozialen Vernetzung ein
Individuum ist. Da kdnnen wir sicher eine Liste vetwa flnfzig Merkmalen aufzdhlen,
die uns zur Verfiugung stehen um Personlichkeit zessan. Das sind aber keine
Einzelmerkmale, weil wir erstens hypothesenbasaebeiten, weil wir wissen, wo die
herkommen. Und zweitens stehen uns heute Verfatuewerfigung, die Ergebnisse in
Modellen wieder auf eine Aussage zusammen zu strickon der Merkmalsorientierung
werden wir nicht wegkommen, weil sich Naturwisséradtter dadurch auszeichnen, dass
sie konkrete Hypothesen haben, die testbar sincinEee keine testbare Hypothese haben,
dann haben sie in der Naturwissenschaft das Rextdrgn, und das nennt Karl Popper
"Mythos".

MILZ: Aber woher kommen ihre Hypothesen und ihre Begfifbie kommen doch aus der
menschlichen Welt und Erfahrung und Sie transpentiesie in die tierliche. Und die
tierlichen Logiken und Bewegungsweisen und Entwingksweisen sind andere, das
wissen sie als Naturwissenschaftler genau. Die emiss ihrer eigenen Logik und
Bewegung angeschaut werden. Sie durfen nicht aus ntenschlichen, moralisch
aufgeladenen Begrifflichkeit und Vorstellung komm&onst stellen Sie das oben drauf
und finden was Sie suchen. Das ist das Problem. kiminme aus der Kritik der
Tierversuche und da ist das genau das Problemhddien ihre Hypothesen, nehmen diese
armen Tiere, qualen sie und sagen: ,Es kommt naas, wir vermutet haben.” Es sind
immer Uberlegungen aus der menschlichen Welt umdrdgmschlichen Lebensweise, die

auf das Tier projiziert wird. Das ist doch als Natissenschatftler fir Sie nicht zulassig.
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KOTRSCHAL: Woher wissen Sie, Frau Milz, was die Welt desdsast?

MILZ: Sie sind dazu da, sie aufzuschlieRen. Sie saglauamd, dass Sie es wissen.

KOTRSCHAL: So einfach kénnen Sie es sich nicht machen. Wéars&en, wir kénnen

das nicht, dann mussen Sie auch sagen, wie es geht.

MILZ: Nein, das sage ich nicht, das machen ja Natumgsbaftler. Aber Sie kommen doch
mit sehr hoch aufgeladenen Begriffen aus unseralitReund Gesellschaft. Wie kommen
Sie zu den Fragen und Hypothesen? Und wie vorgichtiss ich sein, wenn ich das auf
Menschen Ubertrage? Da fehlt mir etwas, und digseschenstiick ist super interessant.
Aber wie kommen Sie zu den Fragen? Und wie kommend8zu das wirklich salopp
einfach in die Menschenwelt einzuschmeif3en undagers ,Wissen wir doch.” Das geht

so nicht. Ich sage mal, das ist ganz gefahrlich.

KOTRSCHAL: Das sagen Sie, Frau Milz. Aber wir missen unsusserer menschlichen

Perspektive die Welt erklaren weil wir gar keinelere Moglichkeit haben.

MILZ: Das missen wir aber reflektieren, dass wir dasund sagen: Vorsicht!

KOTRSCHAL: Wenn ich mir jetzt einfach einmal einen Novel-Qdj&est vorstelle: Ich
konfrontiere ein bestimmtes Tier unter Bedingung@&aass es sich nicht unwonhl fuhlt, mit
einem neuen Objekt, und dann sehe ich, wie rascHaesuf reagiert. Was ist daran

ideologisch aufgeladen?

MILZ: Sie kennen die Kritik zu den ganzen Lernexperimentien Qualereien von Affchen,
Taubchen, anderen Tieren. Das ist immer die Idee.

KOTRSCHAL: Aber schauen Sie sich doch bitte zuerst einmaEdiebnisse an, bevor sie
auf die Kritik treiben.

MILZ: Ich hab sie mir angeschaut, nicht erst heute wstlegn, sondern schon vor einigen
Jahren. Da ist immer folgende Vorstellung vom Larndetzt kucken wir mal, ob das das

Tier lernen kann.“ Nie wurde gefragt: ,Wie lerntsddier?* Sondern: ,Kann das Tier
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lernen so wie ein zwei-, drei-, sieben-, achtjasigind?*

KOTRSCHAL: Das stimmt tberhaupt nicht. Wir fragen uns unirterhen, wie Tiere
lernen und was sie dadurch von anderen Tieren saftteidet, nicht nur vom Menschen,
denn fir uns existiert der Graben zwischen MensthTier in der Form nicht mehr, weil
er erkenntnishemmend ist, nicht weil wir ideologisaifgeladen sind. Aber eins muss ich
Ihnen schon noch sagen: Ich habe heutzutage s@usag besseres Gewissen, wenn ich
von meiner menschlichen Warte aus Hypothesen bastlelamit an Tiere herangehe, weil
ich weif3, wie unglaublich ahnlich, wie homolog wins sind, wenn ich von Végeln und
Saugetieren spreche. Wir Menschen und Grauganseesctziemlich anders aus, aber das
interne soziale Modell ist fantastisch identisch.

MILZ: Die armen Tiere.

KOTRSCHAL: Da kann ich lhnen nicht helfen. Aber deswegen fIb ein weniger
schlechteres Gewissen als vielleicht Konrad Loraher, einmal gesagt hat, natirlich

vermenschlichen wir die Tiere bis zu einem gewisSead.

MILZ: Aber ich finde, dass wir diesen Punkt immer mitldggen mussen.

BARTELS: Wir als Menschen haben ja keine andere Mdglichédsitvon unserer Warte aus
zu schauen. Wie soll Forschung in Sachen Kognitiwh Lernverhalten gehen, wenn nicht
von uns heraus? Das Problem mit den moralischest®armgen sehe ich nicht. Es geht ja
darum, Hypothesen aufzustellen, und wie sonst? Wiben ja gar keine andere
Maglichkeit als die Tiere zu beobachten und bestiem®achen zu messen um dann zu
neuen Erkenntnissen zu kommen. Da wirde mich sgeren, was ihr Ansatz ware, das

anders zu gestalten.

MILZ: Ich bin keine Biologin. Ich hatte da schon eindwiart darauf aber das wirde jetzt zu

weit fuhren.

BENZ-SCHWARZBURG: Ich wollte etwas Ahnliches sagen wie sie geradf. dlaube
auch nicht, dass diese Analogieschlisse im luile@aum passieren, sondern wir gehen

erstens von der Basis der evolutionaren Verwandfs@us. Und bei der Analogietber-
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tragung geht es immer um eine Ahnlichkeit der Nesysteme, eine Ahnlichkeit der
Situation, eine Ahnlichkeit der Reaktion. Das heiir machen das nicht einfach so,
sondern wir haben da bestimmte Grundlagen dafie. Zdieite Bemerkung: Ich habe
vorhin mehrmals das Geflihl gehabt, dass bei manbteddungen wirklich diese Angst
zugrunde liegt, man kénnte personale Rechte verliats Mensch. Es geht eben nicht nur
darum, dass wir biologisch als Personlichkeitennost sind, sondern der Personbegriff
ist in der Geistesgeschichte ein ganz stark nownislegter Begriff, und dartiber haben
wir bisher gar nicht gesprochen. Ich glaube, immenn es in den Bereich Ideologie geht,
kommt das ganz stark mit rein, und das werden wines mithehmen in die weitere

Diskussion.

36



Jessica ULLRICH

Vom Praparat zum Individuum.

Das Nachleben der Eisbaren in der Installation nang. flat out
and bluesome von Bryndis Snaebjornsdottir und Mark Wison

»Das Vorrecht der Toten?« — »Nicht mehr zu stejen.
Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft348

0. Der Tod im Museum

Ich mdchte ein Kunstprojekt vorstellen, das sicht takidermischen Tierpraparaten aus-
einandersetzt.Dazu muss man sagen, dass Taxidermien in der Kiergeit eine gewisse
Konjunktur erleben. Einer der augenscheinlichsteniet$chiede zwischen Kunstwerk und
taxidermischem Préparat ist dabei oft, dass Kumistien Tiere nicht in ihrem nattrlichen
Habitat rekontextualisieren, wie das in klassiscbeéaramenprasentationen versucht wird,
sondern im Schauraum der Galerie oder des Musenthsglass es in der Regel nicht das Ziel
von Kunstlerlnnen ist, Tiere naturgetreu zu rekansten. Ganz im Gegenteil geht es ihnen
zumeist sowohl formal als auch inhaltlich um nehisher nicht dagewesene Re-Kreationen.
Bryndis Snaebjornsdottir und Mark Wilson bedienmm «lassischer naturwissenschaftlicher
Praparate, die sie im Grunde so lassen wie sie BiirdObjekte selbst bleiben unverandert,
aber ihr Blick darauf ist neu. Deshalb zunachstpaar einleitende Worte zur naturwissen-
schaftlichen Taxidermie.

Taxidermie bedeutet Ubersetzt nichts anderes atalBeg der Haut. Und tatsachlich ist bei
Taxidermien meist nur die Haut original, das Inebein aber kunstlich. Die heutige
Taxidermie, fir die die Bezeichnung ,Ausstopfenh ainzeitgeméfes Schimpfwort ware,
entwickelte sich aus ebendieser Praxis des wirkticAusstopfens von abgezogenen Tier-
hauten mit Stroh und Sagespanen, die dann mit Gatmdn Form gehauen wurden. Etwa ab
Ende des 19. Jahrhunderts wurden mit Ton UberfoBtrehmodelle gefertigt, tber die dann
gegerbte Haute gezogen wurden, was ein lebenseshferssehen gewahrleistete. Ab den

1970er Jahren arbeitete man dann mit Kunststoffitesdals Kern.

! Dieser Text ist eine modifizierte Fassung meinestr8gs ,Vom Subjekt zum Objekt und wieder zurtick.
Mortifizierungs- und Verlebendigungsstrategien exitlermischen Praparaten der Gegenwartskunst® dar,
veroffentlicht in:. GROSSMANN, G.U. / KRUTISCH, P.HG): The Challenge of the Object / Die
Herausforderung des Objekts (Proceedings of 20HA@ongress), Nirnberg 2013.
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In den naturkundlichen Kollektionen sind die maistexponate Trophaen, die eigens zur
Zurschaustellung erlegt und gesammelt wurden. Bialgge ,Subjects-of-a-life*, um eine
Formulierung Tom Regan zu gebrauchen, werden asatey, um dann ihre Koérper so zu
manipulieren, dass sie zwar Objektcharakter annehager weiterhin wie “Subjekte eines
Lebens” wirken. Tiere werden dabei meist in besomddynamischen Momenten oder
zumindest Vitalitat suggerierenden Posen eingefrared haufig in szenische Dioramen
eingebunden, um die lllusion von Lebendigkeit ztfgddionieren. Taxidermistinnen mystifi-
zieren konsequenterweise ihre Produkte oft als Wibelung des Todes.

Die Auferstehung der toten Korper bedarf dabei ¢gbdder vollstandigen Zerstérung; die
Tiere werden komplett auseinandergenommen und uganzmengesetzt.

Dabei missen die Anstrengungen der Préparatorlonsithtbar werden. Das betreffende
Tier wird vom Individuum zum unverletzt erscheinendLehrstiick. Dadurch gewinnt das
Praparat den Anschein, als wirde Natur sich hidbesein vollig ,natdrlicher* Form
ausstellen. Doch auch wenn Museumsprasentationest damach streben, einen geschichts-
losen Naturzustand der Tierkdrper zu inszenieratorit doch die neuere Forschung zur
Taxidermie, etwa die Studien von Donna Harawaye Jaesmond oder Petra Lange-Berndt
die Verbindung zu Kolonialismus und ImperialisnuSir das Publikum des 19. Jahrhunderts
war die Taxidermie ein Beweis fur die GroRRe der udatind die Manifestation der
Unterwerfung ebendieser grofRRartigen Natur, dererdan Mensch fahig ist. Taxidermien
wurden Représentanten einer Idee von Perfektionsprejelten den Wunsch nach Kontrolle
Uber und Besitz von Natur. Die Jagderfolge kolai&ntdecker wurden wie selbstverstand-
lich in Naturkunde Uberfiihrt, die Museumssammlungerselbst ernannten Bewahrern von
Natur. Didier Maleuvre hat herausgearbeitet, wielén Taxidermie die gewalttatige Unter-
werfung von Natur als natiirlich reprasentiert wirBlaradoxerweise, so sagt er, werde ein
lebendiges Tier geopfert, um zu einer Rekonstruksieiner selbst zu werden, die wiederum
ein Publikum davon Uberzeugen solle, dass manatertseiner Spezies schitzen misse. Das

Unnaturlichste an diesen Tieren ist, dass sie imangeschaut werden kdnnen, ihre Sicht-

2REGAN, T., The Case for Animal Rights, Berkeleies Angeles 1983.

3 Don Sharp, der Grunder von Guild of Taxidermy,tsa@.: “Taxidermy is, | suppose, an act of homage.
Preserving wildlife is one way of showing respextdnimals.” Zitiert in: ALOI, G., Art and Animal$,ondon —
New York 2011, 24.

4Vgl. HARAWAY, D., Teddy Bear Patriarchy: Taxidernity the Garden of Eden, New York City, 1908-36, in:
Social Text 11.4 (1984) 19-64; DESMOND, J., Disjay Death, Animating Life: Changing Fictions of
,Liveness' from Taxidermy to Animatronics, in: ROHHELS, N., Representing Animals, Bloomington 2002,
159-179; LANGE-BERNDT, P., Animal Art. Praparieftére in der Kunst, 1850 — 2000, Miinchen 2009. Zur
momentanen Begeisterung von Kinstlern fiir Taxidenmigl. www.ravishingbeasts.corfStand: 01.06.2012]
und die beiden Ausgaben zum Thema von Antennae. Johenal of Nature in Visual Culture: Rogue
Taxidermy, Issue 6 und Botched Taxidermy, Issugeie 2008.

5 MALEUVRE, D., Museum Memories: History, Technologirt, Standford 1999, 215.
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barkeit. Der Korper ist total unterworfen, domeistiz unter kultureller Kontrolle. Es liegt
dabei natirlich immer auch ein voyeuristisches [Eleindarin, Tiere zu betrachten, die sich
normalerweise unseren Blicken entziehen.

Heute hat sich das historische Bewusstsein veringed es gibt einen kritischen Zugang zu
Museumssticken und deren fragwirdigem didaktisde#ekt. Heute halten viele Leute
Taxidermien fur makaber, zumindest wenn es siclHaunstiere handelt. Auch existiert in der
modernen westlichen Welt eine starke Antipathieegedagdtrophaen. Die Abhangigkeit der
Taxidermie vom Tod ruft die Vorstellung von Tod gesil ins Bewusstsein, und damit
unseren eigenen Tod.

Man liest Taxidermien nun eher als Produkte eiregoshistorischen Szenarios, das die
fortschrittsglaubige, anthropozentrische VisioreEntstehungszeit spiegelt und als Archive
imperialen Machtstrebens. Auch werden zunehmendeRranach der prinzipiellen Not-
wendigkeit und Bedeutung des Totens fur Museumsalisggen gestellt. Man sieht
taxidermische Pr&paration weniger als Verlebendjgidenn als Mortifizierung und Mumifi-
zierung einstiger Subjekfe.

Heute werden Praparate in Museen selten als taee Tezipiert. In der Regel Uberlegen
Museumsbesucherinnen auch nicht, wie und warunbelieeffenden Praparate in die Sam-
mlung gelangt sind. Hier setzt das Kunstwednog. flat out and bluesoneen, ein Projekt
von Bryndis Snaebjornsdottir und Mark Wilson, in sbs Fokus Eisbarinnen-Taxidermien
stehen.

1. Auf der Suche nach Nanoq

Die kunstlerische Forschung des islandisch-brigscKinstlerpaares nahm ihren Ausgang
2001, als ihr Interesse fur die Kulturgeschichten Bisbaren durch eine dreimonatige

Gronlandreise geweckt wurde. Obwohl sie keine ldbanEisbaren sahen, schienen diese
doch allgegenwartig und fir die Bewohnerinnen dasdes identitéatsstiftend zu sein. Baren
werden aufgrund ihrer Fahigkeit, sich auf zwei Beaufzurichten, in Marchen und Mythen

oft als verwandelte Menschen oder als deren Verteagdsehen. Auch in dem bekannten

Dokumentarfilm Nanuk, der Eskimo von 1922 werdehoscim Titel Mensch und Tier

6 Dies korrespondiert auch mit aktuellen Bestrebungke sterblichen Uberreste von Angehorigen der
menschlichen Spezies aus Naturkundemuseen zuremifer

" Fur weitere Abbildungen und die verwendeten Infationen zum Projekt vgl.:
www.snaebjornsdottirwilson.com/nanod.pi§tand: 1.7.2012]; SNABJORNSDOTTIR, B., WILSON, (AG),
nanog: flat out and bluesome. A Cultural Life of@®Bears, London 2006; SNAEBJORNSDOTTIR, B., Spaces
of Encounter: Art and Revision in Human-Animal Rilas. Dissertation an der Fine Art at Valand Sd¢hafo
Fine Arts, University of Gothenburg 2009, abrufbater:
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/19606/1/gE&/ 19606 1.pdBtand: 11.05.2012].

39




parallelisiert, ist Nanok doch das Inuitwort flrsiér. Nicht nur auf die Menschen in der
Arktis — Ubersetzt bedeutet Arktis im Ubrigen Batiben Eisbaren eine groRe Faszination
aus: Man denke nur an die Begeisterung fur den @d#gdzogenen und stark anthropo-
morphisierten Knut im Berliner Zoo. Wahrend heutsbesondere die jungen Tiere als
Inbegriff des niedlichen Teddybaren gelten, waren doch zur Zeit der kolonialen Ent-
deckungsexpeditionen in die Arktis noch Inbegriér avilden, gefahrlichen Natur. In Zeiten
von globaler Erwdrmung und Artensterben stehehaige vor allem fur die Gefahrdung und
Fragilitéat ihrer und unserer Lebenswelt. Und auduté werden sie genau um dies zu
unterstreichen weiterhin prapariert. Der 2011 wetsine Eisbar ,Knut' etwa wird in die
Sammlung des Berliner Museum fur Naturkunde inggnd zwar laut Pressemeldung ,als
gesellschaftliches Phdnomen und Botschafter ei@robten Tierart in eine Ausstellung zum
Thema ‘Wert der Natur®. Seine Individualitat, dé im Zoo durchaus noch hatte, ist in der
musealen Schaustellung verloren.

Fur das Kunstlerpaar hat der Eisbar noch eine pkeb@, genealogische Bedeutung, lautet
doch der Nachname von Bryndis Snaebjornsdottir éberéEisbarentochter”.

nanog durchlief verschiedene Phasen der Materiarebe, -sicherung, Provenienzforschung
und Dokumentation in Form einer Ausstellung undegiBegleitbuches. Die Kinstlerinnen
nahmen sich vor, alle in Grol3britannien befindlith@xidermischen Eisbarinnen aufzu-
spuren. Eisbarinnen, die einmal lebendige Indiwdwearen, ausgestattet mit Handlungs-
macht und personlicher Geschichte, und zum Objektiaght wurden, werden, so die These,
im Verlauf des Projekts wieder Subjekte mit spselien Biographien.

Dazu kontaktierten Wilson/ Sneaebjornsdottir 157 ritliehe oder private Institutionen und
fanden 34 Taxidermien, wobei der alteste aus de#étespl8. Jahrhundert stammte, der
jungste vom Ende des 20. Jahrhunderts. 28 Barltmedanden sich in Museen, sechs in
Privatsammlungen. Von den 34 Barlnnen kamen siabsrZoos.

Um die in den Archiven verfigbaren Daten zu denideomien einsehen und die Bérinnen
vor Ort fotografieren zu kdnnen, reisten sie aa Allifbewahrungsorte. Auf den entstandenen
Fotos lassen sich unterschiedliche Einstellungengdgenwartigen Besitzerlnnen zu ihren
Eisbarinnen ablesen. Manche waren wie Sperrmillesteit, andere wurden sorgfaltig
verpackt im Depot eingelagert, manche dienten alsobDoder Mobelstiicke in Privathausern,
einige waren die Glanzstiicke musealer Ausstelluraglr von Lernzentren in Zoos (siehe
Abbildung 1:Worcester und Abbildung 2: Sommerset).
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Abbildung 1: Worcester.
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Somerset

Abbildung 2: Sommerset.
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Mit zehn der gefundenen Taxidermien realisiertefs@i/ Snaebjérnsdottir eine Ausstellung
in der Galerie Spike Island in Bristol und zeig®a zusammen mit den In-Situ-Fotos, den
teilweise muhsam und Uber Jahre hinweg ermittediegaben zur Provenienz und anderen
Daten aus der Geschichte des Préparats.

In der Art und Weise wie die Ergebnisse der adisgsearch prasentiert wurden, bezogen sich
Sneaebjérnsdottir und Wilson nach eigenen AngabenJaséph Kosuths drei Formen der
Reprasentation, wie er sie fGne and Three Chairentwickelt hat Das Praparat selbst, das
Foto des Praparats und dessen Beschreibung, baviZediel mit der Provenienz und weiteren
Angaben.

Anders als bei Kosuths Stuhl steht bei nanoq abeeijs das Individuelle und Spezifische
des Exponats und nicht das verallgemeinernde Alstraim Vordergrund. Wéahrend bei
Kosuth die Stuhlheit im Zentrum steht, soll diekonventionellen Taxidermien angestrebte
.Eisbarenheit’ gerade unterlaufen werden. So beathWVilson/ Snaebjérnsdottir im Zuge
ihrer Recherche Informationen, die nur fragmentwmtiagen oder verloren geglaubt waren,
wieder ans Licht und ordneten sie neu. Ins Depotrduente Taxidermien wurden
wiedergefunden, gereinigt oder neu zusammengesetzt.

Das Aufspiiren und Offentlichmachen der individugl@eschichten anhand der Daten und
Fotos stellte eine Art Gegenstrategie zur bisharigeirschaustellung der Barlnnen im
Museum dar und suspendierte sie von ihrer Rollalasérakte Reprasentanten einer Spezies.
Allerdings um den Preis, sie erneut zu Objektennmchen, diesmal im Rahmen einer

klUinstlerischen Installation.

2. Flat out and bluesome: Taxidermie und Fotografie

Zunachst versuchten Wilson/ Snaebjornsdaottir, diratografieren eine Verbindung zu ihren
Objekten aufzubauen. Die Fotografie ist dabei ebeavie die Taxidermie mit der Oberflache
der Dinge befasst.

Mit dieser Beobachtung korrespondiert der Titel Adyeit: Nanoq, das Inuitwort fir Eisbar,
bleibt kleingeschrieben. So kann es weder als fipelzer Name gelesen werden noch die
Ubermachtige Vorstellung eines mythologischen HEestdrchetyps perpetuieren, der ein
lebendiges Tier niemals nahekommen kann. Und dgskf bluesome, ein Wortspiel mit
gruesome, also schauerlich, reflektiert eine geasvMslancholie, die sich bei der Betrachtung
toter oder verschwindender Tiere eventuell aucheinem globaleren Kontext von

Artensterben einstellt, ruft flat out die Flachheitht nur der Fotografie, sondern auch der

8 KOSUTH, J., One and Three Chairs, The Museum oddio Art, New York 1965.
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leeren Hulle auf, die durch taxidermische Praktjkamer auch durch unsere Imagination erst
noch gefullt werden muss. Der Eisbar wird so scinoTitel der Arbeit als hohle Form, als
Projektionsflache dekonstruiert, gegen die WilsBn&ebjornsdottir anarbeiten. Einerseits ist
der Eisbar per se ein ikonisches Bild, anderersgitssein praparierter Kérper die Hohlheit
von Reisesouvenirs, die aus ihrem Kontext gerigsem Zauber verlieren.

Die Verbindung von Fotografie und Taxidermie liegtht nur in der Flachheit, auch
historisch verlauft ihre Entwicklung parallel: 188&r die Daguerreotypie erfunden worden,
und 1842 praparierten Poortmann und Lassaignerdieregrof3en Saugetiere, darunter eine
Giraffe Uber einem Holzmod€ll. Taxidermie und Fotografie sind beide nicht nur als
ikonische, sondern auch als indexikalische Zeichewerstehen. Sie sind also Zeichen, die
eine direkte Verbindung zu ihrem Referenten hali&gide geben vor, eine realistische
Anschauung eines Objekts zu liefern, bleiben alhgsarisch. Beide sind Technologien der
Haltbarmachung. Beide nutzen den eingefrorenen Ménder ihre Motive in hyperrealer
Schockstarre verharren lasst. Roland Barthes dpiitchseinem berihmten Essay zur
Fotografie gar vom “Leichentuch der Pos®’Die frilhe Fotografie bediente sich sogar
Kopfhalterungen und Gestéangen, um die Einhaltung Rosen zu erleichtern, welche den
internen Geriusten ahneln, die taxidermischen Oéjeltire Form geben. Und beide sind
mementi mori: Sie haben eine enge Beziehung zwin&mimg und zum Tod. Immer wieder ist
der Bezug der Fotografie zum Tod betont worden:b&isamiere das Lebende ein, heildt es,
und sie zeige inmitten des Lebens immer das sclud@. Die Taxidermie hingegen arbeitet
nicht nur mit Leichenmaterial, ihr geht zwangslgudin gewalttatiger Akt voraus, haufig ein
jagerlicher. Auch die Beschreibung von Fotografibedet, wie u.a. Vinzenz Hediger
herausgearbeitet hat, mit Jagdmetaphern, man deukean Fotosafaris, Fotofallen, das
~SchieRen von Fotos.

Interessanterweise ging die Weiterentwicklung \axidermischen Methoden mit der frihen
Naturfotografie Hand in Hantt.Der Naturforscher und Taxidermist Carl Akely etwar um
1914 einer der Erfinder der sogenannten Gun cardeyayie ein Gewehr aussah und mit dem
der bereits erwahnte Dokumentarfilm Nanuk, der @ski gedreht wurd& Auch
Snaebjornsdottir und Wilson parallelisieren ihreistid research mit dem Waidwerk. Sie

spuren Eisbaren auf und prasentieren ihre Beutl edolgreicher Jagd und erinnern so

9 Vgl. http://www.taxidermistes.com/historigue.hf8tand: 11.05.2012].

0 BARTHES, R., Die helle Kammer, Frankfurt a.M. 1988.

vgl. HEDIGER, V., Grosswildjagd, in: Cinema 42 @@ 20-32.

2yvgl. AUSTIN, J., The “Akeley” 35mm Motion Pictut@amera: No. 158, August 5 2011, in:
http://blog.gmcamera.com/2011/08/05/the-akeley-35maotion-picture-camera-no-15tand: 15.03.2012].
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daran, dass die Beziehung von Tieren und Menscheln ia einem kiinstlerischen Kontext

oft von Gewalt gepragt ist.

3. Eisbaren im White Cube

Die Eisbarenpraparate wurden fur die Ausstellurgibtem jeweiligen Kontext herausgeholt
und in eine sterile White cube-Galerieumgebungetetsin Spike Island Uberwaltigte den
Besucher die schiere Menge der Barlnnen und dite kélinisch wirkende Atmosphare.
Hinzu kam die besondere Strahlkraft, die geradel3aeTiere ausstrahlen. Sonja Britz
argumentiert, dass weil3e Tiere oft eine beinahetisglie Aura der Reinheit, aber auch der
Verletzlichkeit und Seltenheit haben. Wahrend kreFell in einer Lebenswelt von Eis und
Schnee tarnt, fallt es im Naturkundemuseum odePrinathausern besonders stark auf.
Paradoxerweise machte in Spike Island gerade djedsmutete Anmutung einer artifiziellen
Arktis den Eindruck vom Ausmaf} der Dislokation d&frinnen aus ihrer natirlichen
Umgebung deutlich® Eigens angefertigte Glasvitrinen erinnerten an kii@ventionelle,
entfremdete und immer vermittelte Art und WeiseUudau betrachten, durch die Linse, im
Zoo oder gleich vor dem Fernseher (siehe Abbildsingpike Island Installation).

In Spike Island war es mdoglich, die Barinnen miggider zu vergleichen. Man sah
individuelle Unterschiede der Tiere, beispielswedie der Krallenlange bei Zoo- oder
Wildtieren, aber auch verschiedene Taxidermietd@mioder Ausstellungsnarrationen. So
lasst sich der Wandel, der sich in der Vorstellungh Eisbaren vollzogen hat, auch an den
Praparaten ablesen. Viele davon evozieren die Athidye von kolonialer Jagd in der Art und
Weise, wie die Eisbarinnen dargestellt sind. Da @ié3e, Wildheit und Aggressivitat der
getoteten Tiere mal3geblich zur Reputation der I@gem beitrug, wurde die GrofRe von
Klauen und Zahnen oft Ubertrieben und auch die &draltung gerne besonders bedrohlich

wieder gegeben (siehe Abbildung 4: Sommerleyton).

BBRITZ, S., Of the colour of snow or milk. Culturahd anthropological perspectives, Paper auf defétenz
Zoosemiotics and Animal Representations in TarstlaBd, 5.4.2011.
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Abbildung 3: Spike Island Installation.
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Abbildung 4: Sommerleyton.
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Wahrend daher um die Jahrhundertwende Eisbaren atgigefahrliche Bestien, aufgerichtet,
mit aufgerissenen Maulern und erhobenen Prankereigfe wurden, Uberwiegen spater
freundlich schauende oder verspielte Exemplare.heiatige Augen sehen viele der &lteren
Exemplare merkwiirdig und ,falsch* atsWenn die gewiinschte Lebensnahe nicht erreicht
wird, erzahlen die Préaparate so eher Uber Tod lzés Leben. Die Weiterentwicklung von
Prapariertechniken lasst sich ebenfalls nachvdieme Ein Bar aus Newcastle von 1835
beinhaltet beispielsweise noch den echten Schétleéi andere Béaren des spaten 19.
Jahrhunderts aus Edinburgh und Leicester wurdenleb&on dem damals bekannten
Taxidermisten Rowland Ward in London praparierte ieiden jungsten Barlnnen aus
Sheffield und Edinburgh, die urspringlich zusamnmerEdinburgh Zoo gewesen waren, als
sie noch lebten, wurden von Phil Howard 1975 nadheys damals moderner Technik
prapariert, in der die Haut Uber eine Gipsmodekzogen wurde. Paradoxerweise ist, je
echter die Taxidermien aussehen, umso weniger vointee Tier vorhanden, da heute
Schadel und Knochen, die in alteren Modellen hanbgh enthalten sind, entfernt und die
gesamten inneren Strukturen durch Kunststoffmodelgetzt worden sind. Bei einigen
Taxidermien waren bei sorgféltiger Betrachtung Bieschusslécher von Gewehrkugeln zu
erkennen, die die Tiere getttet hatten oder digd\athe beim Préparieren entstanden waren,
was jegliche lllusion von einer naturlicher Lebagidhit der Pose zerstérte.

Fur die Ausstellung in Spike Island entfernten Markd Bryndis die zoologischen
Beschriftungen, die aus Individuen Abstrakta undhiscaus Subjekten Objekte machten
ebenso wie vorhandene Dioramen, die eine fragwérgiaturlichkeit” propagierten. Sie
brachten neue Texte auf Grundlage ihrer Forschumgia die Praparate mit den vormals
lebendigen Tieren zu verbinden und den Prozesszoachahlen, durch den sie zu
ausgestopften Objekten wurden.

Snaebjorsndottir und Wilson versuchen der widerlvoibt Erica Fudge oder Tim Ingold
gemachten Forderung nachzukommen, die verlorenechi@bse historischer Tiere zu
rekonstruierert® Sie befiirchten, dass die “realen” Tiere verscheinadvenn sie nur in Form
ihrer Reprasentation wahrgenommen werden. AhnligReén sich Philo und Wilbert mit
expliziter Referenz auf taxidermische Préparaté:wé understand taxidermy as purely
representational, animals more generally would bmecaonerely passive surfaces on which

human groups inscribe meaning and ordering ofiatig 16

¥ vgl. Steve Bakers Konzept der ,botched taxiderimy'BAKER, S., The Postmodern Animal, London 2000.
15 FUDGE, E., Animals, London 2002, 14.

6 PHILO, C. / WILBERT, C. (HG), Animal Spaces, BdgsPlaces. New Geographies of human-animal
relationships, London 2005, 5.
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Tiere, die in den menschlichen Kontext Uberfihrtrdea, durchlaufen immer eine
Transformation; Garry Marvin spricht dabei richtigeise von einer Reduktidri.So nimmt
beispielsweise ein Eisbarenkorper unter den Hadee axidermistinnen eine neue Identitat
an: Ein zweites Leben, wie Taxidermistinnen behaupboder wie man auch sagen konnte,
ein schattenhaftes Nachleben, das ein echtes lLrelvarortduscht. Die taxidermische Technik
macht dabei nicht nur die Produktionsgeschichtadem das ganze Tier unsichtbar. Durch
Isolation und Konservierung im wissenschaftlichesntéxt wird das Tier Reprasentant einer
Spezies, ein Ding von universeller Anonymitat gerddrch seine Perfektion. Das einstmals
lebendige Tier bleibt ohne Geschichte zuriick, Eshie Referenz — flat out and bluesome.
Die Kunstler nahmen also fur ihr Projekt eine n€éuansformation vor, die dieser Reduktion

zuwiderlaufen soll.

4. Das kulturelle Nachleben der Eisbaren

Die Informationen, die mit den Taxidermien und drertografien gezeigt wurden, beinhalten
— neben personlichen Notizen Uber den derzeitigemstéllungsort, Erhaltungszustand,
Prasentationsweise, Bedingungen beim Fotografiared Kooperationsbereitschaft der
Besitzerlnnen oder des Museumspersonals im VedasfProjekts — mindestens das Datum
der Ankunft der Taxidermie in der Sammlung, die/d&uferin und Verkauferin, oft auch
eine Rekonstruktion weitlaufigerer Provenienz, dexidermisten und idealerweise zusatz-
liche Dokumente, Archivfotos oder Anekdoten aus desinen des Eisbaren/der Eisbarin oder
seines/ihres Jagers. Was vor der ersten Zusammigmkilrdem Menschen war, blieb dabei
zwangslaufig im Dunkeln, als hatte das jeweiligerfhorher kein Leben gehabt. Weil eine
Biographie, im Sinne eines dokumentierten oder dwatierbaren Lebens des Kontakts mit
dem Menschen bedarf, begann die Geschichte dedrgisthast immer mit ihrem Tod.

Langere Tagebucheintrdge der Jager legen teilvgeiseckierende Geschichten offen tber
die Gewalt, die den Tieren im Namen der Wissensdrajetan wurde: ,He was a huge old
beast and extremely thin. (...) Shortly after pitghour tents, a bear was seen approaching.
(...) The animal approached from the leeward, @ladvantage of every hummock to cover
his advance until within 70 yards; then, puttingnkelf in a sitting posture, he pushed forward
with his hind-legs, steadying his body with hisefidegs outstretched. In this manner he
advanced for about ten yards farther, stopped autmiror two intently eyeing our
encampment, and snuffing the air in evident dodben he commenced a retrograde

movement by pushing himself backwards with his 4egs as he had previously advanced

17 MARVIN, G., Perpetuating Polar Bears: The Culturde of Dead Animals, in: SNAEBJORNSDOTTIR, B.,
WILSON, M. (HG), nanoq: flat out and bluesome. Alt@ral Life of Polar Bears, London 2006, 160-165.
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with the hind ones. As soon as he presented hisiddig Mr Bradford and | fired, breaking a
leg and otherwise wounding him severely; but it was until he had got 300 yards off, and
had received six bullets, that we succeeded imgithim.“18

Unterstitzt wurden sie durch forensische Untersagbn der Museumskuratorinnen, die
anhand der Schusswunden am Praparat den AblaufEdEgnisse zu rekonstruierten
versuchten. So erklart beispielsweise der ForensiKéne specimen on exhibition in the
museum today has clearly been shot through thé skale the right eye. An examination of
the skin on 20 September 2004 revealed a numbeole$ in the hide, each consistent with a
bullet entry or exit wound. ... A total of 11 hole®re noted, ... It is possible that some holes
around the skull could represent exit wounds, o tttal number of shots fired into the
animal could be eight or nine and included theflattleg.®

Man erfahrt Zusammenhange und Kuriosa aus der @@bselder Barlnnen. Zwei Barinnen,
die in Spike Island gemeinsam ausgestellt wurdabeh auch ihre Leben im Zoo miteinander
verbracht. Man nahm an, dass es sich um ein Paaehe, nach dem Tod stellt es sich aber
heraus, dass es zwei weibliche Tiere waren, walnsloth Geschwister.

Uber die aus dem Zoo stammenden Tiere fanden diestiii haufig mehr Informationen.
Nina und Misha etwa stammten zwar aus unterschleghi Orten, eine wurde im Zoo
geboren, die andere in freier Wildbahn gefangerhraghten aber zwolf Jahre zusammen im
Zoo von Bristol. Nina war 29 Jahre in Bristol, 1&@hde davon bevor Misha ankam. Fur
Eisbarinnen, die eigentlich als Einzelgadngerinnezbeh, verlief die erzwungene
Zusammenkunft tragisch. Beide wurden schliellicfgramd von Verhaltensauffalligkeiten
eingeschlafert, ein Schicksal, das sie im Ubrigénaften anderen aufgefundenen Eisbéaren
aus Zoos teilen. Heute verbringen sie zusammeabkhleben im Lernzentrum des Zoos.

Bei der Recherche von Snaebjornsdéttir und Wilsondtaauch anrihrende Fotos und Filme
zu Tage, so wie etwa eine Reihe von Aufnahmen \par éExpedition 1897 nach Spitz-
bergen, die im Zusammenhang mit zweien der Eiskeéx@lermien standen. Man kann
anhand der Bilder und deren Titel die ungefahreciebte erahnen. Offenbar wurde eine
Eisbarenmutter getétet und ihre Jungen lebend mit Bord genommen. Aus der
Korrespondenz lasst sich schlieRen, dass auf diegedition aul3er den beiden praparierten,
in Somerleyton Hall aufgefundenen Baren noch 55temei getbtet wurden. Die in
Somerleyton und in Norwich aufgefundenen Béren emrdbeispielsweise auf derselben
Expedition getttet und auf demselben Schiff naabl¥Britannien gebracht und dann getrennt.

'® Ausfiihrliche Passage des Jagers McClintock, ritieBNAEBJORNSDOTTIR / WILSON, 2006, 102.
9 SNAEBJORNSDOTTIR / WILSON, 2006, 102.
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Im Anhang des Buches findet sich auch die gesamteekpondenz mit den Kuratorinnen.
AulRerdem wurde in der Ausstellung ein Film gezeigtdem es um das Einpacken und
Ausladen der Taxidermien aus ihren Heimatmuseeg, gile Anstrengungen, die Arbeit, die
rein logistisch mit der Ausstellung zusammenhinglef\ sollte so transparent wie méglich
bleiben, um Mystifizierungen vorzubeugen. Es witdrlgemacht, dass die Barinnen nicht
primar Kunstobjekte sind, zumindest solange nichts sie in der Gesamtschau
zusammengefuhrt werden. Und auch dann verweigernsish durch die recherchierten
mitausgestellten Biographien einer vélligen Inkmsghme und behaupten so etwas wie eine
posthume Agency. Dabei geben die KinstlerinnenElsbaren gerade keine neuen Namen,
um eine neuerliche Inbesitznahme zu verhindernddi€seste der Titelgebung oder “Taufe”
bedeuten konnte. Sie beschranken ihre Interverdgidndie ntchterne Dokumentation und
Rekapitulation des Lebens und Nachlebens der e@ierzelndividuen. Schlussfolgerungen
bleiben Sache der Rezipientinnen.

In der Betrachtung stellt sich die grundsatzlicmage, inwieweit eine Taxidermie noch ein
Tier ist bzw. wie sie sich zu dem Tier verhélt, daseinst war. Mit wirklichen Tieren, die sie
reprasentieren sollen, haben Praparate auRer giotgsken formalen Ahnlichkeit kaum
etwas gemein. Die Eisbarentaxidermien sind, wiehdie Henning das ausdruckt, “Things
that are trying very hard to be polar be&sDie Baren haben nicht mehr ihre dynamische
lebendige Form, Ausdruck und Aktivitat sind verlor&nd doch sind sie in ihrer Materialitat
zum grol3en Teil sie selbst. Jedes Tier bestehs@insr Haut, seinen Krallen, teilweise sogar

aus seinen Knochen.

5. Posthume Agency

Durch den kunstlerischen Eingriff von Snaebjorngsdoind Wilson werden die Eisbarinnen
von objekthaften Doppelgangerinnen ihrer Selbstdetiezu Akteurlnnen. Tatséchlich
behaupten Tiere sogar im toten Zustand eine Pradengehr konkret ist. Allein die leibliche
Anwesenheit des authentischen Stoffes, das einmairem lebendigen Wesen gehort hat,
bewirkt, dass das, was man anschaut, zurlckschamt, George Didi-Hubermans
Formulierung zu benutzeéh.Und der Kunsthistoriker W.J.T. Mitchell verstehitd@r generell

— und als solche sind auch Taxidermien zu verstehefs Objekte, die “mit samtlichen

Stigmata des Personhaften und des Beseeltseingéstagtet sind? Interessanterweise zitiert

20 steve Baker zitiert Michelle Henning in: BAKER,, S8Vhat can dead bodies do?, in: SNABJORNSDOTTIR,
B., WILSON, M. (HG), nanoq: flat out and bluesomeCultural Life of Polar Bears, London 2006;2.

2l vgl. DIDI-HUBERMAN, G., Was wir sehen, blickt uras. Zur Metapsychologie des Bildes, Miinchen 1999.
2 MITCHELL, W.J.T., Das Leben der Bilder: Eine Thizoder visuellen Kultur, Minchen 2008, 9.
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er in diesem Zusammenhang, in dem es ihm nur uditibmelle Bilder geht, John Bergers
~Why look at animals® wenn er weiter sagt ,sie etetin unsere Blicke schweigend Uber
einen ‘Abgrund, der sich nicht durch die Spracherkitiicken lasst®® Der Betrachter
~himmt in Kauf, dass sie nur an das Leben erinnelme es zu besitzen. In einem Akt der
Aneignung durch den Betrachter verwandelt sichAtieenz dessen, was wir in ihnen sehen,
in einen Eindruck einer Praser?.”

Naturlich schwingen in der Rezeption Animismus émdhropomorphismus mit. Doch wenn
es Individualitat und Unverwechselbarkeit brauchty Agency zu entwickeln, wie es Janet
Hoskins hypothetisch vorschlagt, erhalten die Testiden posthum durch das Rekonstruieren
ihrer individuellen Geschichte ein mit Handlungshta@usgestattetes, wenn auch sehr
unbestimmtes, fluides Nachleb&én.

Snaebjornsdottir und Wilson ermdéglichen durch dimdoafische Dokumentation, durch die
Nacherzahlung der individuellen Geschichte, durah \derweise auf die Spuren gelebten
Lebens und durch einen veranderten Ausstellungskbider Objekte, der die Naturlichkeit
konventioneller Prasentationen in Frage stellt,eeimeuen Blick auf deren verlorenen
Subjektstatus. Und wahrend die sentimentalen Dierades 19. Jahrhunderts Inszenierungen
der Todesleugnung waren, bringt die Rekontextwlisig das stattgefundene Téten wieder
an die Oberflache.

Snaebjérnsdottir und Wilson zeigen, dass jedesvideseinem Tod seine eigene Geschichte
hatte, die sich auch nach dem Tod fortsetzt. Di€sschichte ist verwoben mit der
Geschichte der Jager und der Sammlerinnen, ded@&iamisten, Museumskuratoreninnen,
der Kunstlerinnen. Das Kinstlerpaar aktiviert digeAcy der Taxidermien und gibt ihnen
einen gewissen Subjektstatus zurlck, indem sie Ralationen schaffen -— allerdings um
den Preis, sie erneut im Rahmen eines Kunstwerkebgektivieren. Dabei betreiben die
Kinstlerinnen eine Subversion der Idee des Prapatatsgestopfte Felle bekommen durch
die Analyse ihrer Wege innerhalb verschiedener fi&her und zeitlicher Kontexte und
Diskurse sowie durch ihren Kontakt mit Kinstlerinnend Publikum und durch die
emotionalen Reaktionen, die sie hervorrufen, eierdebendigende Wirkungsmacht. Die
taxidermischen Eisbarinnen sind durch die Mobitisig ihrer Absenz nun nicht mehr

zoologische Referenz, Trophae, Souvenir, Statusslyrvbelstlick, Erbe einer kolonialen,

2 MITCHELL, 2008, 9.

24 MITCHELL, 2008, 9.

25 HOSKINS, J., Agency, Biography and Objects, inLOEY, C. /| KEANE, W. / KUCHLER, S. /
ROWLANDS, M./ SPYER, S. (HG): Handbook of Mater@llture, London 2006, 60-73.
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imperialen Vergangenheit oder Chiffren einer unwibdnglich demolierten Natur, sondern

mortifizierte Subjekte eines einstmals gelebtendnsh
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Diskussion im Anschluss an den Vortrag von Jessiddlilrich

Transkribiert von Klara Porsch
Gekurzt und stilistisch bearbeitet von Michael ROIBERGER

BENZ-SCHWARBURG: Jessica, danke, das war super, ganz spannendavoltie gerne

zwei Dinge aus deinem Vortrag miteinander verbinded schauen, ob sich daraus eine
Frage ergibt. Das eine war ganz am Ende, als dandgesprochen hast, dass die Tiere
einen Subjektstatus haben als Ausstellungssticigrusnd neuer Relationen, in die sie
gestellt werden. Dass hier neue Beziehungen zuténaéma entsteht, zum Besucher und so
weiter, dass diese neuen Beziehungen wichtig slass sie Emotionen auslésen, was die
ganz wichtige Frage stellt, welche Emotionen besu®derinnen ausgelost werden mit
Blick auf den Wert solcher Tiere in den Ausstellengich meine das auch als ethische
Frage. Damit verbunden hattest du am Anfang gedags diese Tiere, egal ob sie jetzt im
Zoo sind oder im Museum, also lebendig oder niebehdig, zunehmend als Botschafter
des Artenschutzes medial inszeniert werden. Duesagjanz klar, es sei auch die
Strategien der Zoos und der Museen, es so zu thnfrhge mich nur immer, ob das
tatsachlich so wirkt. Hat eigentlich einmal jemandZoo, aber speziell im Museum die
Besucher gefragt, was sie mit diesem Ausstelluiigksterbinden? Sind es tatsachlich
Klimawandel und Umweltschutz oder sind es nichtrddie ganz alten Dinge wie Gefahr,
Niedlichkeit, was auch die immer wieder erwdhntdraliGibt es irgendeine Reflexion der

Kinstler auf diese Frage?

. ULLRICH: Tatsachlich kenne ich keine Studien, wahrschdingbt es die, Uber die

Wirkung dieser Praparate auf die normalen Museuswstheer. Fur diese Ausstellung
kenne ich keine, aber was ganz interessant istfasts die Kinstler in dem Buch immer
ganz genau beschreiben, wie sie auf diesen spdwmfisEisbaren treffen in dem Museum,
wo sie ihn finden. Wie der ausgestellt ist, undweise auch so: ,Wir sind die einzigen
Besucher hier.” Oder: ,Da ist noch eine Kindergreippnd die kreischen, wenn sie den
Eisbédren sehen.” Also solche Reaktionen werden,nwes sie bei dem Besuch der
Kinstler gibt, mit aufgenommen. Und tatséchlich kean dann auch solche Kommentare:

,Dieser Bar wird sogar als suf3 empfunden, alle eolllen anfassen!” Das ist einer, der
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zum Beispiel, im Education Center im Zoo steht, dfiss glaube ich, den darf man
anfassen, was ja ganz selten ist. Und als die Kinsla waren, war gerade eine
Kindergruppe mit Lehrern da, und da haben ihngdigtreichelt. Bei einem anderen Baren,
der sehr aggressiv war, kam gerade eine Kindergruppdie Ecke und ist dann schreiend
weggelaufen, weil der so inszeniert war, dass nuankandergréRe direkt ins offene Maul
geschaut hat. Solche Sachen schreiben die Kuredermit hinein, ohne es weiter zu
werten, aber es wird alles notiert. Ich denke, di@ssemotionale Einbezug des Betrachters
bei Kunst sehr wichtig ist. Auch wenn hier natuseisschaftliche Praparate neu geordnet
werden, ist es ein kunstlerisches Objekt, und dadis korperliche Begegnung ganz
wichtig. Die Rezeptionséasthetik spielt eine gro®dddR genau wie die Proportionséasthetik,
und wird ja auch immer wieder in der Kunstgesclaaghematisiert. William John Thomas
Mitchell ist ein ganz bekannter Kunsthistorikery deh um den Subjektstatus von Bildern
kiimmert. Er spricht nicht von Taxidermien, sondeom gemalten Bildern. Seine These
ist, dass durch die Emotionen, die man dem Bilg@genbringt, dass man es hasst, oder
dass man es liebt, oder dass man, wenn man ein di#lat, weint, das Bild schon
Subjektcharakter hat.

SIMEONOV: Ich habe keine direkte Frage, sondern wollte emfavei Sachen zum Thema
individuelle Wahrnehmung von Praparaten einwerfdigzu dass es durchaus Praparate
gibt, die sehr stark personifiziert wahrgenommemdes. Da hatten wir zum einen die
ganze Geschichte mit Knut. Da hat der Praparatmgswig ja nicht nur durch die Technik
so lange gedauert, das war Uber ein Jahr, sondetresvauch diverse Unstimmigkeiten
gab mit dem Verein der Knutfreunde e.V., der vahaknut auf einem neuen Friedhof
neben seinem Pfleger zu beerdigen. Und das koaméanal unglaublich hoch, das ging
sogar so weit, dass die Praparatoren Morddrohuedslten haben, das war ein wirklich
hochemotionales Thema. Und als Knut dann das &tateausgestellt wurde, sind Leute
hingepilgert, die wirklich bitterlichst geweint undm Zimtschnecken dargebracht haben.
Hochst emotionalisiert ist auch das Thema prapgarideimtiere, das fur den Praparator
eine sehr anstrengende Arbeit ist, weil das Hem#ehr personalisiert wahrgenommen
wird. Da wird jede kleine Eigenheit der Mimik degefes wahrgenommen, und die gilt es
nachzuvollziehen wahrend der Praparation. Das éstr,ssehr komplex, sehr, sehr
kompliziert und hat trotzdem einen sehr, sehr pdidien Charakter. Aber das wird

naturlich aus anderen Griinden gemacht als im Museum
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J. ULLRICH: Vielen Dank fur den Hinweis, das mit Knut wusstie gar nicht. Meine These
war ja, dass die Praparate im Museum eher nichvicheell wahrgenommen werden,
sondern als Abstraktum, als ideale PerfektionRa&grasentant einer Gattung. Und so ist es
ja auch oft inszeniert, da steht dann eben "Gbrilaneben. Bei Knut ist das etwas
anderes, das stimmt. Aber ich habe im Zuge der &fertung tber Knut recherchiert, und
da stand dann nur, er werde jetzt ausgestellt.vizasdie Pressemitteilung des Museums,
er werde jetzt ausgestellt als Botschafter flrlsdrohte arktische Welt und als Beispiel
fur den Wert der Natur. Also zumindest so, wie esikuniziert wird, ist es ganz anders
inszeniert als die tatsédchliche Reaktion der ZusehaJnd zu den praparierten Hunden
und Haustieren gibt es naturlich auch eine ganzbeReon Kunstlern, die sich genau
damit auseinandersetzen - das gibt immer einerrmrri@sifschrei. Es gibt eine Kinstlerin,
Nina Katchadourian, die einen Schol3hund prapanet Chloe heildt die Arbeit. Und sie
hat dann ein Naturkundemuseum Uberredet, Chlog@i€anidensammlung zu integrieren.
Und da steht dann auch "Kontinentaler Zwergspameben den Wdlfen, Schakalen und
sonstigen Hundeartigen, die sie haben. Das gab eiesen Aufschrei in der Bevolkerung.
So etwas wird sehr emotional wahrgenommen. Abdteidbt denkt man dann ja auch
dartiber nach, wie nattrlich es eigentlich ist, Wénif oder den Schakal auszustellen. Das
war die Absicht der Aktion.

ROSENBERGER: Herzlichen Dank auch von meiner Seite flr denisaffienden Vortrag.
Ich hatte zwei Fragen. Die erste noch einmal auiMitaebene: Sie haben jetzt einen ganz
konkreten Fall, ein Kunstprojekt vorgestellt. Weprasentativ ist das fur die momentane
Stromung der Kunst insgesamt? Gibt es da einend]idess man die Verobjektivierung
des Tieres auf kinstlerische Weise in Frage stelttd wie ist das mit der
Reprasentativitat der kunstwissenschatftlichen Rigfte darauf. Ist das jetzt nur Jessica
Ullrich, die sich mit dem beschéftigt, oder iststdnon ein Trend in der Kunstwissenschaft
zu sehen, dass man solche Dinge thematisiert? &\Wedtge: Als Theologe sehe ich, dass
es im Totenkult verschiedener Religionen, zumindast bestimmten Zeiten und
geographischen Raumen, auch die Mumifikation vomddben gab, und meine Frage
ware: Gibt es da schon irgendwelche Vergleiche, dan anstellt? Unterschiede und

Gemeinsamkeiten, wenn ein Tier prapariert und eemd&¢h mumifiziert wird?

J. ULLRICH: Zur ersten Frage: Es gibt einen Trend einerseitsKiinstlern, die sich Taxi-

dermien annehmen. Nicht so sehr, wie das jetzt dsySnaebjornsdottir und Mark Wilson
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machen, dass sie naturwissenschaftliche Praparake eigenes Werk inkorporieren und
neu arrangieren, sondern dass Kunstler selber mpeé&pa oder nach ihren Skizzen
praparieren lassen. Da geht es dann immer daruss, €lae ganz neue Kreation, ein
Fabelwesen oder so etwas geschaffen wird, dasalaamrt konstruktivistische Weltsicht
widerspiegeln soll, in der Speziesgrenzen ubergehriverden. Das ist der eine Trend, den
ich jetzt hier ganz ausgelassen habe, weil es anz gnderer Ansatz ist. Aber es gibt
tatsachlich einen Trend in der neueren Kunstgebthicspatestens seit den Neunziger
Jahren, das Tier mit einem Subjektstatus auszestatid sich ethische Fragen zu stellen.
Es gibt mittlerweile Kiunstlergruppierungen, diehsimusammenschlieRen und Manifeste
schreiben, dass man Tiere nicht mehr zum Modebstdtr Bilder zwingen darf, sondern
dass man auf deren Bedurfnisse eingehen muss|leor, avenn man mit lebenden Tieren
arbeitet und in der Arbeit keine Tiere toten oderdlgn darf. Das war ja in den
Siebzigerjahren noch ganz anders, als viele Kimgileihre performativ ausgerichteten
Werke Tiere geschlachtet haben. Das passiert matifielich auch noch, aber es gibt einen
Trend in der Kunst, wirde ich sagen, sich tatsékhiiamit zu beschéaftigen. Ich schaue
naturlich ganz besonders auf solche Arbeiten undefisehr viele, und wirde deswegen
auch zum zweiten Teil Ihrer ersten Frage sagendas,bin hauptsachlich ich und noch
zwei, drei andere. Steve Baker in England, meinbWrund Vordenker, auch ein
Kunsthistoriker, der sich genau mit diesen Frageschaftigt. Die klassische Kunst-
geschichte ignoriert das vollkommen. Da sind Twasterhin ikonographische Symbole
und stehen fiur festgelegte Bedeutungen. Der Huelok sticht nur im frihneuzeitlichen
Gemalde, sondern durchaus noch im Surrealismus Exignessionismus oder bis in die
Gegenwart hinein, in der Sicht der klassischen kKgeschichte, fur Treue oder Wollust
oder Herrschaftslegitimation oder so etwas. Da hakiere ikonographisch zugewiesene
Bedeutung, davon riickt man auch in der heutigertudgunicht ab. Im Zuge der animal
studies, die sich ja in allen Disziplinen professilisieren, wird das aufgebrochen. Aber es
gibt nicht viele Kunsthistoriker, die das machehert Spickernagel beispielsweise tut das
ansatzweise im deutschsprachigen Raum, aber daegibicht viele. Also da hinkt die
Fachwissenschaft hinterher. Die zweite Frage: nidicbe Praparate. Da kdnnte man
naturlich sehr viel auch sehr viel parallelisierédie Geschichte der Taxidermie und
Praparation beginnt natiirlich mit Mumien in Agypt&as sind auch tierliche, vor allem
aber natirlich menschliche Praparate. Bis heuterhalir die Prasentation ,Korperwelten”
von Gunther von Hagen, wo Menschen, allerdings Bi&pender, die sich mehr oder

weniger freiwillig gemeldet haben, sagt man zumstdausgestellt werden. Es gibt aber in
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den letzten Jahren vermehrt Bestrebungen, untaramdvon Nachfahren von Aborigines,
deren Ahnen im Naturkundemuseum ausgestellt werdass man die wieder aus den
Sammlungen herausnimmt, oder Schrumpfkdpfe, odeédd von Neandertalern wieder
herausnimmt und bestattet. Da gibt es tatsachiimh Bewegung, dass man menschliche
sterbliche Uberreste aus ethischen Griinden nicht metgen darf, oder dass es zumindest
Klagen gibt, wenn es Verwandten gibt oder Leute,sich denen verbunden fuhlen. Auch
ausgestopfte Inuit wurden schon aus SammlungerrahtRichtigerweise, wie ich denke.
Aber es ist so eine Sache. Wenn die Subjekte chisses unterschiedlich sind oder zeitlich
oder rdumlich weit von uns entfernt, dann nehmandas nicht mehr so wahr. Es gibt ja
auch Lenin oder Mao, die ausgestopft prasentiendeve Lenin ist Ubermenschlich
dadurch, dass so ein Starkult um ihn betrieben.vides ist etwas Anderes, aber man muss
naturlich die Frage stellen, ob ein prapariertemdéf noch ein toter Mensch oder ein
Objekt ist. Das kann man genauso bei Tieren fratpees ein totes Tier oder ist es einfach
nur eine abgezogene Haut, ein Objekt? Das ist gpa@nende ethische Frage. Aber ich

kenne keine Studien, die das vergleichen wirden.

M. ULLRICH: Auch noch einmal vielen Dank fur den Vortrag. kdlmme noch einmal auf
eine von Judiths Fragen zurtick und auf eine asttteti Einschatzung. Eine deiner Thesen
war ja, wenn ich das richtig verstanden habe, @agadis und Mark diesen Eisbéren
wieder ein komplexes Nachleben verschaffen, nachdgen zwischenzeitlich ganz
entfremdet und objektiviert worden sind. Und mickirde interessieren, ob du das als
gegluckte Verwirklichung einer Utopie auffassen aést, also ob das funktioniert, dass
fur diese Agenten wieder ein kulturelles Leben egtewird. Oder ob das eher ein
Dokument des Scheiterns sein soll im Sinne vonedieBluesome, das eine Vergeblich-
keit demonstrieren soll, dass selbst mit umfassemEkumentationen, Artistic Research,
am Ende, dieser einstige Subjektcharakter und sligeebte Leben in Trimmern ist. In
welche Richtung geht das? Ich habe die Arbeit |assenicht gesehen, mich wirde da

wirklich deine Einschatzung interessieren.

J. ULLICH: Das ist ganz schwierig. Ausgangspunkt der Besghudity mit dieser Arbeit
war, dass ich mich mit kinstlerischen Taxidermieasdhaftigt habe und von
verschiedenen Kollegen ganz schlimm angegriffendeutnd auch die Kunstler, mit
denen ich gesprochen habe, die selber prapari¢éreKunstwerke, werden unheimlich

angegriffen, wenn sie die Arbeiten ausstellen, uvaben teilweise Morddrohungen
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bekommen. Ich habe immer gedacht, ich finde dieefe eigentlich interessant. Die
haben eine bestimmte visuelle Kraft und hinterfraBenge, die interessant sind, wie kann
ich denn zeigen, dass man auch produktiv mit Tamdesn umgehen kann. Und fand dann
diese Arbeit ganz toll, und dachte, da sieht marthdman kann auch mit Leichenmaterial
kraftvolle, ethisch korrekte Kunst machen. Das @erth auch weiterhin, dass das jetzt
nicht ethisch problematisch ist. Aber ob das nugligekt ist, tatsdchlich? Also ich denke,
es ruckt diese ganze fragwirdige Zurschaustellnorden Naturkundemuseen in ein neues
Licht. Man beginnt dartiber nachzudenken, was jarsainmal ein Produktiv-Machen
dieser Tierleichen ist, wenn man das so sehen moERktist einfach eine neue Sichtweise,
wenn man in solchen Praparaten vorher nur menseh@ghte Reprasentationen von
Tieren sieht und jetzt eine Art Prasentation vahviduellen Tieren. Und das ist vielleicht
ein Gewinn, oder. Klar, das ist natirlich sehr tigguwenn man das sieht, aber wenn es

zum Nachdenken anregt, um es einmal ganz platgens ist es vielleicht doch gelungen.

KOTRSCHAL: Danke fir die interessanten aufgeworfenen Fragienwesentlich ndher an
der Biologie sind, als man zunachst glaubt. Der Blason Hagen ist gefallen. Ich habe
diese Korperwelten schon immer unglaublich grabsligefunden, weil sie eine
Instrumentalisierung von Leichen und von toten Mées sind zum Zwecke der
Machtdemonstration irgendeiner abstrakten Wisseaisciber den Menschen. Und das ist
das Thema der ganzen Ausstopferei. Objektiv beieackonnte man sagen: Ein
ausgestopfter Mensch oder ein ausgestopftes TidassAbbild eines Menschen oder eines
Tieres. Das geht aber nicht, weil die Dinge der €mmg immer in unserem Gehirn
Bedeutung erfahren und die Einstellungen, die Regmtationen in unserem Gehirn dazu
andern sich. Und darum ist es sehr interessangtwas zu sehen. Ich halte auch die
Entwicklung, dass ausgestopfte Objekte in Museehpuivat in Verruf kommen, nicht far
eine reine Modeerscheinung, sondern fur eine Hinsgsanderung, die wahrscheinlich
damit zu tun hat, dass die Kluft zwischen Mensct Tier in unserer Gesellschaft wieder
ein bisschen kleiner wird und plétzlich Bewusstsemisteht, was da passiert. Aber:
Warum erregt eigentliche ein ausgestopfter Schofklodler ein ausgestopfter Eisbéar mehr
Emotionen und ruft mehr Morddrohungen hervor aks gianze Geschichte vom Herrn
Hagen? Da kann ich eigentlich nur vermuten, dassnatid unserer Biophilie zu tun hat,
und dass wir ohne den Spiegel Tier ganz schlechtéeK haben, uns selber zu erkennen.
Leute identifizieren sich mit Tieren und projizierauf Tiere unglaublich leidenschaftlich.

Man kann jemanden viel mehr beleidigen, wenn mare eibfallige Bemerkung uber
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seinen Hund macht, als wenn man sein Kind kritis@as ist so. Das ist eine irrationale
Komponente des Menschseins, die wahrscheinlicht mighin unserer Kultur so ist. Nur
hat man ja auch Menschen nicht nur aus spiritueBeanden ausgestopft. Da gab es
diesen Fall des Hofbeamten der Maria Theresia, ln§eliman, der sich - aus Afrika
importiert - am Hof hocharbeitete, reich und m&ghturde, was ihm nichts ntzte, denn
als er gestorben war, ist er ausgestopft und atedljesorden. Das ist eindeutig. Wenn
man das sieht, kann man nur vermuten, dass das ewvaAbgrenzung zu tun hat. Wir
sind die WeilRen et cetera. Das heildt, die Ausstepfst eigentlich immer als Macht-
demonstration benutzt worden, und ich glaube, dhg uns diese Art von kinstlerischer
Instrumentalisierung gut vor Augen. Letztlich wingd dann doch fragen: gibt es eine
Subjektivitat, gibt es ein Subjektdasein per sesragbt es ein Subjektsein eigentlich nur
im Auge eines anderen Subjekts? Also ich wirdeedste bestreiten. Es gibt sicher kein

Subjektsein per se.

J. ULLRICH: Ich wiirde alles unterstreichen. Ich finde diedati@nale Asthetik natirlich
ganz wichtig, dass die Beziehungen untereinandez g&l ausmachen, die persénliche
Begegnung, das was man dartuber weil3, der veran&ide auf die Praparate, die
veranderte allgemeine Einstellung Tieren gegenidaeer ich wirde eben auch sagen: So
viel Unterschied ist nicht zwischen ausgestopfteandthen und ausgestopften Tieren. Es
geht, wie Sie richtig sagen, um Machtdemonstratiorgie haben diesen ausgestopften
Diener erwahnt. Es gibt natlrlich auch Unterschi€bes einzige, was mir jetzt einfallt, ist
die Autoikone von Jeremy Bentham, der sich ja sebhb@parieren lassen hat. Die Arbeit
steht noch in London, ich glaube in der UniversifyLondon kann man die anschauen.
Also er ist als Praparat da, der Kopf abgenommemaé einen Wachskopf, aber den
Schadel unten zwischen den FuRRen liegen. Er hai gemen Korper der Wissenschaft
vermacht, und das ist etwas anderes, das geheiglell Das ist das einzige Beispiel, das
mir einfallt, das nicht in diese Abgrenzungsmechiaran fallt, die Sie beschrieben haben.

GRIMM: Dieses Beispiel ist mir auch eingefallen, aber ldinte man auch ein

Selbstméachtigkeit gegen sich selbst beanstanden.

SIMEONOQV: Wie ist das dann bei der Heimtierpraparation, weéeim mein Heimtier
prapariere, um mir das aufs Sofa zu setzen und darstreicheln, wéhrend ich fernsehe?

Das ist doch keine Machtdemonstration in dem Sinne.
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ROSENBERGER: Doch.

SIMEONOV: Das ist doch eher eine Art Trauerbewaltigung.

GRIMM: Das ist jetzt eine grof3e Diskussion. Ich finde Benkt wichtig, also die Intention
der Praparation zwischen Machtausiibung und Wettaahg Das konnten wir dann
vielleicht als zweiten Schritt diskutieren, ich rhite nur vorher die Rednerliste durch-

arbeiten...

BORGARDS: Das ist wirklich eine ganz tolle Arbeit, und tolkommentare dazu. Zwei
Dinge interessieren mich daran. Zum einen wiederRblle des Biographen. Also dass
man fur die Konstitution von Individualitat, von mBénlichkeit jemanden braucht, der
mitschreibt. Wenn ich nicht jemanden habe, derahitsbt, gibt es das nicht. Das ist aus
einer epistemologischen Perspektive konstitutivd Wias ware etwas, was diese Arbeit
klar macht und damit auch natirlich Unterscheidangainfihrt zwischen zwei
verschiedenen Formen individuellen Lebens, bei nleme eine ein biologisches Leben ist.
Das hat Martin schon gesagt, man kdnnte da vorudaliém und biologischem Leben
reden. Und oft liegt das ja wie ein Palimpsest éio@nder. Wir leben unser biologisches
Leben, und da gibt es lauter Mechanismen der Eumge auch der Korper merkt sich
etwas, ohne dass ich es mir selber merke, er Bissagen sein eigener Biograph, und
gleichzeitig lauft dann ein kulturelles MitschreibeUnd in dieser Kunst wird das
auseinander getrennt. Man hat zwei Leben, die géditalich hintereinander liegen, und
das macht das Praparat moglich. Das Préaparat neschnhoglich, so etwas wie ein
individuelles Leben zu schreiben, das rein kultustl Warum? Weil der Tod dazwischen
getreten ist. Es gibt ein Leben vor dem Tod undLeiben nach dem Tod. Und beides ist
ein individuelles Leben, und beides ist verbundercld den Korper. Es ist beides Mal der
gleiche Korper, es ist das gleiche Material, konmtan sagen. Es ist eine Frage der
materiellen Kontinuitat, die diese beiden Leberemander verbindet. Und das scheint mir
fur die ethische Frage, die man an ein Kunstweshest kann, so wichtig zu sein, dass der
Akt des Toétens ein grundsatzlich vergangener iss Bt die Suche nach Praparaten, fur
die man als Kunstler gar nicht verantwortlich Es.ist kein Tier mehr tot dadurch, dass es
dieses Kunstwerk gibt, es war vorher auch schon Est war vorher auch schon
ausgestopft. All die Gesten, die Totungsgesten, Miaehtgesten, die Wertschatzungs-

gesten, sind schon einmal dariiber gelaufen. Undetidlastet die Kinstler nattrlich
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ethisch enorm. Und jetzt ist die Frage: Was stedin in dieser Arbeit her? Man stellt ein
neues individuelles Leben her, und das ist gewisaBen eine Form von Rettung, oder

von Verlebendigung.

J. ULLRICH: Ja, das finde ich sehr schon. Wirde ich auch ketnphterstreichen, was du
gesagt hast. Alles ist ein grof3es Netzwerk an koriRelationen und Gefligen. Man hat
diesen toten Korper, der vorher vielleicht abs&akZeichen war, aber auch die materiale
Prasenz, die sehr wichtig ist. Diese Verkorperuey,gegeniber man sich verhalten muss,
weil Korper gegen Korper steht, wenn man Taxidemgegenubersteht, das hat man bei
den Fotos gesehen. In der Ausstellungssituationelvan auch diese Verkdrperung sehr
wichtig, und der Aspekt des Todes und eine meldsdi® Grundhaltung, die damit
zusammenhangt, dass das verloren, im Verschwinegriffen ist. Und dass man sich klar
wird, dass die Herstellung von Tierbildern grundbéh mit der Herstellung von
Tierleichen einhergeht. Wenn wir uns Bilder macken Tieren, sie in Bilder zwingen,
dann haben wir sie schon getotet. Wenn wir Ahnkdhkerstellen wollen, dann zerstéren

Wir.

BORGARDS: Ja, aber das Interessante ist doch gerade dievatabi, dass die T6tung und
Rettung der gleiche Akt ist. Es ist eine Geste,tdtet und rettet. Wenn diese Eisbéren
nicht erschossen worden waren, ausgestopft waiesesl ganze Machtzeugs da driber
gelaufen ware, dann hétten wir die nicht. Rettumg T6tung ist eine Geste, und man kann
sie nicht trennen. Und das macht, glaube ich, di€&efihl von uneasiness aus, das man
hat, wenn man auf diese Praparate guckt - bis himem Haustierchen, das man als

ausgestopftes auf den Schof3 nimmt.

GRIMM: Mich hétte jetzt noch interessiert, was da geretied. Und ob das nicht wieder

viel mehr auf uns verweist als auf die Tiere.

BORGARDS: Das ist naturlich die Frage.

COJOCARU: Vielleicht schliel3t meine Frage an, denn wahrendddriber gesprochen
hattest, wie die Eisbaren und deren Geschichtetkoed worden sind, kam an einer

63



Stelle auch dieser eine Eisbér, oder diese Eisb@ieenie Janie Snowwor, und dann
dachte ich, das ist ja irgendwie bizarr, dass nedem Tier seinen Namen gibt. Offenbar
ist die Namensgebung so sozial kontingent, dagsdem neuen Kontext, in dem dieses
Tier steht, es einen neuen Namen bekommen kannirgirdetwas auspragt. Queenie
Janie Snowy, das sind doch alles niedliche, sufeeNaUnd dann zurtick zu der Frage
von Judith, wie die emotionale Reaktion auf dies@pRrate seitens der Kunstler fir die
Zwecke dieser Ausstellung gefasst werden kannhbdte da kurz tberlegt, ob es nicht
maoglich gewesen ware, tber Namensgebung noch eeswmatwas zu verweisen, das bei
diesen Rettungsaktionen nicht moéglich gewesen vgiez im Sinne der Namensgebung
dieser arktischen Tradition denen fur die Ausstgjlaeue Namen zu geben. Zum Beispiel
"Der, der qualvoll erschossen worden ist" oder Rkr von seiner Mutter getrennt und
dann erschossen und ausgestopft wurde". Oder ddeajreimal ihren Namen gewechselt
hat, und jetzt weil3 man nicht mehr, wie man mituhrgehen soll". Ob da nicht dadurch,
dass die Kunstler das nicht gemacht haben, Abgigandmmen wurde von der tatséchlich
normativen Fassung dieser relationalen Perzepgoigre. Und dann vielleicht die Frage
aus ethischer Perspektive: Wurde damit etwas vensthund kann es nicht sein, dass man
eben doch nur dasteht und sagt: ,Das ist irgendweasllich“, aber eben nicht die
Verbindung herstellt dazu, dass das etwas ist, m@# als niedliches Praparat gerettet
werden konnte, sondern fir eine Art, die im Versdaen begriffen ist, als Reprasentant

fungieren konnte.

J. ULLRICH: Die Kunstler haben keine Namen gegeben, hatteautdsnie vor, haben aber
die Namen, soweit sie bekannt waren, aufgelisbet Zootieren war das oft der Fall - und
dieser eine Fall, der dir aufgefallen ist, zeigt, glass die Namensgebung vollig kontingent
ist, und immer suf3. Oder ich denke an Jim, derweiblicher Bar war, das haben sie
immer dokumentiert, ohne es zu werten. Ich kann vonstellen, dass diese Namens-
gebung durch die Kunstler wieder eine dominantet&Sesire - "Ich benenne dich so und
so“, von oben herab — und dass sie das vielleiettvdgen nicht wollten. Die Namen, die
du beschrieben hast, "derjenige der dreimal in$1 Bgischossen wurde", sind naturlich
etwas anderes, als ,Knut“ oder ,Flocke". Es gilsteesArbeit, die im Kontext der "nanoq"-
Installation nicht gezeigt wurde, die den Namen #esbaren tragt, und das ist eine
Videoarbeit, die sie gemacht haben, ich glaube ao Yon Edinburgh, und der Name des

Eisbaren ,Mercedes" ist der Titel der Videoarb&avon haben sie mir gesagt, dass sie

! Die Namen der angesprochenen Eisbarin werden riftichen Beitrag von Jessica Ullrich nicht ervaih
wurden jedoch beim mindlichen Vortrag genannt.
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dieses Video gar nicht zeigen konnten, weil sie staberthrt hat, weil sie das so traurig
fanden mit diesem Baren, der auf und ab geht, digerdas gangige Bild, das man so
kennt aus Zoos. Fand ich erstaunlich. Ich habeaiels weggelassen, weil ich es eben nicht

gesehen habe, aber es existiert ein Video, dadlderen des Eisbaren tragt.

GRIMM: Meine Nachfrage hat mit dem Knut-Beispiel zu tuvgil es doch ein sehr
empathisches ist. Bei Knut wirde man wahrscheirdioen medialen Aufschrei riskieren,
wirde man sagen: Jetzt ist er tot, jetzt benennienhw um. Das wirde nicht funktio-
nieren. Und das bringt mich zurlick zu der Frage Rotand Borgards, was da gerettet
wird. Was lasst sich Gberhaupt durch so ein Hankhaereinem Tier retten? Ist es nicht
einfach die Instandsetzung eines Bedurfnisses, dassuch unseren Ideen Ausdruck

verleihen wollen, was Tiere sein sollen?

ROSENBERGER: Ich wirde noch einmal zu der Namensgebung zurlnekgdch fand das
sehr inspirierend, dass Sie das ins Spiel gebrethen, in Bezug auf diesen Beitrag wirde
ich noch ein bisschen differenzieren wollen. Nattirist eine Namensgebung ein Akt von
Herrschaftsausiibung, aber Herrschaft muss ja niefpativ gemeint sein. Demokratie ist
auch eine Form von Herrschaftsaustbung, wir veestedie als positiv. Und auch wenn
Eltern ihrem Kind einen Namen geben oder wenn Magrischrem Haustier einen Namen
geben, verstehen wir das ublicherweise als einsitiyen Akt. Namlich in dem Sinn, dass
die Namensgebung etwas von Verantwortung ausdrisi&énvon Zusammengehdérigkeit,
von Beziehung zueinander. Und naturlich wirde mfpes), normativ beansprucht der Akt
der Namensgebung eigentlich auch den Versuch, éla@men zu geben, der nicht meine
Winsche in den anderen hineinprojiziert und meiedBfnisse, Programme und Ideen,
sondern der zunachst einmal mein Gegenuber albeslin sich wahrnimmt. Das ware
zumindest der Anspruch dabei. Dass das nicht infmedertprozentig aufgeht, ist klar, es

bleibt immer ein Stlck gebrochen, aber zumindest ¥mspruch her sollte es so sein.

J. ULLRICH: Die Namensgebung ist tatsachlich eine Crux besetidrbeit. Aber es ist
bezeichnend, dass nur die Zootiere Namen haben,wlenn man die Namen auflistet, die
diese Baren haben, dann haben wir zehn Namen, asdsidd alles die Zootiere. Die
wilden Tiere haben keinen Namen, sie haben auah lkegraphisches Leben in unserer
Lesart, bevor sie in Kontakt mit dem Menschen kommeh frage mich, ob nicht eine

Namensgebung wieder eine Reduktion ware, mittetswdie versuchen, da irgendetwas
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hineinzulesen. Es ist eine spannende Frage, ratialich im Kontext der Konferenz, die
das Namen geben im Titel tragt. Dieses Projektthes®oq:, klein geschrieben. Nanoq
heif3t einfach Eisbéar, und es ist das Inuit-Woesht also von da, wo sie herkommen, ist
der Bezug zu ihrer Herkunft, wo sie eigentlich h@ren. Natlrlich haben wir unter
diesem Umbrella "nanoq:" wieder so ein AbstraktyBisbarenheit”, von der ich glaube,
dass sie davon weg wollen. Aber alle gehéren zerdiamilie, zu einer in die Arktis
gehdrigen Familie. Bryndis Snaebjornsdéttir tragt &ésbaren auch im eigenen Namen,
die Namensfrage ist offensichtlich tatsachlich seniy, sowohl fir Menschen als auch fur
Tiere. Die beiden Kunstler beschéftigen sich oft Tireren. Es ist nicht so, dass die andere
Arbeiten machen und hier einmal auf Tiere ausgesvictind, sondern in Animal-Studies-
Kreisen sind die unheimlich bekannt. Uber sie viindher mehr publiziert, sie stellen viel
aus, aber die klassische Kunstgeschichte ignosiertvollkommen. Sie werden einfach
nicht wahrgenommen, und ich glaube, es liegt datass sie sich hauptsachlich mit Tieren
beschaftigen. Aber das lenkt ab von Ihrer Namegsfrauf die ich einfach keine Antwort
habe. Der Name ist offenbar wichtig und zeigt uaddilflosigkeit im Umgang mit den
Eisbaren. Wenn Sie Uberlegen, dass diese einer&mtsine ihr Leben lang Jim hiel3, das
ist Ubrigens eine Kurzgeschichte in dem Begleitbu@arin sind auch einige
wissenschatftliche Beitrage Uber Eisbaren, Etholagie., sie sammeln auch Informationen
Uber Eisbéren. Und es ist eine Kurzgeschichte dasim Trisha Ellis, die aus der Sicht
eines ausgestopften Baren erzahlt, der in einen®aing steht, aber ein erfundener Béar, er
ist nicht mit einem dieser Béaren identisch. Marstlidiese Geschichte und denkt, das ist
ganz normal, der Béar erzéhlt eben von seinem Lebdar Arktis, und man ist ja gewohnt,
dass oft aus der Perspektive von Hunden Romanéigsen werden. Also wundert man
sich nicht, aber irgendwann kommt dann die Szeweemerschossen und prépariert wird,
und dann merkt man, es ist nicht der Bar, der Bpris ist der tote Bar, der spricht. Und
da ist es auch so, dass der Bar einen méannlichereh#&agt und erst nach der Praparatur
oder nach dem Tod festgestellt wird, dass es digergin weibliches Tier gewesen ist.
Das ist vielleicht noch ein Aspekt, dass man nidiweie er wirklich heil3t, was flr ein
Geschlecht er hat, was er eigentlich ist. Das mdahtganze Instabilitédt der Kategorie
Eisbar auch ohne Namen ganz offensichtlich. Aber ile Namen habe ich noch nicht

nachgedacht.

GRIMM: Eine Idee noch zu der "Was wird gerettet?"-Frage?
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J. ULLRICH: Roland, was wird gerettet?

BORGARDS: Was wird gerettet? Soll ich es verraten? Ich géatdisachlich, dass etwas
gerettet wird. Was gerettet wird, hat mit der Mzil@ét dieses Tieres zu tun. Und man
kann natirlich dariiber nachdenken, ob diese Gest®ettung unsere Tiersorte, die wir
Menschen sind, sehr viel mehr interessiert als @n@igersorten. Wobei es bestimmt auch
andere Tiersorten gibt, die sich fir so eine Fomn Rettung interessieren. Aber ich
glaube, es ist echt eine Rettungsgeste, die mairgarfdeine Weise, ich weild aber auch

tatsachlich noch nicht wie, nicht nur lacherlichaman sollte.

J. ULLRICH: Also als du das mit Rettung gesagt hast, habgedacht, aber nicht gesagt,
weil es so pathetisch klingt und auch sicherliathhihaltbar ist, wenn man lange druber
nachdenkt, und jetzt sage ich es doch, ich dachéeAura. Was gerettet wird, ist die
Einzigartigkeit des Kunstwerkes, benjaminisch digrad diese Nahe und Ferne, die die
Praparate vermitteln.

KOTRSCHAL: Haben die Praparatoren nicht auch etwas gerddietBaben etwas gerettet,
und jetzt gibt es eben eine Umdeutung durch dieskén die retten wieder etwas, das
heil3t wir retten immer wieder unsere gegenwartigat&uf die Dinge, oder?

BORGARDS: Gut, aber ansonsten waren diese Eisbaren wegstdis Alternative.

KOTRSCHAL: Sie sind als Eisbaren ja eh nicht mehr da, esFsatid.
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Roland BORGARDS

Herzi-Lampi-Schatzis Tod und Bobbys Vertreibung

Tierliche Eigennamen bei Friedrich Hebbel und Emmanel
Levinas

0. Einleitung

Individuen geben wir Namen; und wem wir Namen geberkennen wird dadurch als

Individuum an. Zwischen Menschen ist das ein Ubliciorgang. Zwischen Menschen und
Tieren bekommt er eine eigne Note. Im Folgenderdevéch zwei Texte vorstellen, in denen
das Verhaltnis von Individualitat und EigennamenTheren eine Schlisselrolle spielt, einen
Tagebucheintrag von Friedrich Hebbel und ein Essay Emmanuel Levinas. In beiden

Fallen wird es mir nicht um die Frage gehen, wih gliese Tiernamengeschichten in den
jeweiligen Werkzusammenhang einfiigen. Der Horiztanthier vorgestellten Textlektiren ist

also weder die Hebbel- noch die Levinas-Forschiilggmehr werde ich aus beiden Texten
zunachst eine zentrale Passage einem Close Raat®rgiehen, um dann aus dem Vergleich
der Positionen von Hebbel und Levinas heraus aufagis tiertheoretischer Perspektive

zentrales Problem des Tiereigennamens sprecheomm&n: seiner Anthropozentrik.

1. ,ich liebe das Individuum* (Hebbel)
Friedrich Hebbel schreibt am 6. November 1861 Fudgs in sein Tagebuch:

Der gestrige Abend war ein sehr trauriger fur Ures anser Liebling Herzi Lampi, Schatzi
ist verschieden, kaum 3 Jahre und einige MonateEa#t zwei Tage bin ich von einer
Reise zurick, alle meine kleinen Zwecke habe ichidrt, eine neue, schénere Wohnung
hat mich empfangen, aber ich wollte, das alles vadugers und das liebe Geschopf lebte
noch. Wieder etwas voruber, und diesmal etwas Hir8obones, das so nicht
wiederkehrt! Wen die Gattung fur das Individuumenischadigen vermag, der ist gegen
jeden Verlust gedeckt; ich kenne keine Surrogateliebe das Individuum, und dies Tier
war so einzig, dal3 es jedermann wie ein Wunderarorkund mir wie eine Offenbarung
der Natur. Ich glaube jetzt an den Léwen des Adus)i an die sdugende Wolfin der
Romer, an die Hirschkuh der Genoveva, ich werdewigegler eine Maus oder auch nur
einen Wurm zertreten, ich ehre die Verwandtschaftdam Entschlafenen, sei sie auch
noch so entfernt und suche nicht blof3 im Mensckendern in allem, was lebt und webt,
ein unergrundliches gottliches Geheimnis, dem mawctdLiebe ndherkommen kann. So
hat das Tier mich veredelt und meinen Gesichtslaeigitert; wenn ich nun aber gar die
Unsumme von Freude und Heiterkeit aufzahlen sotlie,es fir seine paar Niusse und
seinen Fingerhut voll Milch ins Haus brachte, sadein wir wie arme Schacher dastehen,
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die ihre Schuld nie bezahlen kénnen. Dal} ein Huwid sigenes Geschlecht verleugnet
und sich dem Menschen anschlief3t, ist man gewalaf®;aber auch ein Eichkatzchen es
tut, daf® es dem Menschen seine Handchen entgegetbsenn er ins Zimmer tritt, dald
es sich liebebedirftig zeigt und, wenn man es kd@&h, Kul? mit seinem sif3en Samt-
Zingelchen erwidert, das ist wunderbar!

Der Gattung des Tagebuchs entsprechend beginntetéeBlintrag in einem retrospektiven
Modus:Der gestrige Abend wérDas nachtragliche Erzahlen wird in diesem Falbbdsrs
betont, insofern nicht etwa am Abend auf den vesiémen Tag zurlickgeblickt wird, sondern
an einem Tag auf den vorausgehenden Abend. Marigerlamit eine charakteristische
Differenz zwischen dem Ereignis und dem Erzahlenszhen Gestern und Heute, zwischen
dem, der berichtet, und dem, worlber berichtet wird

Diese genretypische Differenzerfahrung erfahrt mime Zuspitzung im zu berichtenden
Abend, derein sehr traurigerwar. Auch dies entspricht der literarischen Gattudes
Tagebuchs, die stets introspektiv ausgerichtefTagjebiicher handeln von Gefiihlen (sowie
unter bestimmten Bedingungen auch vom Koérper), sisdhandeln von Menschen (sowie
unter bestimmten Bedingungen auch von Tieren). &emypisch ist es dann allerdings, dass
hier von der Trauer nicht eines Individuums, sondsner Gruppe die Rede isiir uns alle;
unser Liebling Alle, das ist, wie sich im weiteren Verlauf destEags zeigen wird, die
Familie: Vater, Mutter, Tochter. Und der Lieblingtheinen oder sogar drei Namdterzi
Lampi, Schatzi auch kurz ,mein Schatz?, oder mit Kommata in drei alternative
Einzelnamen zerlegt (,Herzi, Lampi, Schaf}ioder durch Bindestriche zu einem langen
Gesamtnamen zusammengefiigt: ,Herzi-Schatzi-Lam@$ handelt sich dabei um lauter
Kosenamen, von denen nur einer auf ein Tier vetweiampi. Der dreifache Name
bezeichnet damit nicht nur ein individuelles Lebsere er charakterisiert zugleich die
Beziehung zwischen Namensgeber und Namenstrageinald.iebesbeziehung.

Doch der Geliebtest verschiedenVerscheiden ist ein Verb, das gewdhnlich, so fdient es
Adelungs Wérterbuch aus dem frihen 19. Jahrhundert . fur das gemeistgben, von

Menschen gebraucht & hier aber in einer anthropomorphisierenden Gastieein Tier

1 HEBBEL, F., Tagebuicher 1848-1863, Minchen 1984,38804f. Vgl. zum Umfeld auch: Hebbel und sein
Eichkéatzchen. Schilderungen von Zeitgenossen, Aiesaiils Hebbels Tagebiichern und seinem Briefwechsel.
Zusammengestellt und herausgegebenen von VolkedZSadh: Hebbel-Jahrbuch 64 (2009), 93-112.

2 Ausschnitte aus dem langen Hebbel-Zitat im Folgandirsiv und ohne nochmaligen Nachweis.
3 HEBBEL, Tagebuicher, 306.

4 HEBBEL, Tagebiicher, 309.
> HEBBEL, Tagebucher, 310 u. 314.

6 ADELUNG, J. C.;)Grammatisch-kritisches Wérterbuch der hochdeutséhemdart, mit bestandiger
Vergleichung der Gbrigen MundartérRev. und berichtiget von Franz Xaver Schonbergeenv¥808, Bd. 4,
Sp. 1116.
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bezogen wird. Namenlose Tiere kdnnen verendeniNderen tragende Herzi Schatzi Lampi
kann nur verscheiden.

Neben der Anthropomorphisierung zeitigt der Namechneinen zweiten Effekt: den der
Individualisierung. Ein Charakteristikum eines widuellen Lebewesens ist es, dass es ein
bestimmtes Alter hat, in diesem Fall ist lesum 3 Jahre und einige Monate.aiesem
individuellen Lebewesen gegentber zeigt sich jetzth der Tagebuchschreiber als ein
Individuum mit eigenen Wuinschen, eigenen Zielegemeen Lebensumstandefrst zwei
Tage bin ich von einer Reise zurlck, alle meinmé&leZwecke habe ich erreicht, eine neue,
schonere Wohnung hat mich empfangereses von sich selbst berichtende Ich formuliert
nun einen unerfullbaren Wunsch, in dem die Nachtfdkgit, die Verspatung des Schreibens
gegeniber dem Leben deutlich artikuliert wabber ich wollte, das alles wéare andensd das
liebe Geschopf lebte nocBer Tod erscheint als ein Punkt, der nicht Ubeesttar ist, der
keine Umkehrungen kennt und der deshalb den Wumssliost, umkehren zu kénnen.

Dies gehort zu den definierenden Elementen eindisittuums: Es hat eine Geschichte, und
diese Geschichte lasst sich nicht beliebig beabelNor allem lasst sich Geschehenes nicht
ungeschehen machen. Im Tod zeigt sich damit nadpggmatisch, was strukturell fir jedes
Individuum zu jedem Zeitpunkt gilt: Es ist der Wegsibilitat der Zeit ausgeliefert. FUr das
Tier, das hier gestorben ist, gibt es kein Zuriek lieben; fur den Menschen, der hier vom
Tod eines Tieres schreibt, gibt es kein Zuricken dustand vor den Tod. Sterblichkeit und
Verganglichkeit sind mithin Elemente, die fur jedeslividuum konstitutiv sind:Wieder
etwas voriber, und diesmal etwas Himmel-Schonessdanicht wiederkehrtindividualitat
bezeugt auf diese Weise eine Einzigartigkeit: imeri temporalen Sinn (es kommt nicht
wieder), in einem numeralen Sinn (das gibt es namal) und schliel3lich in einem
asthetisch-religiosen Sinn (es hat seine eigenel®bie und seine eigene Asthetik).

Die Anerkennung der Individualitat des Tieres tetoch FolgenWen die Gattung fur das
Individuum zu entschadigen vermag, der ist gegeleneVerlust gedecktDamit macht
Hebbel klar, dass es offenbar zwei Formen von i€iegl gibt, deren Unterschied sich im
Augenblick des Tiertodes erweist. Auf der einenteSeiehen diejenigen, die eine bestimmte
Tiersorte schatzen: Hundeliebhaber, KatzenfreuRdgwildnarren. Diese sind es, die sich
vor Verlusten nicht zu flirchten brauchen. Der Jagfedafir nur ein besonders anschauliches
Beispiel: Er schatzt das Tier, das er erlegt; dlwmhl totet er es. Dieser ersten Sorte von
Tierfreunden stehen auf der anderen Seite diejengggentber, denen es nicht um eine
bestimmte Gattung geht, sondern um ein bestimmmgisidluum. Hierzu zahlt sich Hebbel

selbst. Dass es viele Eichkatzchen gibt, das kaniih kein Trost sein, derioh kenne keine
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Surrogate keine Stellvertretungen, keinen Ersatz (lat. ;gare = sub-rogare = jemanden
anstelle eines anderen auswahled): liebe das IndividuumDamit ist Hebbel bei seinem
zentralen Argument angelangt: der Individualitét @iere. Was Hebbel interessiert, ist also
keineswegs die Mensch-Tier-Beziehung im Allgemeindabbels Tagebucheintrag handelt
nicht von der anthropologischen Differenz und defemsetzung, sondern vom Vorrang des
Individuums vor der Gattung.

Dieser Vorrang ist nicht selbstverstandlich, dasRwauch Hebbelund dies Tier war so
einzig, dafd es jedermann wie ein Wunder vorkam,mindvie eine Offenbarung der Natur.
Wunder oder Offenbarung, das macht einen grof3eertiftied. Wenn die Einzigartigkeit
dieses Tieres ein Wunder ist, dann handelt eswsitieine Ausnahme von der Regel. Und das
wirde heiRen, dass Tiere normalerweise keine Idden sind, sondern eben nur
ausnahmsweise. Wenn diese Einzigartigkeit aber @ifienbarung ist, dann zeigt sich in
diesem Tier das Wesen der belebten Welt. Und dadenieil3en, dass Tiere grundsatzlich
Individuen sind, dass jedes Lebewesen eine indalidu_ebensgeschichte hat. Hebbel hat
sich entschieden. Fir ihn handelt es sich um effenarung.

Von dieser Einsicht aus zeigt sich auch eine Reible berihmten Tiergeschichten der
abendlandischen Kultur in einem neuen Lidbh glaube jetzt an den Lowen des Adronikus,
an die saugende Wolfin der Romer, an die HirscldehGenovevaAufgezéahlt werden hier
Geschichten, die von Tierindividuen erzéhlen undoda welche Bedeutung diese Tiere fur
die Menschen jeweils hatten. Immer handelt es sinhRettungsgeschichten, in der ein Tier
einem Menschen zu Hilfe kommt. Andronikus ist eémischer Sklave, der vor seinem
Herren in die Waste flieht und sich dort in einedhte versteckt. In der Hohle trifft er auf
einen Lowen, dem er einen Dorn aus der Tatze zislst. Andronikus spater dann doch
gefasst wird und in der Arena gegen einen Loweretent soll, trifft er auf den Lowen, dem
er zuvor geholfen hatte. Der Lowe erkennt ihn umgtz sich dankbar und demiitig.
Angesichts dieser Szene wird dem Sklaven und denehdlie Freiheit geschenkt. Von einer
Rettung erzahlt auch der Mythos von den Zwillinggymulus und Remus, die am Ufer des
Tiber ausgesetzt, aber von einer Woélfin ernéhrt anftjezogen werden, um dann Rom zu
grinden. Und die Sage von der heiligen Genovevalieftich berichtet von der
rechtschaffenen Frau eines Pfalzgrafen, die dunderhaltige Intrigen zum Tode verurteilt,
dann aber vom Henker im Wald ausgesetzt wird, wobg& zum Beweis ihrer Unschuld in
einer Hohle lebt und dort von einer Hirschkuh nigra zum Leben Notigen versorgt wird.
Diese Geschichten haben alle die gleiche Strukkin bestimmtes Tier rettet einen

bestimmten Menschen. Mit der Individualisierung tgeleshalb auch eine Ermachtigung
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einher. Denn das Tier ist in diesen Geschichtehtmehr ein Objekt des Handelns, sondern
selbst ein eigenstandiger Agent: Diese Tiere twagtund das, was sie tun, ist nicht einfach
als das Verhalten der biologischen Art zu besclereisondern als ein individuelles Handeln.
Fur Hebbels eigene Geschichte lasst sich daraugi@rentnehmen.

Zum einen liegt es nahe, auch das von ihm Erzakdteine Rettungsgeschichte zu verstehen.
Das Eichhérnchen rettet den Menschen. In solchnethesammenhang bringt Hebbel seine
Geschichte, wenn er von den ersten Wochen mit Hampi erzahlt: ,Ganz jung, kaum
vierzehntagig, brachte meine liebe Frau das teesei®pf am 18ten Aug: 1858 ins Haus; ich
war krank und die ersten vier Wochen wohnte es @énar Achselhohle, wohin es sich der
Warme wegen verkroch.“Hebbel ist krank, und das Eichkatzchen tragt iluncll die
Krankheit hindurch. Die zweite Geburt des Eichkh&zts, aus der Achselhdhle hinaus in den
Kulturraum des burgerlichen Haushalts, lauft syonhmit der Genesung Hebbels.

Zum anderen macht der Verweis auf die literarisChalition von Tierrettungsgeschichten,
bei denen die Tiere die Rolle der Retter ubernehmaihunmissverstandliche Weise deutlich,
dass Hebbel auch das eigene Erlebnis in einemestéBkine als Geschichte, als Erzéhlung
begreift — und dies nicht in einem einschranken8em, sondern als eine eigentimliche
Qualitat dessen, was da passiert ist. Indem Hebbigle Eichkatzchengeschichte in die
Tradition eines literarischen Topos stellt, wertetzugleich die Literatur als Erkenntnis-
medium auf, als ein eigenes, eigenstandiges WidSen.Literatur weil3 erstens von der
Individualitat der Tiere. Sie weil3 zweitens, dasssd Individualitdt sich in Form von
Geschichten fassen lasst, am besten: in Lebensgeth also in Biographien. Und sie weil3
schlie3lich drittens, dass genau in dieser Inditiit etwas Rettendes fur den Menschen
liegen kann, und zwar nicht fir den Menschen al$tu@g, sondern fir den einzelnen
Menschen, eben auch hier: fur das Individuum.

Hebbel zieht aus dieser Konstellation radikale Kgpenzenich werde nie wieder eine
Maus oder auch nur einen Wurm zertret¥vienn ein bestimmtes Tier ein Individuum ist,
dann sind alle anderen Tiere auch Individuen, soman sich auch von der Ahnlichkeit mit
dem Menschen entfernen mag. Wenn ein einziges élieindividuum ist, und wenn dies
keine Wunder, sondern eine Offenbarung darstedibndmuss dies fir jedes einzelne Tier
gelten. Erdffnet wird damit ein Raum artentbergmifer Verwandtschaftemch ehre die
Verwandtschaft mit dem Entschlafenen, sei sie aoch so entfernDie Verwandtschaft, um
die es hier geht, ist nicht die zwischen Mensch Uiner, sondern zwischen den Tieren

untereinander. Diese biologische Verwandtschafelridebbel zu einem ethischen Prinzip:

" HEBBEL, Tagebiicher, 307.
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Wer nur ein einziges Tier als Individuum begreifidumithin als mdgliches Gegenlber eines
moralischen Handelns, der muss alle anderen Tierehdalls so betrachten und behandeln.
Die leitende Kategorie ist dann nicht mehr die Hoitéd, sondern das Leben selbstid
suche nicht blof3 im Menschen, sondern in allem, b und webt, ein unergrindliches
gottliches Geheimnis, dem man durch Liebe néherlemmann. Hebbel stellt sein
Eichkatzchen damit in eine bis in die Antike zuni@g&hende Tradition, die vom deutschen
Idealismus und insbesondere von Herder und Goetkeine moderne Form gebracht wurde:
»Individuum est ineffabile”, das Individuum ist mitzu fassen.

Wenn man das Tier als ein Individuum anspricht,ndamd die Voraussetzungen dafur
geschaffen, das Verhaltnis zwischen Mensch und dlerin wechselseitiges zu begreifen.
Dann machen nicht nur die Menschen etwas mit dereffij z.B. edle Hunderassen zuchten,
sondern auch die Tiere etwas mit den MenscBenhat das Tier mich veredelt und meinen
Gesichtskreis erweitertDas ist hoch gegriffen: ein Tier, ein bestimmtegjividuelles,
Namen tragendes Tier veredelt einen Menschen, @aerseits individuell ist und einen
Namen tragt. Herzi Schatzi Lampi veredelt Friediitdbbel. Doch, so Hebbel weiter, man
muss gar nicht so hoch greifen, um zu sehen, wignedlensch und Tier bestellt istzenn
ich nun aber gar die Unsumme von Freude und Hesiedufzahlen sollte, die es fir seine
paar Nusse und seinen Fingerhut voll Milch ins Hdwachte, so wirden wir wie arme
Schéacher dastehen, die ihre Schuld nie bezahlemekdrin diesem zunéchst trivial
anmutenden Tauschverhéltnis — NUsse gegen Spisherstreicht Hebbel die Unverhéltnis-
mafigkeit des Tausches und leitet aus dieser UakieismaRigkeit die Schuld ab, in der der
Mensch den Tieren gegeniber steht. Wenn man als@inweinziges Tier als Individuum
anzuerkennen bereit ist und deshalb alle Tierdmaliduen anerkennen muss, dann kann
man das Mensch-Tier-Verhaltnis nicht mehr als eemrsthaftsverhaltnis verstehen, sondern
muss es als ein Schuldverhaltnis anerkennen.

Will man das Mensch-Tier-Verhaltnis in diesem Sirale ein Schuld- und nicht als ein
Herrschaftsverhaltnis begreifen, dann gilt es, mimedglichen Missverstandnis vorzubeugen:
Dal3 ein Hund sein eigenes Geschlecht verleugnesighddem Menschen anschlief3t, ist man
gewohnt.Was sich zwischen Herr und Hund abspielt, kannHabbel nicht als Modell
taugen, denn im Hund kommt dem Menschen immer aaute eigene Kultivierungsleistung
entgegen. Wenn ein Hund freundlich zu einem Mensdsg dann ist das schlicht ein
Zuchtungserfolg und nicht etwa eine OffenbarungeEdffenbarung ist edald aber auch ein
Eichkatzchen es tuDamit tut das Eichkatzchen etwas, was weder aching noch auf

Natur, also auf keine Form von Biologie zurtckzuéiist: Es wendet sich — freiwillig —
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vom eigenen Geschlecht ab. Mit dieser Handlungtzsich, dass nicht nur der Mensch
Hebbel, sondern auch das Tier Herzi Schatzi Lamipiesindividualitat vor die Gattung stellt.
In Hebbels Tagebucheintrag geht es also weder nendlenschen, der Eichkatzchen im
Allgemeinen liebt, noch um ein Eichkatzchen, dasdthen im Allgemeinen liebt, sondern
um zwei individuelle Lebewesen, fur die die Indivaditdt entscheidender ist als ihre
jeweilige Gattungszugehorigkeit.

Es ist diese wechselseitige Anerkennung von Indafitit, die eine Gattungsgrenzen
Uberschreitende Kommunikation ermdglicht, die geedtaum sein konntedalR es dem
Menschen seine Handchen entgegenbreitet, wenn ®rZimmer tritt, dall es sich
liebesbedurftig zeigt und, wenn man es kuf3t, ded iKu seinem siflen Samt-Ziingelchen

erwidert, das ist wunderbar!

2. ,Wir aber nannten ihn Bobby* (Levinas)

Levinas erzahlt in seinem Essdyom de chien oder das Naturreciih Jahr 1963
rickblickend von seiner Zeit als Kriegsgefangener:

Wir waren siebzig in einem Waldarbeiterkommandaettischer Kriegsgefangener in
Nazideutschland[...] Die franz6sische Uniform beschitzte uns damalshnear der
Hitlerschen Vernichtungswut. Die anderen Menscleglogh, sogenannte freie Menschen,
die uns trafen oder uns Arbeit oder Befehle gabdar ains sogar zuldchelten — und die
Kinder und Frauen, die voribergingen und manchnvaneBlick auf uns warfen —,
beraubten uns unserer Menschenhaut. Wir waren mweh rmquasi-menschlich, eine
Affenbande. Wie es die Kraft und das Elend der digtén ist: Ein dinnes inneres
Gemurmel erinnerte uns an unser Dasein als Venvasén. Doch wir waren nicht mehr
auf der Welt[..]

Und siehe da, mitten in unserer langen Gefangeftsetiar einige kurze Wochen, bis die
Wachen ihn verjagten — trat ein streunender Hundniser Leben. Er schlof3 sich eines
Tages der Meute an, als sie gut bewacht von degidzbriickkam. Er vegetierte in einem
verlassenen Winkel irgendwo im Umkreis des Lag@/s. aber nannten ihn Bobby, ein
exotischer Name, wie man ihn seinen Lieblingen, #emden gibt. Er erschien zum
Morgenappell und erwartete uns bei der Ruckkebhlith umherspringend und bellend.
Fir ihn — das stand aul3er Zweifel — waren wir Miasc

War der Hund, der Odysseus bei dessen Ruckkehr deyn Odyssee trotz seiner
Verkleidung erkannte, ein Verwandter des unserdm® Aein, aber nein! Dort war Ithaka,
Heimat, hier war Nirgendwo. Als letzter KantianerNazideutschland, der aber nicht das
Hirn besal3, die Maximen seiner Impulse zu verallgaeern, war er ein Nachkomme der
agyptischen Hunde. Und sein Bellen, das Bellenseiteundes — der Glaube eines Hundes
— entsprang und entsprach dem Schweigen seinemAdmeNilufer®

8 LEVINAS, E., Nom d’un chien oder das NaturrecH2€3), in: MIETHING, F. / WOLZOGEN, C. v. (HG),
Apreés vous. Denkbuch fir Emmanuel Levinas 1906-188ankfurt am Main 2006, 55-59, hier 57ff.
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Diese Geschichte handelt zun&chst einmal davon)miigidualitat zerstort wird — und mit
ihr das Humane. Zerstorerisch wirkt dabei nichtsstir die Einordnung in eine amorphe
Gruppe Waldarbeiterkommand® und die entindividualisierende Bekleiduntnfform),
sondern vor allem der Blick der Menschen. DiesackBhimmt die Internierten nicht als
Individuen wahr, es ist kein anerkennender Blickndern einer, unter dem das eigene
Menschsein und damit auch die Zugehdrigkeit zurebestimmten biologischen Gattung
zerstort wird: Die anderen Menschen jedoch beraubten uns unsemestséhenhaut. Wir
waren nur noch quasi-menschlich, eine Affenbar®® werden aus Menschen Tiere oder
doch zumindest Wesen, die keine Menschen mehr simdlern mit diesen nur noch die Form
teilen. Es entstehen anthropomorphe Lebeweseniteies anthropologischen Differenz, die
keine Haut mehr haben, ohne dafur im Tausch erfiches Fell bekommen zu haben, die
aber dennoch mehr Affen sind als Menschen. Allgyglinandelt es sich dabei um Affen einer
eigenen Art, die durch verweigerte Anerkennung tantien sind: ein Mensch-minus-
Anerkennung-gleich-Affe. So versammelt sich sprabhlind imaginar ein Wesen, das nur
noch als ungefiigige Masse erkennbar istBalsde

Levinas nutzt an dieser Stelle zunéachst einmal s@te konventionelle Tiermetapher: Wenn
man dem Menschen sein Besonderes nimmt, dann bieibt noch ein Tier wbrig.
Konventionell ist dies, weil eine solche Metaphée dnthropologische Differenz immer
schon als gegeben voraussetzen muss und in digfsreDz zugleich eine Hierarchie
einschreibt: Der Mensch ist anders als das Tied, das Tier ist weniger als der Mensch.
Auch was den Unterschied und die Hierarchie austmduaeibt zunédchst einmal ganz
konventionell die VernunftEin diinnes inneres Gemurmel erinnerte uns an ubasein als
Vernunftwesen.Levinas bestarkt diese konventionelle Anthropologigdem durch ein
weiteres klassisches Argument, indem er der ,Ausdeb?® der Menschensprache die
begrenzte Reichweite einer ,AffenspracHegntgegenstellt.

In ihrer solchermal3en etablierten Nahe zu den Midiredet die Gruppe der Internierten
Zuwachs in einem echten Tier, in einem Hukthd siehe da, mitten in unserer langen
Gefangenschaft — fir einige kurze Wochen, bis dachéh ihn verjagten — trat ein
streunender Hund in unser Lebddieser Hund nimmt Kontakt auf, indem er sadr Meute
anschliel3t und er selbst als Tier Teil dieser Magi® kann. Damit ist die Voraussetzung
daflr geschaffen, dass der Hund mit den Intermeitte Leben teilt,er vegetiertewie die
Internierten selbst. Auch dieser Zusammenschlusibtbyewissermal3en konventionell: Die

9 Ausschnitte aus dem langen Levinas-Zitat im Fadgenkursiv und ohne nochmaligen Nachweis.
19 LEVINAS, Nom d'un chien, 58.
1 LEVINAS, Nom d'un chien, 58.
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zu Tieren Erniedrigten vereinen sich tierlich mitean Tier. Eine narrative Wende nehmen
die Ereignisse im Akt der Namensgebulgr aber nannten ihn Bobby.evinas erzahlt die
Geschichte so, dass es genau dieser AugenbliciNderensgebung ist, in der der Hund
aufhort, ein bloRes Exemplar seiner Gattung zu seith zu einem Individuum wird. Erst
dieses individualisierte Tier, dieses namentrageh@gindividuum, kann nun seinerseits
einen Akt der Anerkennung vollziehen, wenn es imeseSprache (eine Korpersprache und
eine Lautsprachédrohlich umherspringend und bellendie Internierten allabendlich begraf3t:
Fir ihn — das stand aulRer Zweifel — waren wir Mésc Als ein Hund mit Namen kann
Bobby etwas leisten, was die Deutschen den Inteemeversagen: Er erkennt sie als
Menschen an. Doch die Voraussetzung dafir ist, elaselbst von den Internierten zuvor als
ein individuelles Lebewesen anerkannt worden ist.

Der Vorgang der Anerkennung ist also wechselseitigj er besteht aus drei Elementen.
Erstens muss der Andere ein Lebewesen sein. Zwaiteiss der Andere ein Individuum sein
und kein bloRes Exemplar einer Gattung. Und distianiss die Anerkennung des Anderen als
lebendes Individuum wechselseitig sein, und zwagéezbst unabhéngig von der Gattung. Nun
ergibt sich aber, wie zuvor schon bei Hebbel, eerddcht, eine Hunde-Verdacht. Die
scheinbare Anerkennung konnte blof3 der Effekt dudtivierungsleistung sein. Genau daftr
steht bei Levinas der Hund des Odysseus. Als Odgssach seinen Irrfahrten in der
Verkleidung eines Bettlers wieder nach Hause konshter einzige, der ihn wiedererkennt,
sein Hund Argos. Auch hier bestatigt ein Tier didividuelle Identitat eines Menschen. Doch
fur Levinas besteht zwischen Bobby und Argos gekailee VerwandtschafiVar der Hund,
der Odysseus bei dessen Ruckkehr von der Odysdeeséiner Verkleidung erkannte, ein
Verwandter des unseren? Aber nein, aber n@ass Argos seinen Herren wiedererkennt,
mag zwar rihrend und treu sein, aber es findetr wahaltnismafig leichten Bedingungen
statt; es geht um Heimat und Identitat, fir die Hemd Argos einzustehen vermag. Bei
Levinas sind die Bedingungen schwieriger und dadaVieen komplexer; das Lager ist das
Gegenteil von Heimat; und im Kern der Erz&hlunghist@cht der Wunsch nach ldentitat,
sondern die Anerkennung von Alterit&lort war Ithaka, Heimat, hier war Nirgendw®ie
Handlungen des Hundes vollziehen sich in einemkgolimen leeren Raum, ganz ohne
Vorspurungen, ohne Vorbedingungen, ohne Sicherneled sie zielen nicht darauf, eine
vorab gesetzte Identitdt zu bestatigen, sonderrauflareine immer prekare Alteritat
anzuerkennen.

Genau deshalb, weil dieser Hund das kann, erscheibéi Levinas als letzter Kantianer in

Nazideutschland, der aber nicht das Hirn besalMdieimen seiner Impulse zu verallge-
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meinern. ,Man muss wollen kénnen,” so Kant in deui@llegung der Metaphysik der Sitten,
,dald eine Maxime unserer Handlung ein allgemeinese@ werde: dies ist der Kanon der
moralischen Beurteilung derselben tiberhatpOder in der Formulierung der Kritik der
praktischen Vernunft: ,Handle so, dal} die Maximeeg Willens jederzeit zugleich als ein
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten Kohheamit wird der Anspruch klar, den
Levinas mit seiner Geschichte formuliert: SeineilEtldie in dem Lagererlebnis mit dem
Hund liegt, soll eine grél3erer Reichweite habendasEthik Kants. Denn der Hund kann
zwar die Verallgemeinerung, die Kant fordert, nidbisten; aber er wird trotzdem zum
Mitspieler im Vollzug einer wechselseitigen Anerkeng sein. Die deutschen Menschen
hingegen haben zwar Hirn genug, um eine kantisa@rallemeinerung durchzufihren; aber
sie versagen dennoch den Internierten die Anerkanriedir eine verlassliche Ethik, die auch
unter den realgeschichtlichen Bedingungen des kasak bestehen kann, reicht Hirn allein
offenbar nicht aus. Ethik ist keine Frage des Daskeondern des Handelns. Und dies kann

auch ein Hund. Genauer: ein bestimmter Hund. Uruth genauer: Bobby.

3. Ontologischer und epistemologischer Anthropozensmus

Die Geschichten, die Hebbel und Levinas erzéhlémelds sich in funffacher Hinsicht.
Erstens sind es beides Tiergeschichten. Zweiteberhan beiden Fallen die Tiere markante
Eigennamen. Drittens stellen beide Geschichtenlmievidualitat der Tiere nachdriicklich
heraus. Viertens geht es in beiden Geschichtemmjamas das individuelle, namentragende
Tier mit dem Menschen macht; beide Geschichtenhé&réalso von Tieren als handelnden
Wesen, deren Handlung Auswirkungen auf einen Masrsttat: Bei Hebbel macht das Tier
den Menschen zu einem besseren Menschen, bei lsemaaht es ihn Uberhaupt zu einem
Menschen. Finftens schlie3lich ergibt sich in bei@e&schichten aus der rettenden Handlung
des Tieres eine Schuld, die der Mensch nun gegeulgpeTieren in Rechnung zu stellen hat.
So betrachtet, vollziehen beide Geschichten einisate Aufwertung der Tiere. Indem beide
Geschichten ihren Fokus dabei darauf legen, waJig@agut, und nicht darauf, was dem Tier
angetan wird, erheben sie das Tier zum Subjektr dittrik oder doch zumindest zum
Quellpunkt, von dem aus ethisches Handeln seinesg#@ng nimmt. Der irreduzible
Bezugspunkt dieser Ethik ist die Individualitat;sdsichtbare Zeichen und zugleich die
zeichenhafte Beglaubigung dieser Individualitdtdst Eigenname. Soweit klingt das nach

zwei durchweg optimistischen Entwirfen, nach zwagmatischen Imperativen: Gebt Euren

12 KANT, 1., Ausgabe der PreuBlischen Akademie ders@fischaften, Berlin 1900ff, Bd. 4, 54.
I3KANT, 1., Ausgabe der PreuRischen Akademie derséfischaften, Bd. 5, 30.
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Tieren Namen, und ihr werdet Menschen sein (LeYjngebt ihnen Namen, und ihr werdet
bessere Menschen sein (Hebbel)!

Nun hat dieser pragmatische Imperativ aus tierdtemher Perspektive eine kritisch zu
befragende Eigenheit: Er ist zutiefst anthropozscitt Denn es ist in beiden Fallen der
Mensch, der seinem Tier einen Namen gibt; und iddre Fallen wird das Konzept der
Individualitat vom Menschen auf das Tier UbertragBer Mensch ist Sender, das Tier
Empfanger; der Mensch ist aktiv, das Tier passiv;Mensch ist Subjekt, das Tier ist Objekt
der Namensgebung. Wie ist dieser Anthropozentristauseurteilen?

Wenn es darum geht, verschiedene Fassungen deshMEies-Verhaltnisses nicht nur zu
beschreiben, sondern auch zu bewerten, dann Hstfessch, zwischen einem ontologischen
und einem epistemologischen Anthropozentrismus aterscheided? Der ontologische
Anthropozentrismus stellt den Menschen als Lebewéselas Zentrum der Schopfung: Die
Welt mit all ihren Bewohnern und Ressourcen istdén Menschen da; alles ist zweckhaft
auf ihn ausgerichtet; er ist das komplexeste, k&jggrivilegierteste Wesen in der ganzen
Natur. Der epistemologische Anthropozentrismus égamn macht keine Aussagen Uber das
Sein des Menschen, sondern uUber die Relation zemsatem Menschen und der ihn
umgebenden Welt: Die Welt mit all ihren Bewohneanik der Mensch ausschliel3lich von
sich selbst her erschliel3en; sein Zugriff erfolgeil er Mensch ist, notweniger Weise nach
menschlichen MaR3stédben, menschlichen Wahrnehmumg8gen, menschlichen Begriffen.
Diese beiden Anthropozentrismen kénnen miteinandebunden werden, gehen aber nicht
kausal auseinander hervor. Insbesondere bestehtMdiglichkeit, einen ontologischen
Anthropozentrismus als Ideologie zuriickzuweisergleaah aber einen epistemologischen
Anthropozentrismus als unhintergehbares Elemergrgeden Mensch-Tier-Beziehung zu
konzedieren.

Wie sind in die Tiernamengeschichten von Hebbel Wwedinas in diese Problematik
einzuordnen? Erzadhlen sie im Rahmen eines ontalogms oder eines epistemologischen
Anthropozentrismus, oder findet sich sogar beidds? diese Frage zu beantworten, muss
man den Geschichten jeweils um noch eine weitausatzlich, die argumentative Lage
erheblich komplizierter machende Wendung folgen.

Hebbels Tagebucheintrag beschreibt nicht nur diéite der Hinterbliebenen nach dem Tod
des Eichkatzchens, sondern zeichnet auch auf, watem toten Korper des Tieres passiert:

den nachsten Tag liel3 ich die kleine Leiche lieged bedeckte Mund, Brust, Hande und
FuRe mit unendlichen Kissen, dann trug ich sie,wenigstens die anmutige Form zu
erhalten, zum Ausstopfer, und ging auf dessen Raddem herausgelosten Korper zur

14 Vgl. dieser Unterscheidung TYLER, T., Ciferae. Ad8ary in Five Fingers, Plymouth 2012, 9-13.
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Untersuchung der Eingeweide zum Professor Bruclaniith Tier-Spital. Dieser sehr
gefallige Mann schritt gleich zur Sektion und gaip die beruhigende Versicherung, dai3
das arme Geschopf durchaus nichts Schadliches ggamdsabe, dald seine Leber aber
degeneriert und dal3 es an einem jetzt stark grassien Darm-Katarrh gestorben sei. Nun
legte ich die Reste in eine Schachtel, ging tieden Prater hinab, hohlte in der morschen
Wurzel eines Baumeg..] ein Grab aus, stellte die Schachtel hinein, legien Stein
darauf und bedeckte alles dicht mit Efde]. Dort ruht nun mein Schatzi; in vierzehn
Tagen kommt seine ausgestopfte Hille in mein Hawugck[..]. Heute hole ich noch die
letzten kleinen Korperteilchen, das Kopfchen, denBhen, u.s.w. vom Ausstopfer, um sie
an derselben Stelle beizusetzen, kein Atom vosadlirin den Staub getreten werden, wenn
ichs verhiten kanrj...] Noch einmal: ruhe sanft, mein Herzi, Lampi, Schalies wiinscht
dir dein ewiger Schuldner Friedrich Hebbel.
Selbst Uber den Tod hinaus adressiert Hebbel seohk&zchen als namenswertes
Individuum. Diese weiterhin individuelle Namenslesring hat vier Aspekte. Erstens bleibt
es weiterhin eine emotionale Beziehung, die aufpkikontakt und Kérperkommunikation
beruht; es wird weiter geklsst und geherzt. Zwsiteird die individuelle Physiologie nun
eigens zum Untersuchungsgegenstand erhoben; daspital untersucht den Todes- als
Einzelfall. Drittens bleibt die individualisierendgeziehung zwischen Hebbel und seinem
Eichkatzchen durch die Kulturtechnik des Begralinials gestitzt. Und viertens schlie3lich
hat die Beziehung weiterhin eine &asthetische Dimanslie sich nicht mehr in der anmutigen
Bewegungen des Lebendigen, sondern in der schdorem dfes toten, ausgestopften Korpers
zeigt. Was auf diese Weise entsteht, ist zwar sgiisr ein hochgradig kinstliches Artefakt,
ein Kunstprodukt. Als solches ist es nicht mehra#&chatzi-Lampi selbst, sondern nur noch
ein Zeichen, eine Memorialobjekt, das auf eine @awrbringliche Vergangenheit verweist.
Andererseits jedoch ist dieses artifizielle Zeictars dem gleichen Material gefertigt, aus
dem auch das Lebewesen, auf das es verweist, ldssand. Es gibt also zwischen der
Dermoplastik und dem lebenden Wesen eine zuminpadielle materielle Kontinuitat.
Insofern ist das ausgestopfte Eichkétzchen — itorisehen Kategorien gesprochen — eine
Metonymie, also ein Zeichen, das durch Beruhrungr detilhabe in einem Verhéltnis der
Kontiguitat zum Bezeichneten steht.
Die Verarbeitung des toten Tieres, wie Hebbel sardibt, folgt zwei gegenlaufigen
Tendenzen. Zum einen lasst sich eine fast schomsexz Zerstreuung des Tierkorpers
beobachten: das Fell wird zum ausgestopften Tias, skinen Platz an Weihnachten ,im

Tannenbaunmt® findet, ansonsten ,zu Shakespeares FiiRen auf mesoaranke steht* den

15 HEBBEL, Tagebiicher, 306ff.
16 HEBBEL, Tagebiicher, 310.
1" HEBBEL, Tagebiicher, 310.
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vom Ausstopfer ,herausgelésten Korper* bestatteildée als ,Reste’® in einem ersten Grab
im Prater; die ,letzten kleinen Korperteilchen, d&pfchen, die Beinchen* werden dann als
,die letzten Resté? in einem zweiten Grab im ,Augartefi“beigesetzt; und es verbleibt
immer noch ein allerletzter Rest: ,das Skelett damutigen Schwéanzchens bewahre ich
auf.”?! Ganz beilaufig entsteht dabei eine symmetrischaskalation: zwei Graber auRer
Haus und zwei Erinnerungsticke im Haus. Ausgehend der Zeichenstruktur der
Dermoplastik wird deutlich, dass nicht nur diesmdern alle vier Elemente als Metonymien
funktionieren: Sie verweisen auf Herzi-Schatzi-Lamhprch das Prinzip der Kontiguitat, der
Teilhabe und Beriihrung: Im ersten Grab liegt demBiy im zweiten die Gliedmal3en, das
erste hausliche Memorialobjekt ist aus dem Feledigft, das zweite aus dem Skelett des
Schwanzchens. In diesem vierfaltigen Zeichenenseméihd Prasenz und Absenz
widerstrebig ineinander verkantet: Einerseits bigtdes Zeichen dank seiner metonymischen
Struktur die Moglichkeit einer unmittelbaren, gamateriellen Bezugnahme auf das Wesen
selbst. Andererseits jedoch ist durch die Vervigfféing dieser Metonymien jedes einzelne
Zeichen auch unvollstandig. Jede Erfahrung von d@Pgst dadurch zwingend von der
Erfahrung einer dreifachen Absenz begleitet.

Spatestens mit dieser Nachgeschichte hort Hebbatgeblcheintrag auf, eine einfache
Geschichte von sentimentaler und damit selbstiedreTierliebe zu sein. In vergleichbarer
Weise hat auch die Geschichte, die Levinas von B@bbahlt, einen Widerhaken. Dies lasst
sich ausgehend vom Titel des Essays zeighiom de chien® oder das Naturrechim
franzésisch OriginalNom de chien ou le droit naturelNom de chien” ist zum einen
wortlich zu verstehen: der Name des Hundes. Zurerandhandelt es sich aber auch um eine
franzdsische Redewendung, die als Palimpsest gotsslasterlichen Fluches angelegt ist,
bei dem das eigentlich zu sprechende ,Nom de Dikwth das unverfanglichere ,Nom de
chien® ersetzt wird, was beides wiederum wederGiottes Namen*®, noch ,in des Hundes
Namen®, sondern ,Mist* oder ,verflixt und zugenahtitder Ahnliches bedeutet. Levinas
beginnt seinen Text also nicht einfach mit der Erdgs Eigennamens, sondern zugleich mit
einem Sprachspiel, also mit einem expliziten Hirsagif die sprachliche Verfasstheit dessen,
was nun folgen wird. Nicht allein der Hund, von demzahlt wird, ist damit als Thema

eingefuhrt, sondern auch das Erzahlen selbst: Bbl®yn narratives Wesen.

18 HEBBEL, Tagebiicher, 306.
19 HEBBEL, Tagebiicher, 307.
20 HEBBEL, Tagebiicher, 307.
21 HEBBEL, Tagebiicher, 307.
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Die Frage nach dem Naturrecht, auf das schon del des Essays verweist, leitet Levinas
aus zwei Bibelstellen ab. Levinas beginnt seinesafsnit einer Interpretation von Exodus
22, 31: ,lhr sollt mir heilige Leute sein: Ihr sotlicht das Fleisch eines Tieres essen, das auf
dem Feld zerrissen liegt; den Hunden sollt ihr esverfen.?? Levinas macht nun den
Vorschlag, diese Stelle nicht von den Menschengdasanvon den Hunden her zu lesen. Die
Hunde erscheinen dann nicht als diejenigen, diedg&m Mull, den Rest zustandig sind,
sondern umgekehrt als Wesen, denen das FleisoliraRecht zusteht, als ein Naturrecht.
Damit, so Levinas, zeige sich in diesen Hundendmms Exodus das ,Paradox einer puren,
aber Uber Rechte verfiigenden NaftirParadox ist dieses Recht deshalb, weil Natur und
Recht zwei getrennte Sphéren sind; die Natur vermeleicht Rechte zu begrinden, sie
kann aber nicht selbst Rechte haben.

Das Recht haben die Hunde nun, so schlagt Leviogsweil sie an anderer Stelle, von der
der Exodus auch berichtet, sich nicht auf die Seéte Agypter, sondern auf die Seite der
versklavten Israeliten gestellt haben: ,kein Hurictvbellen gegen sie* Levinas fahrt fort:

Im hoéchsten Moment, dem der Einsetzung der Freilngitt der Hund — und zwar ohne
jede Ethik und ohne jeden Logos — die Wirde dessgleen bezeugen. Des Menschen
Freund — hier kommt das her. Ein Transzendierengipem Tier! Und der scheinbar so
klare Bibelvers, von dem wir ausgingen, erklarhgicn in ganz neuem Sinne. Er erinnert
uns an eine noch unbeglichene Scitald.

Der Hund erscheint hier als Zeuge. Dies ist in\@l@dererkennungsszene der Odyssee auch
der Fall. Doch bezeugt wird Unterschiedliches: Inechischen Mythos die Identitat des
Menschen, in der judisch-christlichen Theologie Mé&irde des Menschen®. Bobby wird von
Levinas explizit als ,Nachkomme der Aagyptischen éin bezeichnet. Doch noch
entscheidender als die Frage, ob Bobby aus dechig@hen oder der judisch-christlichen
Tradition stammt, ist die grundsatzliche Geste, daeit Levinas die Genealogie des Hundes
Bobby als eine kulturelle Frage hervorhebt. Die tAbsnung des Hundes ist — im Rahmen
von Levinas’ Argumentation — eine Sache von Textgcht eine Sache der Biologie. Insofern
ist es auch nicht allein die Natur des Hundes,stigdr die Anerkennung der Internierten als
Menschen verdankt. Es ist zugleich auch das LelkerHiindes in einer menschlichen Welt,
in der Welt eines Menschen Namens Emmanuel LeviDass dieser Mensch gar nicht
anders kann, als das Tier aus seiner eigenen Revep@nzuvisieren, garantiert gerade

dessen irreduzible Alteritat. Levinas geht es dardiese Alteritdt anzuerkennen. Spatestens

221 EVINAS, Nom d’un chien, 55.
23 LEVINAS, Nom d'un chien, 57.
24 EVINAS, Nom d’un chien, 57.
25 LEVINAS, Nom d'un chien, 57.
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mit dieser kulturellen Geneologie des Hundes kanrerRennung nicht mehr in einem
simplen Sinn mit Identifizierung gleichgesetzt wamnd

Wie also steht es nun um den AnthropozentrismusTiemnamengebung bei Hebbel und
Levinas? Beide weisen ihn in seiner ontologischeariante zurtck; und zugleich
argumentieren beide im Rahmen seiner epistemologiscVersion. Diese doppelte
Bewegung zwischen Abwehr eines ontologischen undaAme eines epistemologischen
Anthropozentrismus, in der die anthropologische fdd#nz zugleich unterlaufen und
anerkannt wird, setzt die Texte von Hebbel und hasiunter eine spirbare Spannung. Beide
Autoren nahern sich einem Tier, indem sie ihm dimgividualitdt zugestehen und einen

dennoch eine unaufhebbare

Eigennamen geben; und sie bewahren zum Leben diésex
Distanz, weil sie es sind, die den Eigennamen gebendie Namentrager in die Perspektive
der menschlichen Traditionen stellen. Das Leben Merei Schatzi Lampi und von Bobby
erweist sich damit als etwas, das weder rein nahibiologisch gegeben noch einfach
menschlich-kulturell konstruiert ist. Herzi Schatzampi und Bobby sind Tiere, deren
Eigennamen sie den Menschen zugesellen; die Gésehjcdie Hebbel und Levinas von
Herzi Schatzi Lampi und Bobby erzahlen, akzeptianad akzentuieren diese Zusammen-
schliisse aber zugleich als etwas, das sich denddensverdankt. Gerade in ihrer Indivi-
dualitdt und gerade in ihren Eigennamen bleiberziHechatzi Lampi und Bobby tiertheo-

retisch prekare Figuren. Und genau dies ist ihéek8t
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Diskussion im Anschluss an den Vortrag von Roland &gards

Transkribiert von Stefanie BRANDSTETTER
Gekdrzt und stilistisch bearbeitet von Georg WINKLE

ROSENBERGER: Herzlichen Dank, das waren spannende und mirgvihibekannte Texte,
aber fir mich aus der ethischen Perspektive fagand. Ich sage zuerst etwas tber lhre
Frage und dann Uber meine. In der Ethik gibt eddgriffliche Unterscheidung zwischen
sogenannter "methodischer Anthropozentrik® und &maker Anthropozentrik”.
Methodische Anthropozentrik, manchmal auch “formalathropozentrik® genannt,
bedeutet: Der Mensch kann das Tier gar nicht aneeakrnehmen, als aus seiner
Perspektive. Da kommen wir nicht raus und das wigldeso wahrnehmen, dass das genau
diese beiden Texte sehr stark untermauern. Abeeriakt Anthropozentrik ist etwas
anderes, namlich dass der Mensch meint, die Tees swur fir ihn da. Da wirde ich ganz
klar sagen, das ist in diesem Text nicht gemeondsern genau das Gegenteil. Namlich,
dass das Tier fur sich selber da ist und einedh sigenstdndige Bedeutung hat, gerade
auch als Individuum. Von daher wirde ich sagennaig¢eriale Anthropozentrik wird hier
klar negiert, wahrend die methodische eher sogr winterstrichen wird Meine Frage ist
jetzt: Es sind zwei exzeptionelle Texte, von datdféensichtlich eher einsame Spitzentexte
fur die Individualitat des Tieres Wie werden dietzfe momentan in der
Literaturwissenschaft wahrgenommen? Werden die selten wahrgenommen? Oder
Uberhaupt nicht wahrgenommen? Oder wird dort j@irh eine starkere Aufmerksamkeit

auf diese Texte gelegt?

BORGARDS: Es sind beides fur den literarischen Kanon ramdsg@ Texte weil es
randstandige Textsorten sind. Einerseits der Tagebotrag. Hebbel ist natirlich ein
absolut kanonisierter Autor, aber selbst von kasierten Autoren spricht man nicht so
viel Uber die Tagebucher wie Uber die anderen Téxdeinas wiederum kommt aus der
Philosophie und es ist ein methodischer Trick voim, rainen philosophischen Text
altliterarisch zu lesen. Wie es auch ein methodiscfrick ist, ein Tagebuch als einen
literarischen Text zu sehen. So viel zu den beid@xten. Ich glaube, es gibt

Ausnahmetexte, aber es ist nicht so, dass man &agen ,Das sind die beiden Texte, und
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sonst gibt es Uberhaupt nichts.”, sondern es it eimgekehrt der Fall, dass die Texte auf
etwas aufmerksam machen was Literatur grundsatkbéeim: Tiere zu individualisieren.
Das ist etwas, was ich meinte was Hebbel auch daks es ein Wissen der Literatur um
die Individualitat der Tiere gibt und gewissermaf@en Literatur sich selbst immer als ein
Denkraum fur tierliche Individualitat begriffen habDie Literatur hat Uberhaupt kein
Problem damit, Tiere als Personlichkeiten auftreterlassen, und es gibt eine Fulle von
Geschichten. Black Beauty, die ganze TraditionTdernovelle, wo es um einzelne Tiere
geht, die etwas kdnnen, Flipper und Lassie etwal die Literatur hat die Lizenz alles mit
Agency- oder Subjektstatus auszustatten. Das st abch genau der riskante Punkt.
Literatur kann das auch mit Kaffeetassen. Sie lemmit allem, und weil sie es mit allem
kann, muss man aufpassen, wo sie es auf welcheeWmwamcht. Das sind beides
Geschichten, die Gberhaupt nicht die Lizenz detidiikzu fabulieren nutzen, sondern die
eine erzéhlt von einem Eichhdrnchen und die andemesinem Hund. Das ist nicht weiter
spektakuldar. Und das sind auch nicht Tiere, die $psktakulares machen. Das ist kein
verhaltensauffalliges Eichkatzchen. Ubrigens wainme49. Jahrhundert total in Mode, ein
Eichhdrnchen als Haustier zu halten. Da ist vidlagelelt worden, Es gab Anleitungen
zum Halten von Eichhdrnchen. Das ist auch nichteativend. Und deshalb interessieren
mich diese Texte insbesondere, weil sie nicht emfanit der Lizenz zu fiktionalem
Sprechen arbeiten, die die Literatur hat, sondass ¢ie aus solchen konkreten Alltags-
situationen das herausarbeiten und dadurch thesétipte Texte sind — wenn auch

unausgesprochener Weise

KOTRSCHAL: Mir war bei der Interpretation des Hebbel-Textashh klar, ob diese
Interpretationen versuchen, den Text aus der Hsbheh Sicht zu entwickeln,
prasentistisch aus der allgemeinen Sicht integmeati oder ob Sie das mischen — oder ob

diese Uberlegung iiberhaupt eine Rolle spielt beTdgtinterpretation.

BORGARDS: Das stimmt, das ist eine ganz wichtige Frage. [eaah diesen Text lese, lese
ich ihn von einer heutigen Aufmerksamkeit her. Dass sich so intensiv fur diese Fragen
interessiert, ist 1861 nicht Allgemeingut. Das musan aber wiederum ein bisschen
zuricknehmen, wenn man ein paar Dinge bedenkt: ¥8fHfentlicht Darwin The Origin
of Species. Alle lesen es, alle diskutieren esisEwirklich ein kulturelles Event, auch in
Deutschland. Die Tierschutzbewegung hat in Englasiideingeschlagen in dieser Zeit. In

Deutschland ist etwa Schopenhauer mit seiner Mgkghik aktuell. Diese Thematik ist

85



also tatsachlich etwas, was gerade im burgerlidetalter sehr, sehr stark diskutiert wird.
Sie haben auf jeden Fall Recht: Wenn man das gamndhtersuchen wirde, durfte man
nicht nur eine Eintextlektiire machen, sondern nelidstse ganzen Kontexte mit ihren
ganzen Nebentexten mitlesen. Ich glaube, das weésdwir sehr plausibel machen, was da

passiert.

BENZ-SCHWARZBURG: Vielen Dank fur diese schonen Textbeispiele, diredauch nicht
kannte. Was mich ein bisschen geargert hat bei Eielthérnchen-Text war die Idee auf
die Frage, was Tiere machen, wenn sie sich unwilligizuwenden. Es erscheint so, als
ob sie sich dann von ihrer eigenen Gattung abwenbDas wird inszeniert mit diesem
Text: Das Tier kommt zu ihm, schlaft in seinem Amurd wiedergeboren in die damalige
Kultur hinein — das hast du schon beschrieben. ksmte nun einen Schritt zurlicktreten
und aus einer anderen Perspektive so sagen: DakdEnchen ist aus dem Nest gefallen,
wird von Hebbel in die Warme gelegt. Es braucht M&res braucht Fursorge, es braucht
Liebe. Das sind alles Dinge, die der Mensch auealidit, deshalb sind eigentlich beide in
ihrer eigenen Natur, und diese gemeinsame Natdastwas uns verbindet. Das wére eine
viel modernere Interpretation dessen was da pas&impfinden Sie das auch so, dass

dieser darunter liegende Kultur-Natur-Subtext seéiny stark ist?

BORGARDS: Total stark, ja, da wirde ich Ihnen absolut zusten. Im Anschluss an lhre
Frage: An dieser Stelle ist das tatsachlich eint Tes 19. Jh. und einer, der in diesen
Kategorien uUberhaupt nicht arbeitet, weil er demsbben als Kulturwesen begreift und
zwar in der Differenz zum nattrlichen Wesen desréBe An der Stelle ist der Text
gewissermal3en noch ungentgend. Heute wirde masoilmicht denken. Das sieht man
wieder schon an dem Vergleich mit dem Hund, detenKulturgeschichte tatsachlich als
Paradigma der Verleugnung der eigenen Natur giét.BE2schimpfung "Du Hund!" kommt
daher, dass der Hund die Seiten gewechselt hast Beriibergekommen, er hat sich auf
unsere Kulturseite geschlagen. Und was macht emuasérer Kulturseite? Er hilft uns
dabei, Tiere zu toten: Wolfe, Ratten etc. Das ést\derrater. Der Hund ist das Paradigma
des Verraters. Aber nattrlich nur — da haben Sz gacht — wenn man voraussetzt, dass
es eine solche Kultur-Natur-Differenz gibt. Died&aradigma wird hier beschrieben, auf
genau diese Art, wie Sie es beschreiben. Das st gehtig.
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KOTRSCHAL: Hebbel hatte wahrscheinlich ohne es zu wissert.ré¢énn Sie die meisten
sozialen Tiere nicht in Geschwistergruppen sondem sehr frih einzeln von Hand
aufziehen, sind sie meistens fehlgepragt, das lsexdehnen die eigene Art ab und sind
auch sexuell auf Menschen gepragt. Das war ein wetdachtiger Text. Die Biologie
dahinter stimmt somit, das Abwenden von der eigexrekann schon passieren. Aber ich

glaube, er hat es anders gemeint.

J. ULLRICH: Vielen Dank, ich fand es ganz erfrischend, dendebext auch einmal
gegen den Strich gelesen zu haben. In tierethisSaemmelb&nden wird er immer wieder
angefuhrt. Er ist ja auch ein positives Beispial. ltast gesagt, dass man ihn im Kontext
sehen muss, und ich habe den Bobby-Text auch ismegesehen, wie du es am Ende
gesagt hast, dass Levinas nichts mit der BegegmunBobby macht. Bobby begruf3t die
Gefangenen, aber es kommt keine Begegnung zustBireleersuchen offenbar nicht mit
dem Hund zu kommunizieren. Mich erinnert das imarerdiese Derrida-Episode mit der
Katze, bei der auch oft gesagt wird: ,Das ist tall die Tierphilosophie, dass die Katze
den Menschen sieht und nicht nur umgekehrt.* Aberpassiert irgendwie nichts. Es
kommt keine Begegnung zustande. Und wenn man dsoimext sieht, im Gesamtwerk
von Levinas, ist es ja so, dass Levinas den TidasnGesicht abspricht. Wie siehst du das?
Er baut die Theorie auf vom nackten Antlitz, vomnsehlichen Antlitz gegentber, das
ethische Verantwortung einfordert vom GegeniubeerAlere haben so ein Antlitz nicht,
sie haben kein Gesicht. Es gibt auch das schorevietv von ihm, das kennst du
sicherlich. Was machst du mit dieser Bobby-Gesthidglm Kontext der gesichtslosen

Tiere?

BORGARDS: Um das nochmal aufzugreifecevinas ist bekannt fir seine Ethik der
Alteritat. Er geht davon aus, dass jeder Menschyde einen tritt, zwei Dinge sagt und
zwar, allein dadurch, dass er einem das Gesicht.Zer sagt: ,Du kannst mich téten, du
wirst mich nicht toéten.” Das ist die Verlasslichkaiie er mir gegeniber gibt. Und das
macht das Antlitz. Laut Levinas ist die ethischtige Haltung: das Antlitz als ein anderes
anzuerkennen, also Alteritat anerkennen und destiellh zu téten, obwohl sie es kdnnten.
Das heil3t, das Antlitz des Menschen ist gewisseemadsere ethische Totungshemmung.
Und daraufhin gefragt, wie es mit den Tieren isytser, Tiere haben kein Antlitz. Das
heil3t, es gibt kein ethisch begrindbares Totungstefieren gegenuber. Das kritisiert

Derrida und sagt: ,Was ist das fiir eine Alterita¢sirie die nicht mal das wirklich radikal
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Andere des Menschen, namlich das Tier in seinerefsiit, denken kann.” Es geht also
nicht um sein Identitatskonzept, wo er sagt, wadsalle gleich und lasst uns alle kuscheln
und kussen, sondern darum das Tier in seiner Ahdieranzuerkennen. Das ist die Kritik
an Levinas. Und dieser Text steht schrag dazu widewschrag dazu steht— das ist meine
These dazu —, zitiert ihn Derrida in seiner Aused®setzung mit Levinas nicht, sondern
geht nur auf das Interview und das allgemeine V@mk Das Schréage an diesem Text ist
nicht, dass ein Tier anerkannt wird, sondern das3ier Anerkennung leistet. Und warum
leistet es Anerkennung? Weil etwas am Tier anerkammd und das kann jetzt Levinas-
intern nicht das Antlitz sein, sondern der EigeneaWenn ein Mensch ein Tier anerkennt,
dann ist diese Anerkennungsleistung, die er voitign kann, ihm einen Eigennamen zu
geben. Da sage ich sagen: ,Ganz schon weit getl&dms. Problem, das daraus entsteht,
ist, dass das Geben des Eigennamens durch den hdengoraussetzung dafur ist, um das
Tier als ein Anerkennendes zu begreifen. Es braeditdie menschliche Handlung, die
Uber den Eigennamen das Tier als ein Individuumstkunert. ,Wir aber nannten es
Bobby.“ Und erst, weil wir es Bobby genannt haldeamn es uns als Menschen erkennen.
Das finde ich wiederum heikel, dass das Tier delstnion alleine kann. Aber ich wirde es

nicht verurteilen wollen, sondern erst einmal besitien.

BARTELS: Genau dazu, dass erst als man ihm einen Namen lgsbet das Tier
Anerkennung, habe ich eine Frage: Was war zuerdtAlkein weil das Tier auf den

Menschen zugeht, hat es tUberhaupt erst einen Naekammen.

BORGARDS: Wir haben zuerst zwei Sachen zu unterscheidernali&k der Ereignisse und
die Logik des Textes. In der Logik der Ereignisdede ich Ihnen absolut recht geben. Da
kommt ein Tier, es ist die ganze Zeit da und s&hlgch der Meute an. In der Logik des
Textes ist es dann glaub ich so, dass die Reilgmiklar ist. Das Tier schliel3t sich der
Meute an und da ist man dann bei den Begriffen tig® und Meute. Vegetieren und
Meute sind Tierbegriffe, da ist man an der Stelle,sozusagen die Vertierung durch die
Nationalsozialisten gezogen hat. Gemeint ist einablgenken der Juden zu den Tieren.
Und der Weg aus dieser Tierkonstellation herausirisder Logik des Textes die
Namensgebung des Tieres. Aber nur in der LogikTaedes, den ich da an der Stelle als
philosophischen Text ernst nehmen und fragen wirdewelcher Reihenfolge er

argumentiert.
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GRIMM: Die Namensgebung geschieht durch diese Meute. mladpassiert eine
Abgrenzung nach unten. Ich rede uUber oben und pmteth ich denke, dass man diesen
Text auch so interpretieren kann, dass durch deragleten Unterschied noch einmal eine

Hierarchisierung innerhalb der Meute und dadurchte@s wie ein Selbst moglich wird.

BORGARDS: Das wirde mir einleuchten, wenn dann der Satz kdber Hund erkannte
uns als Menschen.”" Wenn da nicht stiinde, und althai Bobby genannt haben, und als
wir den Hund hatten, konnten wir uns selbst als $¢ben begreifen, sondern er erkennt
uns als Mensch. Deshalb ist er der letzte Kantidifenn es so nur um Hierarchien ginge,

koénnte er nicht mit Kant kommen.

EDER: Ich finde, der Begriff des letzten Kantianers niséhr salopp und lustig gemeint.
Einen Begriff von uns als Menschen kann er als dfarehin nicht haben. Die verlassenen
Gefangenen lechzten nach irgendeiner Anerkennunga@immer her auch, uns sei sie
auch nur von einem Tier. Und so nehmen sie dashdardn. Der Hund hat keinen Begriff
vom Menschen und da muss man dann auch beim |eBgispiel Acht geben, dass man

nicht zu sehr in Anthropomorphisierungen hineinkamm

BORGARDS: Da bin ich komplett anderer Meinung als Sie.

EDER: Der Hund hat keine Ahnung davon, dass er einenéddmkommen hat.

BORGARDS: Nicht einmal da bin ich mir sicher. Erstens haliésre auch Konzepte. Es
gibt eine Diskussion dariiber, kann man bei MarWitd nachlesen, ob man Sprache
braucht um Konzepte bilden zu kénnen. Man ist smlitlerweile einig in den
Kognitionswissenschaften, dass man keine Sprachebt um Konzepte lesen zu kdnnen.
Deshalb wirde ich sagen, dass Hunde sehr wohl fBegaben kdnnen. Das Nachste ist,
dass Tiere naturlich einen Begriff von ihrem Nanmaten kdnnen, sonst wirden sie ja
nicht auf ihren Namen hoéren kénnen. Nochmal beza@gdrdiesen Text: Der Text meint
das mit dem letzten Kantianer Gberhaupt nicht salopd Gberhaupt nicht lustig. Das ist
bitter, bitter ernst. Ich habe lhnen den kategbesc Imperativ in zwei Versionen
vorgelesen, eine trag ich jetzt noch nach. Sieetadiass man den Menschen nie als reines
Mittel, sondern immer auch als Selbstzweck adremsienuss. Und was schafft dieser

Hund? Er schafft es, diese Menschen als ein Gegeraitzuerkennen und das heif3t nicht
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als reines Mittel. Wir kbnnen dariber diskutieren,Tiere das wirklich kbnnen oder nicht.
Ich wirde sagen, sie kdnnen, aber das ist fir rAegument total egal. Der Text sagt,
dieser Hund leistet das. Der Hund leistet dieseetdoheidung, den Menschen als ein
Gegenuber, das heifdt nicht bloR3 in einer ZweckeéViRelation zu sehen. Das kann dieser
Hund.

EDER: Aber es ist zu hoch gegriffen wenn man einem Hdied Fahigkeit zuspricht die

kantische Differenz zwischen Zweck und Mittel ztassen und danach zu handeln.

BORGARDS: Ich wirde sagen, das ist nicht zu hoch gegrifi@mer das ist nicht die
Diskussion. Der Text sagt, das ist so. Der Texit gielvon aus, dass das so ist. Levinas

erzahlt die Geschichte, dass dieser Hund das kann.

KOTRSCHAL: Die Frage war: augenzwinkernd oder ernst gemaMi& ernst meint der
Text es?

BORGARDS: So ernst, wie die gesamte Judenvernichtung istld3itet mit vollem Gewicht
auf den Schultern von Levinas als UberlebendemeSganze Philosophie, sein ganzes
Leben bezieht er von dieser Frage her. Das ist Beinerz von ihm. Wenn es einen

scherzlosen Philosophen gibt, dann Levinas.
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Judith BENZ-SCHWARZBURG und Herwig GRIMM

Tierliche Individuen in der Forschung
Tiere zwischen Modell und einzigartiger Personlichkit

0. Einleitung

Die interdisziplinare Tierforschung hat es mit wsthiedlichen Wissensformen zu tun.
Entsprechend der unterschiedlichen Wissenschafitskal wird Wissen unterschiedlich
generiert und eine Herausforderung besteht daresed Wissen zusammenzufiihren bzw.
wechselseitig fruchtbar zu machen. Dabei lassdm micht nur Unterschiede zwischen den
Natur- und Geisteswissenschaften kenntlich machech innerhalb der naturwissen-
schaftlichen Forschung sind relevante Unterschiegmifest. Fir den hier behandelten
Zusammenhang ist die Idee leitend, dass je nacscRongszugang Tiewds etwas, z. B. als
Modell oder einzigartige Individuen, thematisierdlen und Vorverstandnisse der Wissens-
gewinnung infrage stellen kénnen.

Wissenschaftliche Prozesse sind so angelegt, desgeherierte Wissen zeitliche Bestan-
digkeit hat: Was heute als richtig erkannt wirdl] secht morgen schon falsch sein. Zudem
verbinden wir mit dem Wissensbegriff auch eine ga@iAllgemeinheit, die rAumlich gedacht
werden kann: Wenn am Ort A etwas wahr ist, dannsness auch am Ort B wahr sein.
Derartige Anspriche wirken sich auf die Produktimn Wissen aus. So sind z. B. die
Standardisierung der Forschungsbedingungen odeEdiéhung von Stichprobenzahl etc.
Instrumente, die die Verlasslichkeit und Prognagesineit wissenschaftlichen Wissens
steigern sollen. Entsprechend wird in Tierversuar@féer Wert darauf gelegt, die geeigneten
Modelle in der entsprechenden Anzahl zu verwendem,zuverlassig Aussagen Uber z. B.
physiologische Prozesse machen zu kénnen. In elgiestiitzten Forschung lassen sich Tiere
jedoch nicht beliebig standardisieren, auch wenn thach gentechnische Veranderung von
Mausen an dieser Stelle (vermeintlich) schon sedit gekommen ist.Die Einheitlichkeit der
Modelltiere ist jedoch nicht in jedem Forschungdkahein gewiinschter Aspekt. Gerade bei
der Erforschung kognitiver Fahigkeiten von Tierednken die Widerspenstigkeit und

Unvergleichbarkeit besonders interessieren. EimiggaTiere, die sich gerade nicht an den

1 Zudem lasst sich auch grundsatzlich infrage steltd die Standardisierung Uberhaupt der Konigsdey
Tierforschung ist. Vgl. hierzu WURBEL, H., Behavicand the standardization fallacy, in: Nature giese26.3
(2000) 263.
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ausgekliigelten experimentellen Rahmen halten undselleen sprengen, haben Forscher
immer wieder veranlasst, die Versuchsanordnungejustieren und in neue Richtungen zu
gehen. Was im herkdbmmlichen Laborkontext invasiwverschung unerwinscht ist, kann in
einem anderen Kontext wie der Kognitions- und Pdrskikeitsforschung mit Tieren

spannend, wenn nicht sogar zentral sein. Die bdd#riche verbindet ein Ideal des Experi-
ments, welches die naturwissenschatftliche Forscloaegtiert, aber in der Tierforschung nur

in Grenzen realisiert werden kann.

1. Das naturwissenschaftliche Experiment: Forschungit und an Tieren

Der Philosoph und Biologe Kristian Kéchy hat in enschiedlichen Arbeiten einen Begriff
des Experiments und implizite Vorannahmen der empmrtellen Methode erdrtert. Im
Folgenden wird im Ruckgriff auf seine Konzeptiors d&periment idealtypisch bestimmt und
anhand seiner Voraussetzungen diskutiert. Diesealtigp soll als Heuristik verwendet
werden, um Unterschiede zwischen den skizziertemddgen der Tierforschung zu
explizieren. Es geht nicht darum, einen Typ desefirpents gegen einen anderen auszu-
spielen, sondern darum, auf unterschiedliche Wggéturen der Tierforschung hinzuweisen
und zu sehen, an welchen Punkten die Idealvoratglhaturwissenschaftlichen Experimen-
tierens in der Tierforschung bricht.

Der Begriff des ,Experiments® wird an dieser Steite Anlehnung an Kochy wie folgt
bestimmt: Ein Experiment ist ein zumeist apparatarmittelter kinstlicher Eingriff in
bestimmte Naturprozesse, der die Funktion hat, dgezielte Eingrenzung herrschender
Randbedingungen auf eine Uberschaubare und koetbate Anzahl und durch kinstliche
Variation dieser Randbedingungen die komplexe heliiSituation so zu vereinfachen und
zu manipulieren, dass die funktionellen Verknipfmgder Einzelfaktoren erkennbar,
theoretisch erklarbar, praktisch nachvollziehbad sechnisch nutzbar werdénSchon an
dieser Stelle wird deutlich, dass es sich bei einErperiment nicht um eine reine
Beobachtung handelt, sondern Experimente auch iEagManipulation) erfordern. Die
Funktion des Experiments ist es, etwas zum Vorschai bringen, um darauf aufbauend
wissenschaftliche Aussagen machen zu kénnen. Je Tgge von Experiment wird sich
entsprechend auch die Art des resultierenden Wissendndern. Leitend bleiben dabei
grundsatzliche Vorannahmen, die jedoch gerade rifr-Fdeschung mit und an Tieren an ihre
Grenzen stol3en. Denn das methodische Handeln vaseWichaftlern steht in stetiger

Auseinandersetzung mit den Gegebenheiten und Wéaelsn biologischer Phanomene.

2Vgl. KOCHY, K., Lebewesen im Labor. Das Experimantler Biologie, in: Philosophia Naturalis 43.D(®)
79.
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Diese Dialektik von ,gezeigter* und ,sich zeigenddatur® bzw. von ,Entdecken“ und
,Erfinden” des Untersuchungsgegenstandes und s&igenschaftehlasst sich im Kontext
der Tierforschung insbesondere anhand der StudieAlex zeigen. Zuvor sollen jedoch die
Vorannahmen des Experiments skizziert werden, dis Werstdndnis experimentellen

Vorgehens in der Naturwissenschatft pragen.

2. Vorannahmen naturwissenschaftlichen Experimentiens

Separatiorf Der Vorannahme der Separation liegt die Vorstegllungrunde, dass es ohne
InformationseinbulRe mdglich sei, eine komplexe miatie Situation im Labor zu
untergliedern und die einzelnen Elemente und Fanktypen zu entkoppeln. Das natur-
wissenschatftliche Experimentieren folgt dabei eineaduktionistischen Ideal und der
analytischen MethodeDiese Vorstellung, einzelne Elemente der natilicBituation ohne
Informationsverlust entkoppeln zu kénnen, liegt tgelhhend auch der invasiven, mani-
pulativen experimentellen Forschung an Tieren zuggey wobei auch schon hier eine
mechanistische und reduktionistische Vorstellung.zvon Tieren an ihre Grenzen stol3t, so
Kdchy mit Bezug auf das biologische Experimentl&sen sich Tiere nicht einfach beliebig
reduzieren, vielmehr scheint die Beschreibung vaéereh als komplexe Ganzheiten mit
interner ,Wechselwirkung“ der Teilsysteme adaqugshalb ist die Frage danach, welche
Parameter vernachlassigt oder ausgeschaltet wé&taaren, in der Biologie nicht einfach zu
beantworten. Diese Frage wird brisant, wenn mamwic Augen fuhrt, dass ein Ergebnis der
Evolution die Ausbildung von komplex organisiertesich selbst regulierenden und
erhaltenden Biosystemen ist, wie etwa Bunge und ndalargumentiereh.Wahrend die
Tiermodelle darauf hin erzeugt und verandert werdiass an ihnen bestimmte kleinteilige
Zusammenhange gezeigt werden konnen, interessieder beobachtenden Verhaltens-
forschung die Reaktion des ganzen Tieres. Zu di€saen gehort nun nicht nur ihre Physio-
logie. Auch erlernte und antrainierte Fahigkeitdie sie von Artgenossen unterscheiden,
gehoren hierher. Die Rede von Separation machteseth Kontext nur sehr bedingt Sinn.
Wenn es — wie in der beobachtenden Kognitionsfansgh- um tierliche Individuen oder
Personlichkeiten geht, interessiert vielmehr, was danze Tier auf eine Versuchsanordnung
reagiert. Das reduktionistische Ideal des natuewsshaftlichen Experiments ist hier von

untergeordneter Bedeutung.

3Vgl. HOFFMANN, T.S., Gezeigte versus sich zeigeNgéur, in: Philosophia Naturalis 43.1 (2006) 14&@71
4Vgl. KOCHY, 2006, 83-85KOCHY, K., Biophilosophie zur Einfiihrung. Hambur§@8, 130-135.

5 KOCHY, 2006, 79f.

6 Zit. nach KOCHY, 2008, 130.
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Manipulation’ Die Vorannahme der Manipulation besagt, dass ldinstlich-experimentelle
Manipulation von Natur im Labor moéglich und im natissenschaftlichen Kontext fruchtbar
einsetzbar ist. Der Experimentator hat die Aufgatie, Bedingungen, unter denen das zu
untersuchende Phanomen steht, kinstlich zu maehiéziund zu variieren. Dadurch kann er
die GesetzmalRigkeiten und Regularitdten der Bemgdm zwischen den einzelnen Kompo-
nenten des komplexen Geschehens erforschen, so/K@Geit man allerdings nicht von der
oben infrage gestellten, reduktionistischen Vohstgl von Tieren aus und bericksichtigt,
dass Tiere besser als selbstregulierende Biosydtesthirieben werden, denen teilweise auch
Spontaneitat und Akteurseigenschaften oder au@ntionhalitat zugesprochen wird, werden
auch hier die Grenzen der Vorannahme der Manimuatn der Tierforschung deutlich.
Charakteristisch fur die selbstorganisierenden i&geaften von Biosystemen ist es, dass sie
aufgrund ihrer Plastizitat und Regenerationsfahigke der Lage sind, auf kinstliche
Storungen ihres Systemgefiiges mit der Reetabliergg vorherigen Organisation zu
reagieren. Die Storung durch das Experiment windhdgemald der Binnenbedingungen des
Lebewesens beantwortet und wenn moglich komperisitigrdurch wird deutlich, dass nicht
immer schon ausgemacht ist, welche Prozesse imehgeriment durch Manipulation zum
Vorschein gebracht werden. Die Manipulation im givan Tierexperiment liegt naher an der
Idealvorstellung des naturwissenschaftlichen Expents. Hier ist eine Vorstellung von
Tieren pragend, die Reduzierbarkeit und Analysidis einschlie3t. Wahrend es einerseits
die Idee im Tierversuch ist, an Modellen zu forschmmd spezifische Zusammenhange zu
klaren, die sich stabil auch in anderen Modelleigere und Ubertragen lassen, sind tierliche
Individuen in der Kognitionsforschung gerade auckgen ihrer Spontaneitat und ihrer

spezifischen Reaktionen als selbstorganisierteeTigeressant.

Kontrolle:® Die Vorannahme der Kontrolle ist eng mit jener Memipulation verbunden. Ihr
liegt die Vorstellung zugrunde, das experimentafisenschaftliche Vorgehen reprasentiere
eine Form durchweg rationalisierten, methodisch @ydtematisch geleiteten Handelns.
Kontrolle meint in diesem Sinn den kontrolliertegstematischen Ablauf eines methodischen
Verfahrens. Das gegliickte Experiment ist dann Audeiner gelungenen Kontrolle Uber die
Naturphdnomene durch den Experimentator und Befieiglie Richtigkeit wissenschaft-

lichen Denkens, so Kochy. Die hier zugrunde liegemdealisierung wird problematisch,

7Vgl. KOCHY, 2006, 80KOCHY, 2008, 130-135.
8 KOCHY, 2008, 136f.
® KOCHY, 2006, 80f.
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wenn man wiederum die Komplexitat biologischer 8yst, die Wechselwirkung von
Subsystemen in ihnen, die zusatzlichen Wechselwg&n mit der (Haltungs-)Umwelt und
die innere Dynamik von Lebewesen bertcksichtigg sich unten auch noch zeigen wird.

Distanz!® Das naturwissenschaftliche Experiment ist weitercd eine Distanzforderung

gepragt. Implizit wird die Forderung aufgestellheeTrennung nicht nur zwischen den Teilen
des Forschungsgegenstandes herbeizufihren, soramim zwischen diesem und dem
Experimentator. Zunachst gilt es, mittels objektivdethoden objektives Wissen uber
Forschungsobjekte zu gewinnen. Damit einhergehsindime innere und aul3ere Neutralitat
des Forschers gefordert. Die Intention der Neuétgfiorderung ist es, subjektive Faktoren
entweder ganz auszuschalten oder sie in KonstatgsnForschungsvollzugs umzuformen.
Das ldealbild des biologischen Forschers ist deitrake und distanziert nichterne Beob-
achter. Die Annahme eines idealen und distanzi@tmbachters ist allerdings kaum aufrecht
zu erhalten und durch die Voraussetzung des ineden leiblichen Akteurs in einer Labor-

umwelt zu ersetzen, so Kochy. Die klassische Zusattlaeorie der Erkenntnis muss deshalb
durch die Mitspielertheorie ersetzt werden. Dasseli Ersetzung im Kontext der Kognitions-
forschung durchaus Sinn abzugewinnen ist, las$t senfalls an den Studien mit Alex

aufzeigen.

Wiederholbarkeit! Sowohl aufgrund der theoretischen Forderung ndleeingiiltigkeit,
Mitteilbarkeit und Objektivitat als auch wegen geaktischen Forderung nach Reproduzier-
barkeit, Nutzbarkeit und Prognosesicherheit sintumassenschaftliche Experimente auf
konstante Bedingungen ihrer Durchfithrung hin angeéfeDas Experiment folgt damit dem
Ideal einer prinzipiell unbegrenzten Wiederholb@irkdes Versuchsdurchgangs. Experi-
mentelle, belangvolle Effekte sind regelméRige typische Effekte. Dabei, so Kdchy, geht
es nicht darum, die individuellen Bedingungen dsesmen Experiments exakt zu reprodu-
zieren. Vielmehr wird auch hier eine Typisierunggenommen, da Experimenpeinzipiell

an anderen Orten, zu anderen Zeiten und von andeqeerimentatoren wiederholbar sein
sollen. Dieser Annahme sind jedoch wiederum Grergesetzt. Die konkrete Individual-

entwicklung unterliegt den Bedingungen der EinZigaeit, was eine Einschrankung der

10vgl. KOCHY, 2006, 89-94; KOCHY, 2008, 143-150.
11 vgl. KOCHY, 2006, 94-98; KOCHY, 2008, 151-155.
12vgl. KOCHY, 2008, 151.
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Wiederholbarkeit im Kontext der Tierforschung undldgischen Forschung insgesamt mit

sich bringt!3

Homogenisierung* Die prinzipielle Wiederholbarkeit zeigt, dass de&xperiment die
Annahme einer Regelmaligkeit oder Homogenitat deasriyeschehens zugrunde liegt. Wird
der Versuch im Labor als aussagekréftig fur dieeion in der Natur angesehen, dann muss
die postulierte Regularitat und Homogenitat auckden Natur vorliegen. Diese Vorannahme
der Homogenitat ist jedoch eine ideale AbstraktemKoéchy. Auf der Ebene der Individuen
wirkt sich die evolutiondre Tendenz in Form von @sifikation aus. Kein Individuum ist
z. B. mit einem zweiten genetisch ident — ganz aduveigen von einer individuellen Lern-
geschichte, einzigartigen Sozialbezligen oder genpassonlichen wie pragenden Lebens-
umstanden. Verstarkt wird dieser Aspekt, wenn Tagens fur bestimmte Versuchsanord-
nungen trainiert werden. Hier steht die Einzig&eig gegen die Homogenisierung. Neben
den artbildenden Gemeinsamkeiten treten immer iddéelle Unterschiede auf, denen gerade
in der Kognitions- und Personlichkeitsforschungeesssentielle Rolle zukommit.

3. Tierliche Individuen in der Forschung: Die Studen mit Graupapagei Alex

Vor dem Hintergrund dieser idealtypischen Vorannahraxperimentellen Vorgehens sollen
nun einige Punkte aus den Studien von Irene Pepreherausgegriffen werden, um deutlich
zu machen, an welchen Stellen der angewendete Humgszugang mit der idealtypischen
Vorstellung des Experiments bricht.

Lange Zeit war es misslungen, im Labor isoliertepdgeien mittels operanter Methoden
etwas beizubringen, da den Tieren jegliches Fed&ddacch Artgenossen fehlte. Als die
amerikanische Wissenschaftlerin Irene Pepperbergarie mit ihrem Afrikanischen
Graupapagei Alex zu forschen, anderte sich dies.a8ieitete drei Jahrzehnte lang mit dem
Vogel, u. a. an der Brandeis University, der Haivainiversity und am MIT Media Lab.
Afrikanische Graupapageien gehen lebenslange Psctredften ein und haben ein &ufRerst
komplexes Sozialverhalten. Dass sie intelligenerdsind, ist bekannt, dennoch sind die in
Pepperbergs Studien erforschten Fahigkeiten elgthun,Dr. Pepperberg’s pioneering
research resulted in Alex learning elements of Bhgipeech to identify 50 different objects,
7 colors, 5 shapes, quantities up to and inclu@irsnd a zero-like concept. He used phrases
such as ,I want X' and ,Wanna go Y*, where X anav&re appropriate object and location

labels. He acquired concepts of categories, biggdrsmaller, same-different, and absence.

13vgl. KOCHY, 2008, 154.
14vgl. KOCHY, 2006, 98—-100; KOCHY, 2008, 155-159.
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Alex combined his labels to identify, request, sefuand categorize more than 100 different
items demonstrating a level and scope of cognitibdities never expected in an avian
species. Pepperberg says that Alex showed the @mabtquivalent of a 2 year-old child and
intellectual equivalent of a 5 year-oléP.*

Am 6. September 2007 starb Alex. Pressestimmen demNew York Timesbhis zum
Economistbetonten Alex‘ revolutionare Bedeutung fur die $ebrung. Fernsehsendungen von
Jay Leno ST onight Shovbis hin zu CBS & CNN berichteten tiber den Tod dmsageien und
zeigten eine grol3e Anteilnahme, die auch Peppedmlsgt Uberwaltigte: ,Pictures of Alex
appeared on CNN, ilimemagazine, and in scores of other places acrossoilnary. |...]
Diane Sawyer did a two-and-a-half-minute segmemB& s Good Morning America {ong

for morning television, I'm told. ,And now | havekand of obituary,” she began, ,and | want
to inform the next of kin about a death in the figtnAnd, yes, the next kin would be all of
us.™® Dieses nie zuvor dagewesene Medienecho zum Tes &iersuchstieres, zeigt, dass
die Alex-Studien sowohl die Wissenschaft revolugoten als auch auf immenses o6ffent-
liches Interesse stiel3en: Alex war fur Expertenaien eine Personlichkeit.

Pepperberg veroffentlichte zwei Bichétex & Me (2008) undThe Alex Studief2002), in
denen sie Uber ihre Arbeit mit Alex berichtet. Baders inAlex & Me das sich an ein breites
Publikum richtet, wird deutlich, dass wir es mih&m besonderen Versuchstier zu tun haben
und dass bestimmte Prinzipien des wissenschatftlié&rbeitens und der wissenschaftlichen
Sicht auf das Tier hier anders gelagert sind alstso

Zunachst ist die von Pepperberg angewendete Tgamathode von vornherein keine, die
das Tier als Versuchsobjekt sieht, das bestimmtatifen erfahrt, sondern als einen Mit-
spieler, der das Geschehen genauso mitgestaltedeviExperimentator selbst. Der Forscher
ist von Anfang an engagiert in dertteraktionmit dem Tier, er nimmt eine aktive und keine
beobachtende Rolle ein. An dieser Stelle entfesien die Alex-Studies deutlich von der
Vorannahme der Distanz und der Vorstellung einssadzierten und unbeteiligten Beob-
achters. Das Kriterium der Distanziertheit trittden Hintergrund. Es handelt sich um ein
Model-Rival-Trainingssystem zur Erlernung von WémntePerson A (z. B. Irene Pepperberg)
agiert als Trainer und Person B (z. B. ihr AssistBruce Rosen) als Modell fur Alex’

Verhalten sowie als Rivale um Irenes Aufmerksamkeit

> BRANDEIS UNIVERSITY, Alex, The Renowned African &r Parrot, Dies At 31. ScienceDaily (2007,
September 12)ttp://www.sciencedaily.com/releases/2007/09/070%%4520.htm[Stand: 12.11.2013].
16 PEPPERBERG, ., Alex & Me. New York 2008, 3.
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Gespréach, wie es dhnlich auf Englisch kommentiedsn Alex Studies dargestellt wird

Irene Pepperberg (in .Bruce, what'’s this?*

Trainer-Rolle):

Bruce Rosen (in ,Five wood:

Model/Rival-Rolle):

Irene: »1hat’s right, five wood. Here you are...five wood.

(Irene gibt Bruce fuinf Holzstockchen, der beginainit, eines
zu zerbrechen, was auch Alex tun wirde, wenn mandie
Stockchen uberliel3e).

Alex (mischt sich aus »1wood. “

Neugier und um
Aufmerksamkeit zu
erlangen von alleine ins
Gesprach ein):

Bruce (jetzt in Trainer- | ,Better..."

Rolle, tauscht schnell (Bruce wendet sich ab und positioniert sich darinnmé
das zerbrochene Augenkontakt zu Alex)
Stéckchen aus und »--.NOW many?

prasentiert Alex die
funf Stockchen):
Alex: »,No!”

Bruce (wendet sich von | ,Irene, what's this?“
Alex ab und nimmt
stattdessen visuellen
Kontakt mit Irene auf):

Irene (jetzt in » 1 wood. “
Model/Rival-Rolle):
Bruce: .Better...”

(Bruce wendet sich von Irene ab und nimmt dann &vied
Augenkontakt zu ihr auf)

»---NOW many?*

Irene : .FIVE wood*

(sie nimmt die Stockchen)

»---five wood.”

Jetzt agiert Irene wieder in der Trainer Rolle wadrndren Blick
Alex zu und prasentiert ihm die Stéckchen

»---NOW many wood?*

Alex: »Fife wood.”

Irene: “OK, Alex, close enough...fivvvvve wood...here’s fiveood.”
(Sie legt eines der Stockchen in Alex Schnabeldiacinderen
innerhalb seiner Reichweite).

" PEPPERBERG, I., The Alex studies: cognitive anehimminicative abilities of grey parrots. CambridgeA(M
— London 2002, 27.
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Alex fangt an, die neuen Worter zu lernen, da eh sius eigenem Antrieb heraus, aus
Eifersucht um die Aufmerksamkeit der Bezugspergondas Gesprach einschaltet. Die ganze
Situation ist ein Hin und Her, eine echte Kommuhdassituation, in der Rollen gewechselt
werden und die Sprechenden sinnvoll miteinandesragieren. Dies weicht von anderen
Trainingssituationen fur Versuche mit Tieren funéamal ab. Die hier verwendete soziale
Lernsituation war beides: duRerst effektiv und \déssenschaftswelt duRerst suspékEin
Grund fir diese Skepsis lasst sich darin sehes, diasMethode mit der Idealvorstellung des
distanzierten Beobachters nicht vereinbar ist, idaden Experimentator als engagierten,
involvierten Mitspieler konstituiert.

Pepperbergs Ergebnisse haben aber weltweit hohekémaung erfahren. Auch in der
Philosophie werden sie inzwischen als Nachweis¢eedtonzepte bei Tieren interpretiétt.
Die Versuche veranschaulichen u. a. Uberzeugend BREhigkeit zur Modifikation (sprach-
lichen) Verhaltens. In Uber 80 % der Félle antwert@lex in der Regel korrekt, wenn er
verschiedend-ragen Ubemieselbensichtbaren Gegenstande gestellt bekam. Hatte eer di
Fragen nicht verstanden, dann hatte er auf allgdiraasselbe oder zufallig geantwortet. Die
Versuche selbst fanden freilich in streng konteotBn Settings statt und zeigten alle
Anspriche an Wissenschaftlichkeit mit Blick auf Kwatlen, Manipulation und
Wiederholbarkeit. Dennoch sind es oft die Situamnin denen das Versuchstier den
Denkrahmen der Forscher sprengte, die Pepperbeepivafter Erinnerung geblieben sind
und die auRerdem mitbestimmten, in welche Richtwegergeforscht wurde. Hier schliefl3t
sich die Debatte um die Wiederholbarkeit an. limdsan dieser Stelle Grenzen gesetzt. Die
einzigartige Biografie von Alex, die nur ihm zukorande Erfahrung, schliel3t ein identisches
Reiz-Reaktionsverhaltnis in Verhaltensexperimentethezu aus. Dem soll hier weiter
nachgegangen werden.

Die Alex-Studien zeigten mehr als das, was die ¢hms zeigen wollten. In ihnen steht
vielmehr einegezeigte also vorgefuhrte und abgeprifte Natur eisgh zeigenderNatur
gegenuber. Letztere kommt in der Individualitdt udderspenstigkeit des lebendigen
Versuchsobjektes zum Ausdruck, das Uberraschungeat palt. Dass Alex in diesem Sinne
eher ein Versuclssibjektals ein Versuchsbjekt war, zeigte sich an mehreren Stellen im
Training und im Versuch, beispielsweise in einegqu&az, in der Alex eigentlich den Laut fur

bestimmte Buchstaben lernen sollte, den Versuchfalgeendermalen sprengte:

8 PEPPERBERG, 2008, 72.
¥ BARTELS, A., Strukturale Reprasentation. Padert#005; NEWEN, A. / BARTELS, A., Animal minds and
the possession of concepts, in: Philosophical Reggly, 20.3 (2007) 283-308.
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~We used plastic refrigerator letters, each differeolor. We taught him the sounds of the
different letters or letter combinations. [...] Wedha very short amount of time scheduled
for the demo, and the sponsors were very keenddkx do his stuff. | showed Alex a
tray of his letters. ,Alex, what sound is blue@asked.

He answered, ,Sss.

It was anS, so | said, ,Good birdie.

He replied, ,Want a nut.’

Because we were pressed for time, | didn’t wawaste it with Alex eating nuts. | told
him he had to wait and asked, ,What sound is gfeen?

Alex answered ,Ssshh.

Again he was right. Again | said, ,Good parrot.’

And again Alex said, ,Want a nut.’

,/Alex, wait,” | said. ,What color is ‘or'?"

,Orange.*

,Good bird!*

,Want anut' Alex was obviously getting more than a littlei$trated. He finally got very
slitty-eyed, always a sign he was up to sometHiteglooked at me and said slowly, ,Want
a nut. Nnn...uh...tuh.’

| was stunned. It was as if he were sayidgy, stupid, do | have to spell it out for you?
More important, though, he had leaped over wherevere with his training, which was
individual phonemes, and gone on to sound out &nes pf a complete word for us. [...] It
was a stunning moment, and it made me wonder ptfar beyond our expectations Alex
was going to lead us in the years ahedd."

Mit einem weiteren Versuch sollte Alex' Zahlenvérstinis genauer erforscht werden. Auch
hier Uberschritt er das Gefragte von sich aus:

,I showed Alex a tray of objects, on which therere&v@ow two, three, and six blocks of
different colors. | asked, ,What color three?*

,Five, * he shot back.

,No, Alex, what color three?* By now | was both pled and increasingly impatierwhy
say ,five'? There is no set of five on the tray.

,Five," he said again firmly.

Let’s turn this around thought. | said to Alex, ,OK, smarty pants. Wbalor five?*

Without hesitation he said, ,None.

| was astonisheds that what he meantYears earlier Alex transferred the term ,none’
from a ,same/different’ study [...]. When first showwo objects of different colors but the
same size and asked, ,What color bigger?‘ he usauk to signify that they were the
same. He did it on his own, without training. Nowe apparently was using ,none‘ to
indicate the absence of a set of five objects, thausing ,none‘’ to mean ,zero, the
absence of existence. To make sure this wasnilke flwe did six more trials in which
trays lacked a set of one, two, three, four, andrsoand asked ,What color one?* ,What
color two?‘ and so on. Of six trails, he was car@tfive. [...]

Who knows what went through his mind with thattfgeries of ,five' responses? He likely
had become bored with the tests, which explains kéhwent on strike. After two weeks it
was as if he said to himse®K, how can | make this interesting? | know —I&bel what's

20 PEPPERBER, 2008, 178-179.
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not on the trayBoredom is a powerful emotion for children in @chand many adults. It
surely isn’t unigue humans.

Alex’s use of ,none’ in this context is importaot §everal reasons. First, zero is a highly
abstract concept. A label of zero entered Westeltnre only in the 1600s. Second, Alex’s
use of ,none’ in this case was entirely his inv@mtiwe didn’t teach him to do it. He
figured it out for himself. [...]

He’s outwitting me. He"s not doing what | want kindo. He seems to be doing something
clever. But how do | know when he’s being clevelr when he’s wrong? This is harder
than | supposetf?

Im Laufe der Zeit wurde eine weitere Untersuchuaom Zahlenverstandnis vorgenommen,
die nicht geplant war, sondern allein von Alex’ Waiten ausging:

.[.-.] we started a study on addition. | hadn’t pladrsuch a study. Instead, it grew out of

Alex’s habit of butting Griffin’s sessions. We weeaching Griffin the number two by

having him listen to two computer-generated clieksd asking, ,How many?* Griffin

didn’t respond; he hunkered down and looked awkwagednerated two more clicks. ,How

many, Griffin?* No answer.

Then, from the top of his cage, Alex offered, ,Four

,Pipe down, Alex,’ | said testily. ,I'm asking Gnif. | thought his response was random;

after all, | had clicked twice.

Two more clicks. Still nothing from increasinglyxaous Griffin.

,Six," said Alex.??
Dies sind nur einige Beispiele fir eine ganze Raimé@hnlichen Situationen. Insgesamt meint
Irene Pepperberg, dass nicht nur der Papagei inVéesuchen etwas dazu gelernt habe,
sondern dass sie ebenso von Alex gelernt habebifilet dies dezidiert daran zuriick, dass
Alex ein neues Verstandnis von Wissenschaftlichken uns fordert. Einem harten
Wissenschaftsverstandnis kann ein anderes Versgmndm Tieren gegenuberstehen, das
ebenfalls seine Berechtigung hat: ,Science hastadgworous in its methology. | understand
that. It's why | worked so painstakingly over thesys. It's why | insisted that we test Alex
through so many repetitive trials before we cowdgl with statistical confidence that he did
indeed have this or that cognitive ability. PoadbNo wonder he’d sometimes get bored and
refuse to cooperate, or play creative tricks on N@wonderfrom time to time Alex pushed
me to go beyond the task at haidl.
Sie fahrt fort: ,For much of the twentieth centul) sciences, including biology, were
obsessed with reductioniswiewing the world at all levels, from the smatlésthe largest, as
merely amachine made of part3ake the machine apart, examine the individuetgs, and

we would understand how the world works. Reductionihas had many triumphs in

21 PEPPERBERG, 2008, 190-192.
22 PEPPERBERG, 2008, 192-193.
2 PEPPERBERG, 2008, 220.
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understanding the nature of the parts and how guarts fit together. It enabled us to build
computers and devise powerful medicines, for examplut some scientists admit that
reductionism falls short of its ultimate goal: uretanding how the world works. It falls short
because it fails to recognize tbennectednessheunity, that is thedeep essenacaf nature in

all realms. Not in the sense of physicists seekiregy ultimate fundamental particle or the
theory of everything. There iscaenessn nature in the sense interdependencé?*

Die markierten Schlagworte, die sie hier in denrRatellt, stehen jenseits eines Bildes vom
Tier als einem Versuchsobjekt, das verstanden wekdan, wenn man es in seine Einzel-
komponenten (im Falle der Kognitionsforschung: @ne Einzelkompetenzen) zerlegt. Ein
derartiges Reduzieren mag, wie wissenschaftsthecdnetkritisiert wird, nicht ohne
Informationsverlust moglich sein. Die Grundlage #eitik ist dabei eine Vorstellung von
Tieren als komplexe Ganzheiten bis hin zu Perskikdiiten, die holistisch betrachtet werden,
mit allem, was sie auszeichnet, was sie kdonnenwoitén, was sie intendieren und wie sie
interagieren. Dies widerspricht einer Sicht auf r@&ieals Forschungsobjekte, die ohne
Informationsverlust in Teilsysteme zerlegt werdémmen, denen der Forscher unverbunden
und distanziert gegentibersteht. Die VorstellungsdBere in simplen Routinen lernen und
ihr Kénnen einfach abspielen und dies kontrolldutch Manipulation und ohne Varianzen
reproduzierbar ist, wird hier infrage gestellt. Hieerabschieden sich Tiere oder die
Vorstellung von ,dem Tier” von einem Werkzeug auseen Versuch, den ein Mensch
erdacht hat und den er allein leitet. Alex ermdglieine Sicht auf Tiere als Personlichkeiten,
da er kommuniziert, was er will, da sein Lernen das sozialen Beziehung zum Forscher
entsteht und da sein (wahres) Kénnen sich in dealem Interaktion mit dem Forscher zu
erkennen gibt. Damit sprengt er den konkreten \@rsgenauso wie ein traditionelles

Konzept desselben.

2 PEPPERBERG, 2008, 222-223.
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Diskussion im Anschluss an den Vortrag von Judith
Benz-Schwarzburg und Herwig Grimm

Transkribiert von Klara PORSCH
Gekirzt und stilistisch bearbeitet von Georg WINKLE

KOTRSCHAL: Sie haben eine tolle Zusammenfassung uber Irempefgergs Arbeit
geliefert. Ich glaube ich das ist eines der bentakertesten Dinge, die im ausgehenden
zwanzigsten Jahrhundert Gberhaupt in der Wissefisgassiert sind: Irene hat mit ihrem
einen Vogel die ganze Kognitionswissenschaft aufgemh. Dass sie beinahe gescheitert
ware, da der Vogel gestorben ist, ist auf die wglah restriktive und oppressive
Atmosphéare in Amerika zuriickzufuhren. Das war a@hfalie falsche Forschungsum-
gebung. Wenn jetzt jemand glaubt Irene hat die @ngdmit dem Vogel mit den wissen-
schaftlichen Aufgaben verwechselt, liegt er vollknen falsch. Sie ist eine sehr klare
Denkerin und hat das fantastisch gemacht. Nur ik ist mir nicht ganz klar, worauf
die Prasentation hinaus sollte, denn Alex und dibirBpansin und unsere Wolfe, die
unsere Partner in der Forschung sind, weil wir gsoawie bei Alex auf ihre freiwillige
Kooperation angewiesen sind, sind trotzdem ModeBeut mir leid. Wir testen bestimmte
Funktionsprinzipien, bestimmte Mechanismen, und danze Hintergrund fiur diese
Kognitionsforschung ist dabei wahnsinnig anthropbzech. Das kommt hauptsachlich
aus dem Eck der experimentellen Psychologie. Tolloais¢ zum Beispiel ein typischer
Fall, den das Tier an sich tGberhaupt nicht inteees€r fragt: ,Was kdnnen wir in Tieren
finden, was wir Menschen auch haben?“ Das halteflichein langweiliges Vorgehen.
Soviel nur zur Methode. Wie gesagt, ob ich Maussveade aus dem Katalog oder den
Alex hangt daher von meiner Fragestellung ab. #stles kommt Gberhaupt nicht darauf
an, ob das ein Individuum ist oder nicht. Wenn eaten kognitiven Mechanismus testen
will, bin ich mit Alex und unseren Woélfen und vonirnaus der Meerschweinchen gut
beraten. Wenn ich testen will, was fur einen Zusammang der Level an Releasing-
Hormone bezuglich des ausgeschitteten Hormonesbimaich vermutlich mit meinen
Mausen gut beraten. Die Individualitat spielt indem Fallen sehr wenig Rolle es ist die
Methode, mit der wir Tiere zu Partnern machen, unsl zu Partnern der Tiere, damit wir

auch mit diesen Prinzipien forschen kénnen. Abastdsein prinzipieller Unterschied zum
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Einsatz der Tiere in der Forschung.

GRIMM: Man kann keinen prinzipiellen Unterschied untdlste und daher wollen wir Gber
den graduellen Unterschied diskutieren. Deswegertigimeine Rickfrage: Du wirdest
sagen, das Modell ist noch immer dasselbe?

KOTRSCHAL: Ja. Dass die Mause nicht gefragt werden, ob simachen wollen, ist ein
bestimmter Aspekt. Und dass ich im weiRen Manteinméiause nicht als Individuen
sehe, wenn ich sie zu hunderten verbrauche, i$t ldac. Aber das sind Details am Rande.

Die Fragestellung und das Experiment bleibt tratzdiasselbe.

GRIMM: Ich glaube, dass sich durch die Fragestellung apestimmte Aspekte im
Gesamtzusammenhang andern. Beispielsweise der {AsjgekNahe: Es ist eine Not-
wendigkeit der Methode, die bei einem herkdmmlicBsperiment die Wissenschaftlich-

keit in Frage stellen wirde. Hier gehort sie damg da ist die Frage: Andert das etwas an
dem Wissen, das generiert wird, oder nicht?

KOTRSCHAL: Ich wirde das beeinspruchen. Es wirde die Wishaftfichkeit tberhaupt
nicht in Frage stellen. Nur jene Leute, die gewaddintd, im weil3en Mantel das Tier als
Objekt zu betrachten, wirden das aus sehr psydsolmen Griinden in Frage stellen.
Diese Art von Experiment geht nicht mit Distanzy$§lblogische Experimente an Mausen

kann ich mit grol3er Distanz machen, soll ich sogée kann ich empathisch beteiligt sein
an hundert Mausen, die ich umbringe?

COJOCARU: Meine Frage schliel3t daran an. Ich méchte noclagamerklart bekommen,
was mit der Unterscheidung der Wissensform gemsintienn das war doch das Ziel, zu
sagen, es gibt unterschiedliche Typen von Wissengdneriert werden. Ich mdchte aus

epistemologischer Neugier nachfragen: Worin bestehtnterschiedlichkeit?

BENZ-SCHWARZBURG: Grundsatzlich darf ich kurz sagen: Wir haben nishhauptet,
dass das zwei radikal unterschiedliche Formen vass&4d sind, sondern wir wollten das
grundsatzlich zur Diskussion stellen. Herr Kotrdchat mit seiner Anmerkung recht.
Trotzdem ist es fur uns ein Unterschied gewesea.h@ben ihn als selbstverstandlich

gezeichnet, aber ich glaube der ist gar nicht $lesserstandlich. Dass wir bei Labor-
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mausen in einer Box sechs Tiere haben, das Garmzemal zehn gestapelt, mit denen
wahrend zwei Wochen ihres Lebens zu tun haben iendasach verbraucht sind, das ist
etwas vollig anderes als Tiere, mit denen ich dgeiahre forsche. Es ergeben sich
dadurch symbiotische Perspektiven auf das Versiech&tnd mein Geflhl war, dass das
eine sehr viel eher in die Richtung Versuchsobjekhtersuchungsgegenstand fallt,
wéahrend das andere eigentlich ein Versuchssubgelér zumindest nicht mehr dieses
Versuchsobjekt und ein Untersuchungsgegenstandrmalie ist. Ohne zwei definitive
Wissensarten behaupten zu wollen, fiel uns nurediémterschied sehr ins Auge. Aber

diese Frage nach den zwei Wissensarten hattercionsam Blick.

GRIMM: Um das an einem Beispiel konkret zu machen: Idbehait einem Biologen-
kollegen am Institut eine langere Diskussion gehbht habe gerade mit ganz normalen
Tierexperimenten ein Projekt am Laufen, da gehdiegganze Zeit um Standardisierung.
Wie homogen sind die Versuchstierkohorten usw. Agstén einheitlich, sodass man nur
eine DNA-Sequenz justiert und dann habe ich deakEfind irgendein Wissen generiert.
Ich rede also mit meinem Kollegen, und der sagt fhifir forschen an Individuen, also
machen zum Beispiel an einem Tier einen Versuchwiederholen den, und fragen, wie
sich das zu einer Unmenge verhélt, wenn ich eiritB@D Tiere, und ein anderes Mal nur
ein Tier brauche. d.h. zun&chst Wir haben dariilegedgt und er hat gemeint: ,Wir
brauchen ja auch nur das Potential einer Art zeigeann es um Kognitionsforschung
geht.” Und das ist eine ganz andere Logik, eine gardere Form von Wissen. Wenn ich
wissen mochte, was das Potential einer Art ist,egedih weg vom urspringlichen
Experimentbegriff, der Prognosen und damit die Natmachen von Wissen mit einiger

Sicherheit sichern will.

BENZ-SCHWARZBURG: Das steht vor dem theoretischen Hintergrund, dber U
Jahrhunderte lang galt, ndmlich: Papageien konmesnnitht. Dann reicht es, wenn ich
zeige: Aberder kann es. Das ist etwas anderes, als ein Medikametgsten, das nachher

in die klinische Phase soll. Das sind unterschibaliFormen von Wissen.

KOTRSCHAL: Dazu ganz kurz ein Kommentar, weil auf der Segéevaeil3en Laborwissen-
schaft mit den tausend Mausen ebenfalls gewaltigémer existieren. Es war Hanno
Wirbel, der unter anderem gezeigt hat: Je mehrdeie Stamm standardisieren, die

Haltungsbedingungen standardisieren etc., destablar werden ihre Ergebnisse. Das hat
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gute Grinde. Das ist nur noch nicht ganz bis in piermakologische und die
biomedizinische Forschung durchgedrungen. Aber aie$e Leute ligen sich etwas vor

mit ihrer Extremstandardisierung.

GRIMM: Mir ist auch sofort das Paper von Hanno Wirbel [dature eingefallen. Das ist
doch gar nicht mehr state of the art, dass man gemeTiergruppen hat. Und dann habe
ich bei unterschiedlichen Leuten nachgefragt, an Elarmazie, an der Veterinar-

medizinischen Universitat Wien, an der Uni Wienan@ und Gabe!

KOTRSCHAL: Ja, das hat keinen Niederschlag gefunden.

GRIMM: Daran sieht man, dass es hier um eine andere i@emgy von Wissen geht. Ich
gebe dir mit deinem Einwand Recht, aber das hah micht Ful® gefasst, weil man mit

inhomogenen Gruppen noch nicht umgehen gelernt hat.

BARTELS: Eine kurze Frage zum Potential einer Art. Wenneichindividuum habe, woher
weil3 ich denn, dass dieses Individuum nicht unén dPotential der Art ist? Es ist nicht
wahrscheinlich, aber vielleicht habe ich gerade diégmmsten Gaupapagei, den ich finden
konnte, und es gibt andere, die noch ganz anderlenidagen ldsen kdnnten.

BENZ-SCHWARZBURG: Aber dennoch kann er, selbst wenn er der dimmstepapagei

ist, unendlich viel mehr als wir je dachten.

KOTRSCHAL: Wenn sie etwa in die Papers von Leipzig zu diversgenschaften von
Schimpansen schauen, dann beziehen sich Aussagesufotdie Fahigkeit von zwei
Schimpansen von zehn. Zwei haben irgendetwas géekand deshalb kénnen Schim-
pansen planen. Da denkt man schon manchmal: "Mas,ist mit den restlichen acht?"

Aber es kann leicht sein, dass die einfach zu dwinchdafir.

BORGARDS: Ich finde es auch ganz richtig Uber die verschmedetruktur dieser
Experimente nachzudenken. Es leuchtet mir ein, dassverschiedene experimentale
Formen sind. Man kdnnte hier, glaube ich, eine ga@eschichte schreiben lber die
Skepsis an einem standardisierbaren ExperimentBEispiel, das mir einfallt, ist, dass

Claude Bernard schon in seiner Antrittsvorlesun§2l8avor warnt, das Individuum mit
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dem Modell zu verwechseln. Er sagt: ,Alles wastieste, teste ich immer an Individuen.”
1862 schreibt er das. Und Georges Canguilnem hegéinem Text ,Das Experimentieren
in der Tierbiologie® aus den Sechziger Jahren asehr starken Wert darauf, die
Individualitat der Experimentaltiere mit zu berlickdigen. Er macht gewissermal3en den
Vorschlag, die Ergebnisse, die man aus Experimetgerexperimentellen Biologie erzielt
hat, nicht nach den Menschen, sondern nach deeriTr benennen. Beispielsweise: Wie
hiel3 Pavlovs Hund? Und wie hiel3 die Drosophila-8egudie Heisenberg untersucht hat?
Dazu kann man wiederum die Geschichte erzahles, glegentber Martin Heisenberg oft
gesagt wurde: ,Bei den kleinen Fliegen, mit denerherumhantieren, ist das Individuum
zum Gluck kein Problem.” Darauf sagte er: ,Neins dst ein riesengrof3es Problem, und
zwar seitdem es Mikroskope gibt.“ Das war fur direBé&logen ein Schockerlebnis. Er hat
durch das Mikroskop geschaut und gedacht: ,Um Gattélen, was habe ich denn da?
Das sind ja lauter Individuen!* Seitdem ist er mht¢t total fertig. Er macht weiter seine
Forschung, aber berlcksichtigt das nicht. Was mmitdsagen will: Sie leuchten mir als
Beschreibungsmodelle sehr ein. Was mir nicht gankewchtet, ist zu sagen, dass die
Forschung die Rolle des Individuums bisher immarmorgert hat und jetzt langsam
wahrnimmt. Ich glaube ein Nachdenken lber die Rdés Individuums hat es immer
gegeben. Ebenso wie ein Nachdenken Uber die Rellé&tbrung fur Experimente. Zum
Beispiel bei Gaston Bachelard hatte einmal eineofibales Experiments, die stark davon
ausging, dass storungsfreie Experimente im Grunde dafir da sind, Wissen zu
bestétigen und nicht etwa neues Wissen zu generiBaes Generieren von neuem Wissen
entsteht genau dort, wo etwas Unvorhergesehensggab/nd entspricht dem, was Bruno
Latour mit seinen Experimenten und was auch Harg-J®einberger mit seiner
Experimentaltheorie macht. Ich glaube das sind zmedelle und zwei verschiedene
Formen des Versuchs, die eine lange Geschichtenh&@lzs gewissermalien als Bestati-

gung dessen, was ihr macht, dass man dazu noclseswhichte erzahlen kénnte.

GRIMM: Wir wollten eigentlich auch unterschiedliche Typemm Experimenten vorstellen
und zeigen, dass die Logiken jeweils anders funigien. Die sind nicht unabhangig

voneinander, aber es lassen sich UnterschiedesheVdraussetzungen sehen.

M. ULLRICH: Ich wollte das eigentlich auch noch einmal begéitj dass ich diese Formu-
lierung von verschiedenen Wissensformen ganz ahtend finde. Als Kunstwissen-

schaftler fuhlt man sich diesem Ansatz nahe, mih déorurteil aufzuraumen, besondere
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Phanomene, Leistungen oder Ahnliches hatten immegireen touch des Anekdotischen
oder nicht Testbaren. Ich glaube auch darum geluel,, dass hier sozusagen so etwas
wie Begabungs- oder Hochbegabungsforschung stitiirkann und nicht gleich der
Widerspruch dagegen gesetzt wird: ,Das ist hale édusnahme, das ist halt dieser eine
Graupapagei, der das kann.” Sondern dass das teiredse an sich ist, zu fragen: ,Was
kann Alex?* Vollig unabhangig von der Frage, ob datt noch etwas uber eine
Normalverteilung oder ein bestimmtes artliches Ridé aussagt. Das wére zumindest
etwas, dem ich mich auch sehr nahe fiihlen wirdéwas auch ganz hervorragend zu ein

paar Beispielen tUberleiten wirde, die ich nachleehrzeigen mdchte.

COJOCARU: Damit ich nicht falsch verstanden werde mit derciMeage nach den
unterschiedlichen Formen des Wissens: Ich wollkgdn, was es aussagt, wenn man sie
zwei dezidiert unterschiedliche Formen des Wisseasnt, und ob man dann nicht
vielleicht Gefahr lauft, das eine doch wieder aiseespezifische Form des weichen
Wissens verhandeln zu missen gegenitber dem FaksmmviDenn wenn es sich so
verhdlt, dass es ein Kontinuum ist , wenn es sicheshélt, dass das eine ohne das andere
eben nicht zu haben ist, dann wirde ich nicht do slen Akzent darauf setzen sie
unterschiedliche Formen zu nennen, die in epistraisHinsicht verschiedentlich belast-
bar sind, sondern eher auf dieses Kontinuum miBaelingtheit derselben.

GRIMM: Fur mich war es spannend, einmal bei den hard tatzuklopfen. Es ging nicht so
sehr um die Personlichkeitsforschung, sondern darurmeigen, dass die hard facts gar
nicht mit so grofRer Distanz, sondern tber eine piktertheorie generiert werden kénnen.

BENZ-SCHWARZBURG: Ja, ich glaube die Gefahr der Reduktion bestalith an der
eigenen Community. Irene Pepperberg beschreibtgdag schon. Sie hat viel dagegen
ankampfen mussen, mit dieser Art von Forschung gersommen zu werden. Anfangs hat
keines der amerikanischen Journale sie angenom8ienhatte Schwierigkeiten Finan-
zierungen fur ihre Projekte zu bekommen. Sie sbheen Ende ihres Buches, dass Nature
nach Alex' Tod einen sagenhaften Artikel geschnebat tber die Bedeutung dieses
Papageis zu Fragen nach Intentionalitdt und Kamgmiind Alex als revolutionares Tier in
der Forschung dargestellt hat. Sie kommentierddasit, dass sie das sehr interessant fand
vor dem Hintergrund, dass das erste Paper, déeisiature eingereicht hat, ohne Review

abgelehnt wurde, genauso wie eines das sie kurzlemr Tod eingereicht hatte. Wollen
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wir uns mal nichts vormachen: Das ist ein ganz sehdlischmasch an Anerkennung und
medialem Hype, der da kreiert wird. Und ich weiBhti wie ihre Forschung im Moment
lauft, die sie mit ihren anderen Vogeln weitermaclte auch schon sehr weit
fortgeschritten. Ich bin mir nicht so sicher, ok #inanzierung dadurch, dass Alex so eine
Anerkennung erfahren hat, tatséchlich plétzlichiaest ist. Das heil3t natirlich besteht
die Gefahr, und die hat damit zu tun, welches \amdnis von Wissenschaftlichkeit in der
Community prasent ist — vollig unabhangig davon,imbl8. Jahrhundert schon jemand
das Thema Individualitat in der Forschung angesmodat.
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BEITRAG VON MARTIN ULLRICH AUSSTANDIG

Der Beitrag von Martin Ullrich war zu Redaktionsfiess leider noch ausstandig. Das Redaktions-

team wird den Beitrag nach Einlangen umgehend erdiellen.
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Diskussion im Anschluss an den Vortrag von Martin Wrich

Transkribiert von Stefanie BRANDSTETTER
Gekurzt und stilistisch bearbeitet von Michael ROIBERGER

BENZ-SCHWARZBURG: Danke, Martin, dein Vortrag war wie immer sehrrgpend. Ich
mdochte noch mal kurz rickfragen zu den Long Choves) ich das Beispiel nur im
Zusammenhang mit Kommunikation kenne und gerne rdah Unterscheidung von
Kommunikation und Musik fragen wurde. Ich wirdergewissen, inwiefern das Beispiel
im Zusammenhang mit Musik bei Tieren diskutiert e kann oder wo dann der Unter-
schied zwischen Kommunikation und Musik besteht. Mot Kommunikation auf und

fangt Musik an?

M. ULLRICH: Tatsachlich ist das in dem Bereich, auf den wirage schauen, als
Kontinuum zu sehen, so dass man schwer sagen kemiKommunikation aufhért und
Musik anfangt oder ob nicht Musik in bestimmtendBesnungsformen tatsachlich Kom-
munikation im engen Sinne ist. Denn wir reden jatjgerade nicht Gber eine Bruckner-
Symphonie oder irgendetwas, das einen ganz, gargetakulturellen Verarbeitungs-
prozess durchlaufen hat. Versuchen wir, uns demzavesi Seiten zu nahern. Einerseits
von der Frage, wo wir mit unseren Horgewohnheitparn®ungs-Tonhtéhen, Verlaufe und
formale Strukturen horen, die musikartig sind, delas fand ich jetzt bei diesen Long
Chords sehr interessant, wie der Ton so allmahtielsrescendo abebbt und diese
glissando-Bewegungen immer langsamer werden undemmehr in diskrete Tonhéhen
zerfallen. Das hat etwas sehr Musikalisches. Aufateleren Seite, das kam in meinem
Vortrag nicht vor, gibt es interessante Thesenmanschlichen Musikentstehung, die ja
irgendwie mal aus — im weitesten Sinne — so etwasighem entstanden sein muss, weil
die Moglichkeit im Raum steht und die Wahrschemtieit grof3 ist, dass Musik eben aus
kommunikativen, vokalen Signalen in diesem Mensih-Ubergangsfeld entstanden ist.
Es ware sicher falsch zu sagen, dass alle Ersagsfarmen westlicher Kunstmusik
einfach Kommunikation seien. Aber in so einem kbasd@ereich, wo man wirklich nicht
genau weil3, wo Kommunikation aufhort und etwas Marsiges oder ein asthetisches

Rudiment anfangt, kann man nur von graduellem Ubreggsprechen.
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ROSENBERGER: Danke fiur den spannenden Vortrag, auch wenn dgasbBrs aus unserer
Perspektive etwas enttauschend ist, womit ich ngdrechnet habe, aber was ich so
annehme. Auf lhre Frage, warum das so ist, habeaigth keine feste Antwort, aber
vielleicht eine Spur, der man nachgehen kdonnte.nMé&ter war Ornithologe, und wir
haben als Kinder mit ihm sehr viel Vogelstimmen @ghund er hat sie uns erklart, aber
seine Erklarung war immer sehr stark auf die Anticeet. Dass es Variationen gibt,
wurde zugestanden, aber sie wurden eher als eirerigetidukt oder Zufallsprodukt
angesehen. Da wurde nie die Individualitat desednen Vogels vorgestellt. Ich kdnnte
mir vorstellen, dass Musiker wie Messiaatie mit Ornithologen in Kontakt waren,
womoglich so eine Wahrnehmung einfach Gbernehn@mweil3 aber nicht, ob es so ist,
das ist nur eine Hypothese. — Ich wollte jetzt naanickfragen zu dem anderen Punkt,
namlich zu Peter Gabriel mit den beiden BonobosnWieh das sehe, muss ich fast
annehmen, dass sie schon oOfter mit dem Instrumé€iter gearbeitet haben, denn fur
mich war das so frappant, wie sie zum Teil die @&taoder irgendwelche harmonischen
Tonintervalle getroffen haben, dass ich mir kaunstelen kann, dass sie das erste Mal

mit dem Instrument in Bertihrung waren.

M. ULLRICH: Also vielleicht zu dem ersten Komplex dieser Fragedividueller
Vogelgesang, Name oder Identifizierbarkeit. TatBélshhat Messiaen sich in seinen
Aufzeichnungen ganz oft auf bestimmte individuelégel bezogen, sowohl in dem
groBen ,Traité de rythme de couleur et d’ornith@édgals auch in tagebuchartigen
Transkriptionen. Er schreibt beim Vogelgesgegau dazu: Das ist der Vogel der Art, den
ich dort und dort, an der Kiste, im Wald, um digadft, an dem Tag gehort habe. Und da
kramt er dann in seinen Skizzenbiichern manchmavieoBeethoven alte Einfélle aus,
manchmal Jahre spater. Das geht so weit, dassnpetgiWWendungen in bestimmten seiner
Kompositionen zu erkennen sind. Er verharrt algeemich nicht bei dieser normativen
Vorstellung, dass alle Nachtigallen mehr oder wenigjeich singen wirden. Deswegen
habe ich das auch so hervorgehoben. Und ich halb imimehreren Diskussionen, die wir
nach den vorangegangen Vortrdgen hatten, auch stdran erinnergefihlt, dass ich in
dem Zusammenhang nachdenke: Verzichten Kunstlersikdy die mit Tieren
zusammenarbeiten, aus einer gewissen Respekthatanagif, denen Namen zu geben,
oder umgekehrt, weil sie sie eben doch nicht stk #abjektiv sehen wie menschliche

Musizierpartner . Das ist jetzt die Frage, die fiich im Raum steht, aber ich habe
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bewusst Beispiele gewahlt, wo nicht diese wirklsdhr weit verbreitete Artschablone
verwendet wird, sondern die eher seltenen Beisp@ilges Zugestandnisses von
Individualitat und Einzigartigkeit. Genau wie beiokart. Mozart hat vor und nach dem
Star auch Kanarienvogel, aber um die hat er nienesolchen Aufwand betrieben, bis
dahin, dass er Freunde bestellt, die mit ihm eirteTAauerzeremonie durchgefihrt haben,
bei der er dieses Trauergedicht verlesen hat. Baseinzigartig, sowohl in der
Dokumentation als auch in dem, was der Vogel oftdisch fur ihn bedeutet hat, aber
trotzdem bleibt er namenlos. Zur zweiten Frage:d&eiSession von Peter Gabriel mit den
beiden Bonobos habe ich mich das auch gefragt. vizasnicht im wissenschaftlichen
Sinne dokumentiert, das hat auch eine Weile getau®s diese Filme an die
Offentlichkeit gekommen sind, und es sind ja sekink Ausschnitte von Stunden oder
vielleicht sogar mehrtagigen Sessions, das isttriohganz klar aus der Information, die
ich habe. Es wird so dargestellt, als ob die zustear Mal an dem Keyboard gesessen
hatten, aber es kann natirlich sein, dass dasmabheren, mehrstindigen Sitzungen ist.
Was man sicher festhalten kann, egal wie viel Tnginlie vorher hatten, ist, dass das weit
von jedem Zufallseffekt entfernt ist, was die médotl und auch in bestimmten harmon-
ischen Zusammenhangen tun. Das ist nicht der bdrbiariichtigte Affe, der auf einer
Schreibmaschine tippt, und dann kommt zuféllig ®ispkare heraus, sondern das ist in
einer Weise der musikalischen Umgebung angepasst das nichts mit Zufall und

blindem Herumprobieren zu tun hat.

OTTERSTEDT: Wenn ich das richtig verstanden hab, heif3t das dars bisherigen
Forschung dass wir erst gesungen oder lautiertrhabe dann gesprochen. Ist das richtig?

M. ULLRICH: Soweit ich die Sprachentstehungsthesen Uberhaufatigen kann, — es sind
sehr komplexe Angelegenheiten — scheint es zweilion&gweise einander wider-
sprechende Trends zu geben. Man kann sie aberchleiganzend betrachten, und ich
glaube, dass in den letzten Jahren die konkuriilerérhese der Gestik sehr, sehr stark
gewesen ist, so dass es zur Vernachlassigung dalivationsfrage kam, weil die anderen
Menschenaffen im Gegensatz zu uns eine fur diffeeet®@ Verbalsprache unzureichende
Kehlkopfgestaltung haben, das habe ich zumindest mehreren Primatenforschern
gehort.

KOTRSCHAL: Das ist falsch.
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M. ULLRICH: Freut mich zu horen, dass es falsch ist, weilngbh natirlich aus einer
gewissen Vorurteilsbildung als Musikwissenschafteehr fir diese andere These
interessiere, dass es emotionale Vokalisationen gabdie sich dann allmahlich eine

semantische Verbalsprache daraufgesetzt hat.

OTTERSTEDT: Ich frage deswegen, weil ich im Moment selbst expentiere, wenn ich
auf die Weide gehe und meinen Tonumfang vergroedem ich singe. Beim Sprechen
haben wir ja einen relativ kleinen Tonumfang, uethbSingen erhoht sich der. Ich merke
dann, dass sich die Tiere mir gegentuber komplete@nverhalten. Ganz, ganz spannend

gerade fur die Kontaktaufnahme mit Tieren.

BORGARDS: Ich find es — vor allem im Mozartbeispiel - tatsich ein bisschen réatselhatft,
warum kein Name vorkommt, und zwar unabhéngig venMusik, die er daraus macht,
weil die meisten individuell geliebten Haustierenhsan bekommen. Es kdnnte sein, dass er
einfach nur nicht dokumentiert ist. Das muss mami@beriicksichtigen, dass es da eine
Dokumentationsliicke geben kann, vielleicht hatte\degel einen Namen und Mozart hat

es nur nicht aufgeschrieben.

M. ULLRICH: Aber darf ich dich als Literaturwissenschaftlerimkfragen: Wenn Mozart
ein Gedicht fur solch eine emphatiscBeremonie verfasst und ausgerechnet an dieser
Stelle und in dieser gereimten Trauerrede auf dijufuing des Namens verzichtet, ist das

doch keine Dokumentationsliicke, oder?

BORGARDS: Ich finde es auch erstaunlich. Im Allgemeinen halreschon den Eindruck,
dass das Messiaen-Beispiel anders funktioniert] Wamen ja auch dafur da sind, fur
Konstanz in der Zeit einzustehen. Der Peter isteh®eter und morgen ist er auch Peter.
Bei Messiaen geht es offenbar um ein einmaligegyfie einen bestimmten Augenblick,
in dem er einen bestimmten Vogel singen hort. Berwar ein individuelleogel, aber
es wirde sich nicht lohnen, ihm einen Namen zu mebas wirde sich nur lohnen, wenn
ich ihn morgen wieder treffe. Und Ubermorgen wiedds scheint mir ein Punkt zu sein,
der einen Unterschied macht. Das nachste ist rdtidie Frage: Brauche ich einen
Namen, wenn irgendein anderes Tier das auch kodmgegleiche Leistung zu bringen?
Und das Dritte, worliber man nachdenken kann, mstade im Zusammenhang mit den

Orcas, ob es nicht so etwas wie Soundscapes (Kadgthaften) gibt, so dass man in der
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Musik der Tiere nicht den Klang der Umwelt hatdiem viel drinsteckt und der in seiner
Struktur schon viel zu kollektiv ist, als dass gre@ Namen brauchte. Dass man gar nicht
so sehr mit dem Individuum kommuniziert, sonderchsin die Natur hineinstellt. Ein
Beispiel, das mir einféllt, sind Peter Brotzmanm ttlan Bennink. Die haben eine Platte
eingespielt, die Schwarzwaldfahrt heil3t. Eine selhidne freie Improvisationsplatte, die in
der Geschichte der Improvisation deswegen inten¢ssg weil sie mit die ersten waren,
die hinausgegangen sind. Also nicht Studioaufnahmmechten, sondern sich in den
Schwarzwald stellten und alles mit einspielten. dadspielen Vogel eine Rolle, der Bach,
der platschert, aber auch das Flugzeug, das vbegeif und wenn das Flugzeug
vorbeifliegt, endet der Vogelgesang, dann &nderh glie Improvisation der beiden
Musiker, worauf die Vogel wieder anders singen. Bagnvironmental art oder so etwas.

Da braucht man keine Namen.

M. ULLRICH: Das ist gut, dass du das ansprichst, denn ddsri®ereich, den ich mit dem
Begriff der Klangmetapher abdecken wollte. Und sclieute Morgen hast du, Kurt,
gesagt, dass es eine Zeit gab, wo es eine sekr@talogisch gepréagte Ethologie gab.
Genauso gibt es Musiker, Kiinstler, die sehr stark deesen verallgemeinerten Natur-
gedanken, Netzwerkgedanken abheben, und da istrideclvegal, wie viele Vogel und
welche Vogel es sind, ob Tier- oder Naturlaute Weesserplatschern, oder Blatterrauschen
hervorrufen kénnen. Das hat eine lange TraditiodenMusikgeschichte. —Oft ist es eben
nicht mehr als Metapher, und ich habe versuchtpaar Beispiele herauszupicken, und so
viel mehr gibt es auch gar nicht, bei denen marersaguss, dass das Tier nicht nur
Metapher ist. Um noch einmal auf Messiaen zuriickauken: Vielen Dank fur diesen
tollen Hinweis, ich muss dem wirklich einmal bewiusachgehen, ob Messiaen diese Orte
wieder aufgesucht hat, um genau diesen Vogel wieddnéren. Das kann ich aus dem
Gedachtnis gar nicht sagen, ob er gesagt hat, ke ldamals diese Nachtigall im
Morgengrauen dort im Wald gehort und sei dann zWéechen spater nochmal
hingegangen, um sie wieder zu hdren. Das ist aeiteedssante Frage. Aber was man sagen
kann, ist, dass wir hier ein seltenes Phadnomenmaessiaen hat in etwas, das fir die
meisten von uns mit ungeschulten Horgewohnheitem efur eine Naturlaut-Symphonie
ware, eine differenzierte Polyphonie gehort. Dad3wean, weil es zum Beispiel in seinem
Spatwerk in dieser grof3en Oper Saint Francois (glabhbe 60-stimmigen Vogelgesang
gibt, so dass Kent Nagano, der die Urauffihrunggiéit hat, ihn gefragt hat, wer das

eigentlich alles horen soll, und es wurde deutlieh, hoért das. Deshalb muss man
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aufpassen, dass man nicht denkt, naja das ist stldsomplex und soll nur ineinander

verschwimmen und flieBen. Das ist sehr wohl einadnsbei dem die einzelnen Gesénge
fur ihn horbar bleiben, auch wenn die meisten adét#Oorer das nur noch als eine Art
klingendes Okosystem wahrnehmen. Also voéllig rghtGanz, ganz viel, was es an
musikalischen Phdnomenen gibt, fallt unter so &onandscape-Definition. Aber wo die

nicht ausreicht, in diesen seltenen Fallen, wo Mees sagen, das Tier ist doch ein
vollwertiger Musiker, bleibt die Verwunderung, datss Tier doch auf eine bestimmte Art
anonym bleibt wie so ein frihmittelalterlicher Meis Messiaen hat sich ja euphorisch
Uber die Kompositions- und Improvisationsfahigkaih Vogeln gedul3ert. Er hat bei ihnen
gelernt, es sind seine grof3en Lehrmeister, dasdismavahren Musiker, die haben alles
vorkomponiert, vorgemacht, was die neue Musik daxchgemacht hat.

COJOCARU: Ich habe zwei Fragen und eine Anmerkung. Die dfsége néahrt sich aus
meiner musikalischen Unkenntnis und verweist zurigkden Anfang Ihres Vortrages, wo
Sie differenziert haben zwischen der Betonung désviduums in der Musikgeschichte
und der Betonung des Uberpersonlichen. Kann mahnadéogien sehen oder einen Bogen
schlagen zu der Frage, inwiefern Individualitat upersonlichkeit auch funktional ein
kommunikatives Plus ist, insofern Kommunikation de¥sgelingen kann dadurch, dass es
individalisierbare Stimmen gibt? Dann eine Anmeigun der Frage, warum da eigentlich
keine Namen gegeben werden. Dieser Orca heil3t 86, es gibt auch eine menschliche
Band mit Namen U2. Die zweite Frage: Gibt es eigdgnMusiker, die versuchen, sich auf

die Laute von Tieren einzulassen? Also mit Tieewe Tiere zu musizieren?

THEN: Mir fallt als Bibliker auf, dass es schon kommuatike Musik aus dem zweiten
Jahrhundert vor Christus gibt. Wenn man sich dealnsl48 angeschaut, wo die
Menschen und die Tiere gemeinsam singen, und daimPkb0, der mit der Bemerkung
abschliel3t: “Alles was atmet, lobe den Herrn.” Bpgelen und singen nicht nebeneinander,
sondern miteinander. Das ist ja das Grol3e, dassgemeinsam tun. Oder lautmalerisch,
es kommt in der deutschen Ubersetzung dann maibkt niber, Psalm 22: ,Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen, bist feeinem Schreien, den Worten meiner
Klage?* ,Die Not meines Brillens®, heil3t es da vioht im hebraischen Text. Wenn der
Lowe am Spield hangt, bevor er aufgespiel3t wirdn diillt er ganz schrecklich, und das
ist dieser Moment, der in diesem Wort eingefanged.Wnd der Psalm ist ja ein Gesang,

in dem dieses lautmalerische Element des am SgieGeihnden Lowen eingefangen wird.
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Das sind alte Beispiele, die musikgeschichtlickarchristliche Zeit zuriickgreifen.

M. ULLRICH: Ja, da fange ich von hinten an. Die letzte Fragwef ich am
unkompliziertesten zu beantworten. Ja, es gibt antike Tradition, zum Beispiel auch in
der griechischen und rémischen Antike, menschlidhesikentstehung auf tierischer
LautaulRerung, auf Vokalisation zurlick zu bezieHes.gibt Signale bei Demokrit, bei
Lukrez, es gibt die biblische Tradition, und dasasvas, das bis heute immer wieder
aufgegriffen wird. Eine ganz wichtige Denktradition der aber offen bleibt, ob das eher
metaphorisch-symbolisch oder als tatsachlicher vtstanden wird. Und heute ging es
mir besonders um die tatsachlichen Sprechakte uuodikdkte. Aber vollig richtig, da
stimme ich Ihnen zu. Dann zur Frage, ob es auchmenschliches Einlassen auf die
tierische Lautaul3erung gibt. Ja, gibt es. Ich Habe David Rothenberg erwahnt, der mit
verschiedensten Spezies versucht hat, sich nelmgtikla anzuschmiegen. Der letzte
Versuch war, mit Insekten zu musizieren. Davon gisehr lustige Videos auf Youtube,
von ganzen Heuschreckenschwarmen. Ein weiteresstBleispiel: Zu einer Studie, deren
Autoren ich namentlich jetzt nicht auswendig nenkann, ist eigens Musik flr Affen,
nicht Menschenaffen, sondern monkeys, komponiertdam Da hat wirklich ein Musiker
fur einen Ethologen Musik komponiert fur Streichdatt, wo genau die Frequenzverlaufe,
Phrasenlangen der typischen LautdufRerungen demn Aféewendet worden sind. Und
siehe, das war die einzige Musik, bei der die Steeel nicht gestiegen, sondern klar
gesunken sind. Also diese Versuche gibt es, undidaksehr interessant. lhre erste Frage
finde ich sehr schwierig zu beantworten, weil dispgiinge des menschlichen Musizierens
so umstritten sind. Das ist so ahnlich wie bei demuisten die Urspriinge der Sprache.
Das war eine Zeit lang ein verbotenes Thema beiMesikwissenschaftlern, nach dem
Motto, da kénne man sowieso nichts darlber aussalgnt erlaubt man sich wieder
Thesen aufzustellen, aber die sind zum Teil witkliontrar zueinander. Es gibt zum
Beispiel in der Ethno-Musikologie neuerdings diéhrsenteressante These, dass das
menschliche Musizieren eben nicht mit dem einstigani Gesang, sondern mit dem
Kontrapunkt begonnen habe, und dass der Hauptsiem menschlichen Musik-
entwicklung hin zur Monophonie geht, weg von eineigstimmigen Musizieren. Dort
gab es aber so viel Unklarheit, dass ich mir zagErnach der Funktion von Musik als
Kommunikationsmittel in einem wie auch immer gei@neevolutionaren Sinn im Moment

keine Antwort zutraue.
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KOHL: Gibt es Beispiele dafiir, dass Tiere sich rhythimizar Musik bewegen? Also ein
Tanz als Reaktion auf Musik? Ich selber gehe regBlghtanzen, und da gibt es Leute, die
ihre Hunde mitbringen. Ich habe noch nie beobacliass einer der Hunde auch nur

ansatzweise den Versuch gemacht hat, sich nadiiaek zu bewegen.

M. ULLRICH: Eine ganz wunderbare Frage, weil sie uns wiedediguanthropologische
Differenz zurtckverweist. Naturlich gibt es in dstusik genau wie bei den Verbal-
sprachen und allem anderen, was man so hat, imredenden Versuch, wenn mal wieder
eine Mauer eingerissen worden ist, die diesen aptiogischen Graben beschitzt, ihn
irgendwo anders wieder auszuheben oder die Mauedewnihochzuziehen, und bei den
Musikwissenschaftlern war das ganz lange die F&htigkch auf einen langeren Zeitraum
rhythmisch ,einzugrooven®. ,Tiere kdnnen sich gaht rhythmisch auf3ern! ,Doch, sie
kénnen sich rhythmisch auf3ern, aber nur kurzzeéitigbch, sie kdnnen sich langere Zeit
rhythmisch auf3ern, klar, wenn man Buckelwalgesainty dann so, aber sie kbnnen sich
nicht rhythmisch bewegen!” Das eine ist kurios, tladen Sie auch wieder auf Youtube,
das sind diese tanzenden Kakadus, es gibt alsmdestiEinzelfalle, Alex-artig. Ich weil3
nicht, ob der einen Namen hat, aber es gibt eia@zenden Kakadu, der kann sich
rhythmisch zur Musilbewegen, der tanzt. Es gibt ein ganz wunderbarepiBg Uber das
auch gerade zwei neue Stlcke erschienen sinddidser australischen Leierschwanze, die
sehr, sehr interessant singen und eine sehr istarEsvokale Mimikry haben. Die tanzen
rhythmisch zu ihrer eigenen Musik, wenn die Manmcleéne Art Balztanz vollfihren.
Also ja, die Beispiele sind wenige, zumindest ddé&dnnten, aber es gibt einige Tiere, die

sich rhythmisch zu Musik koordiniert bewegen kdnnen

KOHL: Dieser Kakadu, tanzt der zu menschlicher Musik?

M. ULLRICH: Ja, zu Techno-Musik und Ahnlichem. Im Takt.

BENZ-SCHWARZBURG: Ich méchte nochmal auf den Punkt zurickkommen: Wiahnat
Mozart dem Star keinen Namen gegeben? Herr Borgariste, das sei nicht so ganz
verstandlich. Wir haben uns bei Levinas gefragg wainst dieser Text, diese Geschichte
mit dem Hund ist, und die Antwort war: todernst.r O@xtausschnitt von Mozart schien
mir nicht todernst zu sein. Ich habe ihn nur eingeliort, aber mich hat es Gberhaupt nicht

gewundert, dass er dem keinen Namen gegeben hiagsvair so vorkam, als ware der

117



fur Mozart eine Art Spielzeug, das eine interessavielodie produziert hat, die ihn
inspiriert hat, und der deshalb fiir ihn wichtig wAber diese ganze Inszenierung, dieses
Gedicht und diese Beerdigungszeremonie habe ichvaélsg lustig und ironisch

verstanden. Beim ersten Horen zumindest.

M. ULLRICH: Die Sache wird noch komplizierter, wenn man sich Augen fuhrt, dass die
Trauerzeremonie in der gleichen Woche stattgefurttin in der auch Mozarts Vater
gestorben ist. Mozart war eben eine sehr komplexkaulerst eigenartige Personlichkeit,
wo sich hinter Lustigkeit und Heiterkeit offensilitih Abgriinde verborgen haben und
umgekehrt scheinbarer Ernst dann doch keiner geweste Und es ist unheimlich
schwierig sich dazu zu verhalten als Wissenschhftleveil das gleichzeitig wieder Teil
der biographischen Mythenbildung um Mozart ist. Almd stimme zu, das ist eine ganz
eigenartige biographische Situation, in der er @&tar zeremoniell halb ernst, halb
scherzhaft zu Grabe tragt, von dem man nicht weli3er drei Jahre lang fur ihn ein
wichtiger Inspirator und Haushaltsgenosse gewesemrid welche Rolle er eigentlich
gespielt hat. Aber das ist in dieser biographisc®i&mation schon sehr schwer deutbar.
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Michael ROSENBERGER

Einzigartige Berufung
Uberlegungen zu einer ,Existenzialethik des Tieres*

0. Einleitung: ,Berufung des Tieres"?

Wenn ein Theologe von einer ,einzigartigen Berufyedes Tieres" spricht, dann bedeutet
das eine starke Provokation. Denn der Berufunggbegrin der klassischen Theologie 2000
Jahre lang allein auf Menschen bezogen worden Hadgste Zeit davon ausschlief3lich auf
Priester und Ordensleute, seit dem II. Vatikaniackenzil 1962-65 wieder wie zu Beginn
(v.a. in den Paulusbriefen) auf alle Getauften bewvgar auf alle Menschen. Die Provokation
ist aber beabsichtigt. Denn der Begriff ,Berufurgieht biblisch fur die Einzigartigkeit und
Unverwechselbarkeit individueller Menschen. Berefesind nicht ersetzbar oder aus-
tauschbar, sondern von Gott an einen Platz geslelit sie und nur sie ausfullen kénnen und
sollen.

Kdnnen wir in diesem Sinne von einer ,Berufung desres* sprechen? Dirfen wir den
Gedanken einer einzigartigen Beziehung zwisched@eh und Geschopf Uber den Kreis der
Menschen hinaus ausweiten? Und wenn ja, was hdtidasiswirkungen auf die Konzeption
der Tierethik? In drei Schritten mdchte ich einéisliing entgegenarbeiten: Zunéchst werde
ich die Entdeckung der menschlichen Individualétt philosophisch-theologisch relevantes
Thema im Verlauf des 20. Jahrhunderts in den Biiekmen (1). Dann werde ich nach einer
Ethikkonzeption fragen, die dem entspricht, und deesie in der Existenzialethik Karl
Rahners identifizieren (2). Und schlieBlich stétle erste Uberlegungen dazu an, wie dieses

Ethikkonzept auf den menschlichen Umgang mit Tiéreertragen werden kann (3).

1. Die Entdeckung der menschlichen Individualitatm der Existenzphilosophie

Nahezu 2500 Jahre lang hat sich die abendlandBbiesophie praktisch Gberhaupt nicht
mit der Frage nach dem Besonderen und Einzigartigg@es Individuums befasst. Im

Gegenteil, ihr Fokus lag so klar auf der Frage ndem ,Wesen“, dem Allgemeinen, der
.Essenz”, dass dahinter jegliche Individualitat plslosophisch irrelevant oder zumindest
sekundar zurticktrat. Man fragte nach dem ,Weses“Menschen, dem ,Wesen* des Tieres,

dem ,Wesen" der Dinge und, ja, auch das, nach d&fesen” Gottes selbst.
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Den entscheidenden Anstol3 zu einer anderen SichiVd&lichkeit gab der Philosoph und
protestantische Theologgdren Kierkegaard1813 Kopenhagen — 1855 ebenda) mit seiner
Existenztheologie. Kierkegaard sieht den ,Essersmals” bei Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770 Stuttgart — 1831 Berlin) auf die Spgetrieben. Gegen seine verobjektivierende
Verallgemeinerung alles Seienden setzt Kierkegderddee, dass jeder Mensch individueller
Trager eines einmaligen Verhéaltnisses zu Gott, Wett sich selbst ist, und nicht nur ein
Exemplar seiner Gattung oder ein beliebig austdesels Beispiel von zahllosen Aus-
formungen des immer gleichen menschlichen WeseamitDst Kierkegaard der erste, der
seine Aufmerksamkeit systematisch auf das Besondi® Einmalige jedes Individuums
richtet und nicht mehr auf das Allgemeine. Dafilrtler den Begriff der ,Existenz* ein als
,die unableitbare individuelle Daseinsweise des stten?,

In seiner Heimatstadt Kopenhagen erlangt Kierkeyaseit den 1840er Jahren schnell
Bekanntheit. Doch noch zum Zeitpunkt seines Toskesriaul3erhalb seiner Heimat praktisch
unbekannt. Erst gegen Ende des 19. Jahrhundedt ss#he Rezeption im Ausland ein.
Anfang des 20. Jahrhunderts werden seine Hauptwsokée seine Tagebticher nach und
nach ins Deutsche und spater auch in andere Spraibersetzt, so dass er einem
internationalen Publikum bekannt wird. So entstelarch seine Anstdl3e seit den 1920er
Jahren die deutsché&xyistenzphilosophfeund der franzésischeExistentialismus Vertreter
seitens der Philosophie sind v.a. Martin Heidegd®89 Mel3kirch — 1976 Freiburg im
Breisgau) und Karl Jaspers (1883 Oldenburg — 1988eB in Deutschland sowie Gabriel
Marcel (1889 Paris — 1973 ebenda), Jean-Paul S4A65 Paris — 1980 ebenda) und Albert
Camus (1913 Mondovi — 1960 Villeblevin) in Frankiei In der katholischen Theologie
ragen Karl Rahner (1904 Freiburg im Breisgau — 1B8¥bruck), dessen Schiler Johann
Baptist Metz (*1928 Welluck/ Oberpfalz) und Berndamhergan (1904 Buckingham/ Quebec
— 1984 Pickering/ Ontario) heraus. Die evangelistheologie hat Rudolf Bultmann (1884
Wiefelstede — 1976 Marburg) nachhaltig mit seinemstenzialen Denken beeinflusst.

Was sind die bahnbrechenden neuen Impulse dereBxjstilosophie und -theologie? Der
Mensch wird von ihr als Einheit in Unterschiedenh&n Selbstvollzug und Erkenntnis
verstanden: Indem er sein Leben in Freiheit vdfizierkennt er, und indem er erkennt,
vollzieht er sein Leben. Selbstvollzug und Erkemnstehen so in einer Gleichordnung, nicht
in einer Nach- bzw. Unterordnung, wie das die ktm$e Philosophie sah, und in einer
unaufhebbaren Wechselbeziehung untereinander. UWldm der Mensch sein Leben in

Freiheit erkennend vollzieht, verwirklicht er sisklbst. Er tut nicht irgendetwas, wenn er

I RUNGGALDIER, E., Existenz, existentia, in: LThK (£995) 1116.
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handelt und erkennt, er tut vielmehr sich selbstb&stimmt in seinen Taten und seinem
Erkennen, wer er ist und sein will.

Die Frage nach dem Sein wird damit festgemacht en Ftage nach dem Dasein: Die
Wirklichkeit, wie sie ist, ist dem Menschen aufglege; der Mensch ist im Entwurf seiner
selbst. Seine Existenz ist in einem bestandigendMagsprozess. Das Individuum muss sich
selbst gewinnen oder es wird sich verlieren — damkihm niemand abnehmen. Niemand
kann das Leben eines anderen fur diesen leben.

Das Besondere hat damit den Vorrang vor dem Allgeeme wie es Sartre in seinem
beriihmten Satz formuliert: ,Die Existenz geht des&hz voraug Der Mensch als Mensch
ist nicht zu erfassen, wenn nicht von seiner jeergg individuellen und unvertretbaren
Existenz ausgegangen wird. Das bedeutet nach 2&bfen) Philosophiegeschichte eine
methodische Kehrtwendem 180 Grad. Die Griechen hatten immer nach delgeAieinen
gefragt — und nach ihnen die gesamte abendlandRtilesophie vor Kierkegaard.

Wie in einem Manifest beschreibt Sartre den Keragkdn der Existenzphilosophie: ,Der
Mensch ist zuerst ein Entwurf, der sich subjekBbtl..; nichts existiert diesem Entwurf
vorweg, hichts ist im Himmel, und der Mensch wingeest das sein, was er zu sein geplant
hat, nicht was er sein wollen wird. Denn was wiwgdknlich unter Wollen verstehen, ist eine
bewusste Entscheidung, die fir die meisten unter dem nachfolgt, wozu er sich selbst
gemacht hat. Ich kann mich einer Partei anschlieelen, ein Buch schreiben, mich
verheiraten, alles das ist nur Kundmachung eingpriinglicheren, spontaneren Wahl als was
man Willen nennt®. Die eigentliche Selbstbestimmung und urspriinglighvahl* der
eigenen ldentitat, so Sartre, erfolgt also nicheimer bewussten Einzelentscheidung zu einer
bestimmten Zeit, sondern liegt den unzahligen betensEinzelentscheidungen des taglichen

Lebens als deren Tiefendimension zu Grunde.

Wahrend die Philosophie und ihr folgend die chok# Theologie einen weiten Weg
zurucklegen muissen, bis sie den Primat des Einigggar anerkennen, fragtie judisch-
christliche Bibelvon der ersten bis zur letzten Seite ausschlief®ladth der Existenz, dem
Selbstvollzug des Menschen, und nach dem Einmaligieht nach dem Allgemeinen. Sie
erzahlt von sehr individuellen Menschen und ihrefauBen, sie geht davon aus, dass jede
und jeder eine einzigartige Berufung von Gott emgfadie es zu suchen, zu verstehen und
zu verwirklichen gilt. Die Frage nach dem ,Wesendttes, der Welt und des Menschen ist

2 SARTRE, J.-P., Ist der Existentialismus ein Huraemis? Drei Essays, Frankfurt 1989, 11.
3 SARTRE, 1989, 11.
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ihr fremd — sie sucht vielmehr nach dem individeellGlaubens- und Lebensweg jeder
Person.

Obgleich die wissenschaftliche Theologie diesesleaitige und klare Zeugnis der Bibel
Ubersieht, hat es in der praktischen Spiritualiatl in der spirituellen Begleitung und
Beratung durch geistliche Vater und Mutter durck gesamte Kirchengeschichte hindurch
Frucht getragen. Insbesondere in den Ordensgenrheaiitsic entwickelt man nach und nach
eine immer systematischere Praxis dénterscheidung der Geistereine Art Anleitung fur
eine gute und solide Entscheidungsfindung aus derst Gottes. Und diese Unterscheidung
der Geister zielt auf jene Entscheidungen, dierjétEnsch sehr individuell zu treffen hat: Ob
er zur Ehe berufen ist oder zur Ehelosigkeit; ol-mnziskaner werden soll oder Benedik-
tiner; ob er diese oder jene Frau heiraten soll usw

Letztlich geht es also darum, den Willen Gottesnese Ruf an das einmalige Individuum,
wahrzunehmen, zu verstehen und zu befolgen. AllgemiRegeln helfen hier nicht weiter —
es geht nicht um die Anwendung eines GesetzesaukEthzelfall. Zugleich héngt von der
Beantwortung dieser Fragen ab, ob der Mensch selrern. erflllt leben, ja ob er sein Heil
finden kann oder nicht.

Diese klassische Tradition der praktischen Spilitéitainspiriert den groRen Theologen des
20. Jahrhunderts, Karl Rahner. Als Jesuit findebarseinem Ordensgrinder Ignatius von
Loyola (1491 Schloss Loyola bei Azpeitia/ Baskedlan1556 Rom) entscheidende Impulse,
denn Ignatius war es, der die Unterscheidung dest&ezur bis heute unubertroffenen
Perfektion gebracht Hat

2. Karl Rahners Ideen zu einer Existenzialethik

Wie Kierkegaard entwirft Rahner sein Menschenbiid der Einmaligkeit jeder Person her:
Es gebe im Menschen daingividuum ineffabily wie Rahner es nenatwortlich das
»unaussprechliche Individuum®, also den unvertregbaund nie vollig verstehbaren oder
erklarbaren Personkern. Das tiefste Innerste jddieisschen bleibt diesem selbst und erst
recht allen Mitmenschen ein unhintergehbares Getisisnund zwar nicht nur wegen unserer
begrenzten Erkenntnismdglichkeiten, sondern notwenauf Grund der Einheit von
Erkenntnis und Selbstvollzug: Der erkennende Mensckndert im Erkenntnisvorgang sich

selber, und daher kann er in seinem Erkennen nieiraiknde gelangen. Wéare das Innerste

4 Rahner votiert auf diese Weise dafiir, die spiliéuBraxis der Kirche als Erkenntnisquelle der Thgiz, d.h.
als ,locus theologicus” zu betrachten: ... danmdwinan nicht leugnen kénnen, dass die TheologieSdaule
noch bei diesem Meister des Lebens in die Schiiergkdnne und sollte...” (RAHNER, K., Das Dynamesdtn
der Kirche, Freiburg i.B. 1958, 148).

5 RAHNER, K., Der Anspruch Gottes und der EinzeineDers., Schriften zur Theologie VI (1965) 521ff.
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der Person prinzipiell vollstandig durchschaubad enklarbar, dann ware der Mensch nur
eine Maschine, nichts als ein kompliziert prograemeir Apparat, der ein Geschehen von
auRen beobachtet, ohne dadurch selbst verandeerzien®

Der Mensch ein individuum ineffabile: DieExistenzialethik wie Rahner sie nennt, soll
diesem Sachverhalt und seinen Konsequenzen Rechinaggn, indem sie als obersten
kategorischen Imperativ formuliert: ,Sei/ werde delbst!” Theologisch betrachtet
reprasentiert dieser Imperativ den einmaligen, ttretbaren Anruf Gottes an den Menschen
und ermutigt diesen, im Heiligen Geist darauf zteho

Dieser Imperativ stellt allerdings ein rein formalerinzip dar. Die materialen Entfaltungen
kann die Existenzialethik per definitionem nichtsimumulieren. Denn sonst musste sie
wiederum allgemeine Normen zur hochsten Richtsclenobeben, was sie gerade vermeiden
will.” Aus diesen Beobachtungen zieht Rahner fiir die M@malogie seiner Zeit (also der
1960er Jahre) die provokative Folgerung: ,Wir halbeendlich viele Prinzipien, aber wir
haben keine konkreten ImperatieWie aber kann man zu einer Existenzialethik gegafg
Wie kann man den Weg beschreiben, der zu konkretm, Individuum gerecht werdenden
Imperativen fuhrt? Wie ist einer von mehreren nggh Wahlgegenstanden als der dem
eigenen einmaligen Selbst (philosophisch) bzw edtezigartigen Berufung Gott (theologisch)
entsprechende erfahrbar?

Der Losungsansatz dazu findet sich in Rahnersdretation der ignatianischen Exerzitien in
einer seiner friihen SchriftérDas genuin Neue des ignatianischen Exerzitienb(EB¥ ist

fur Rahner, dass es methodisch systematisch zunadégen Lebensentscheidung des
glaubenden Menschen anleiten will. Es geht darwen, Willen Gottes zu finden (EB 1) — und
dies fur das einzigartige Individuum. Die Wahlmaetikoder Exerzitien ist also nicht nur zur

5 Von dieser fiktiven Reduktion gehen die Naturwissghaften aus und gelangen durch diesen methodische
Schritt zu vielen validen Erkenntnissen. Sie blriliamit allerdings in der Dritte-Person-Perspektias
unbeteiligten Beobachters. Die Geisteswissensahatibern sich der Welt und dem Menschen hingegenlau
Erste-Person-Perspektive des betroffenen TeilnehmAuch sie gelangen zu wichtigen Erkenntnissen.
Entscheidend ist, dass keine der beiden Wissertsghapen vergisst, dass am Anfang ihres Arbeitgns
bewusste methodische Reduktion steht. Siehe daZB8ERBERGER, M., Determinismus und Freiheit. Das
Subjekt als Teilnehmer, Darmstadt 2006, 224-234.

7 Normen sind nach Rahner wie nach Ignatius (EB 1@@ientierungshilfe und Grenzziehung fur die
unvertretbare und einzigartige Entscheidung, sieegesinen unverzichtbaren Rahmen sinnvoller Mogédin
vor, aber sie entheben nicht der einmaligen, nur der Personmitte des Einzelnen zu vertretenden Ent
scheidung. Rahner kritisiert hier die vorkonzilgepréagte Kasuistik, die bei all ihrer Berechtigwfyin der
Gefahr gewesen sei, mit essenzialistischen Mig&latenziale Probleme l6sen zu wollen. Zudem gebafteso
viele ethische Prinzipien, die in einem konkreterobRemfall gleichzeitig zu beachten seien, das® ihr
Dosierung, ihre Gewichtung in Relation zueinandiehinmehr objektiv festlegbar oder deduzierbar Sel.
RAHNER, 1965, 533-534.

8 RAHNER, 1965, 535.

9 RAHNER, 1958, 74-148.

10 Hier verwendet in der Ausgabe IGNATIUS VON LOYOLSGeistliche Ubungen, iibersetzt von Adolf Haas,
Freiburg im Breisgau/ Wien 1983
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Uberbriickung der Kluft zwischen allgemeinen Prireripder glaubigen Vernunft und deren
konkreter Anwendung gedacht, sondern geht weit ibtonale Erwagungen hinaus. Ihr
Ansatzpunkt sind die Geflihle oder, wie Ignatiusrsdeh vorneuzeitlich (passivisch) nennt,
die ,Seelenbewegungeit’ Und hier kommt Rahner zum Kern seiner Ausfiihrangieer die
,Logik der Erkenntnis des Existentiellen bei Igniatt?. Rahner entfaltet sie in vier Schritten:
1) Es gibt (transrationalepeelenbewegungemon Gott her. Diese sind das Kriterium
moralischer Gute und nicht umgekehrt. Die Frageelaalso: Woran lasst sich der gottliche
Ursprung einer Seelenbewegung erkennen? Hier tiét scholastische Theologie nicht
weiter. Denn fur sie wirkt Gott durch Zweitursachender Welt — dann sind seine Spuren
aber letztlich nur durch die rational erkannte,. dliarch das Universalisierbarkeitskriterium
geprufte moralische Gute identifizierbar. Wirkt st Gnade aber transzendental (und davon
gehen wir ja aus!), ist ihre Wirkung in scholadtise Kategorien nicht mehr fassbar.

2) Auf der Suche nach dem Kriterium zur Beurteill®y Seelenbewegungen fragt Rahner,
ob es eine den einzelnen ignatianischen Regelta@rscheidung der Geister vorgeordnete
Evidenz, ein fundamentales Prinzip dieser RegditPdtr beantwortet diese Frage mit Ja. Fur
ihn ist das oberste Prinzip zur Bewertung der $deleegungen die ,consolacion sin causa
previa’, die Trostung ohne vorhergehende Ursac{ieB 330; 336). Sie ist fur Ignatius
Kriterium und Malfistab der Unterscheidung der Geisieht ihr Gegenstand wie andere
Seelenbewegungen. — Was aber ist diese Trostung @rsache? Wenn die ,causa” als das
Objekt einer Werterfahrung verstanden werden mdas, diese trostende Werterfahrung
ermdglicht, muss eine Troéstung ohne Ursache gegmusios (,sin algun obiecto”) oder
praziser. ungegenstandlich sein. Sie besteht alst®in subjektiven Eindruck, nur noch zur
goéttlichen Liebe hingezogen sein — einer Erfahruig, nicht mehr (in der Dritte-Person-
Perspektive) gegenstandlich vermittelt, sonderrdénErste-Person-Perspektive) unmittelbar
erlebt (') wird.

3) Was berechtigt dazu, diese ungegenstandlichetesgotahrung als Prinzip der
ignatianischen ,Existentiallogik” zu wahlen — solRars weitere Frage. Und: Wann darf eine
ungegenstandliche Gotteserfahrung angenommen bmwihv gesprochen werden? Gibt es
also eine Erfahrung, die die innere Evidenz defligd&n Ursprungs mit sich selbst bringt?
Rahner bejaht die Frage. Er sieht sie in der Temdanzerfahrung des sich in der Liebe

offnenden Willens des konkreten Subjekts gegeb@nCifenheit der Liebéund analog des

11 Zur Geschichte der unterschiedlichen philosopleiacBegriffe fir die Gefiihle siehe ROSENBERGER, M.,
Mit beherzter Vernunft. Fihlen und Denken in ih@edeutung fir das sittliche Urteil, in: Minchener
Theologische Zeitschrift 52 (2002) 59f.

12 So die Uberschrift seines 3. Kapitels (RAHNER, 8,954)

124



vertrauenden Glaubens und der zuversichtlichenridaff) ist immer wahr und erschliel3t
sich von selbst, sie kann nicht triigen: Sie ist O@&st und hat ihn nicht erst zur Folge. —
Freilich wird die Reinheit eines menschlichen Ligdides nie vollkommen sein. Aber es gibt
im Leben eines Menschen Momente, in denen ein hla&sder Reinheit der Liebe erreicht
wird. Solche Momente, so Rahner, bezeichnen diasglacion sin causa previa“.

4) Wie kann nun, so der letzte gedankliche ScRatihners, die ungegenstandliche (transzen-
dentale) Trosterfahrung zum Kriterium einer gegémdlichen (kategorialen) Wahl werden?
Nach Ignatius liegt die Losung in einem Oszilliemwischen zwei geistlichen Ubungen: Der
haufigen gedanklichen Konfrontation mit dem moghichVahlgegenstand einerseits und mit
der friher erfahrenen ungegenstandlichen Urtrosamdgrerseits. Die Schllsselfrage lautet
dabei:Stimmen die beiden zusamraé€behen die durch sie ausgeldsten Seelenbewegungen
dieselbe Richtung? Wird die Gedffnetheit der Utenfimg durch den Wahlgegenstand
verstarkt oder nicht? Und um diese Frage zu beatewomuss der Exerzitand nicht rational
analysieren und reflektieren, sondern emotionalaechen in die beiden Erfahrungen. Er
muss horen, wie sie klingen, und kosten, wie sierecken (EB 2). Erst dann kann er eine
adaquate Wabhl treffen. Die Unterscheidung der @eist eine ,Kritik der Geflhle durch
Geflhle*.

Schaubild: Die Unterscheidung der Geister nach Kahner

Vergangenheit Zukunft
Transzendentale, Glaube, Hoffnung,
unaussprechliche Liebe (,aus sich selbst ?
personale Tiefe heraus trostlich”)
in Tl 11

konkrete heilshafte

Situation aus Jesu/ def Zusammen-

kategorialer maogliche konkrete

- - I)

Erfahrung/ eigenen . Klingen Wabhl in einer
N Lebensgeschichte s

gegenstandlicher (.Urerfahrung” Zusammen- anstehenden

Einzelentscheidung " g. Entscheidung

Situation der ,Trostung schmecken?
ohne Ursache”)

Es ist evident, dass die von Rahner vorgeschlalyetieodik zur Unterscheidung der Geister
auch Nichtglaubenden plausibgémacht und von ihnen praktiziert werden kann.rDaunch

der Nichtglaubende kann nach Momenten in seinemetelsuchen, in denen er
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bedingungsloses Vertrauen (,Glauben*), grenzenkbseersicht (,Hoffnung“) und unzwei-
deutige Liebe empfangen oder geschenkt hat. Auchirer die wohltuende und befreiende
Wirkung solcher Momente fur sein Leben anerkennem uhnen richtungsweisende
Bedeutung zuweisen — wenn er sie auch nicht Gottieken zuschreibt. Und auch er wird
danach streben, mehr solche Momente zu erleberMBlieode ist also auch fur eine sékulare
Existenzialethik hervorragend geeignet. Ignatius @l@en nicht nur ein grof3er Glaubender,
sondern auch ein exzellenter Menschenkenner undrngjamein genauer Beobachter innerer

Prozesse.

3. Uberlegungen zu einer ,Existenzialethik des Ties"

Mit den bisher angestellten Uberlegungen habereimie Existenzialethik fiir den Menschen
entworfen. Aber kann sie auch auf menschliche Beidcngen fur Tiere Ubertragen werden?
Ist eine ,Existenzialethik des Tieres" realisierbawohlgemerkt nicht in dem Sinne, dass das
Tier selbst die vorgeschlagene Methodik fur seiBatgcheidungen® anwenden soll — das
ware absurd —, sondern dass Menschen im Umgangienén auf diese Weise erahnen, was
dem einzelnen Tier in seiner individuellen Besahalffeit dienlich ist und gut tut? Bisher
konzentriert sich die Tierethik stark auf die notimgche Frage nach der ,Artgerechtigkeit”.
Damit orientiert sie sich wie die klassische Plojgse noch immer an der Frage des
Allgemeinen. lhr Mal3stab ist das ,Wesen“ einer Kaher nicht die individuelle Praferenz
der Kuh Rosa; das ,Wesen“ eines Hundes, aber dahteinzigartige Bedurfnis des Hundes
Argos; das ,Wesen* einer Katze, aber nicht die mweehselbare ,Personlichkeit* des Katers
Murr.

Diese Beobachtung steht in scharfem GegensatPraxis vieler Menscheirm Umgang mit
Tieren. Wo Tierhalterinnen ihr Tier — sei es Heéntisei es Nutztier — wirklich lieben,
beobachten sie aufmerksam seine Eigenheiten. Qieekoviel Uber die Individualitat ihres
Tieres sagen und kennen zahlreiche seiner spdmfis¢orlieben. Damit kdnnen sie aber das
Tier nicht nur artgerecht, sondern dartber hinadsviduumsgerecht behandeln. Und genau
darum ginge es in einer ,Existenzialethik des Bér&ine solche wirde sicherstellen, dass
man — unter Beachtung der bleibend gtiltigen allgeemetierethischen Normen — eben nicht
einfach ,aus dem Bauch heraus” entscheidet, wasfiivatias individuelle Tier als hilfreich
erachtet, sondern dass man seine Geflhle ein&s{9ékritischen Prifung unterzieht, wohl
wissend, dass Geflhle trigerisch sein kbnnen.
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Wie also kénnte die Existenzialethik Rahners auérdials Adressatinnen ausgeweitet
werden?® Vielleicht ist dazu ein gedanklichezwischenschritthilfreich: Zumindest fur
Kinder im Kleinkindalter missen Eltern oft substatie Entscheidungen treffen, die sie nicht
mit dem Kind selber durchsprechen kénnen. Meist ssolche Entscheidungen héchst
individuell angelegt, d.h. es geht um Wege, diealezigartigen Personlichkeit dieses Kindes
entsprechen sollen. Die Frage, welches Musikingtninein Kind erlernt, welchen Sport es
ausubt usw. sind keine Fragen, die man nach allpemdregeln entscheiden kann, die aber
fur die Entfaltung und das Gliick dieses Kindes wgiiath hohe Bedeutung haben.

Meine These lautet nun: Wenn Eltern solche Entsicimgien uneigennttzig und zugleich
ihrem individuellen Kind gerecht treffen wollen, mre sie sich fragen, was in dem Kind
angelegt ist und nicht, was sie sich von ihrem Kiddalerweise winschen, sollten sie
(jenseits aller Mdglichkeiten, das Kind verbal odewnverbal zu ,befragen®) nach der
ignatianischen Methodik verfahren: Sie sollten arst nach zweifelsfrei gegliickten
Momenten im Leben ihres Kindes suchen, diese Moenaneitens ,von innen her verspiren
und verkosten“ (EB 2) und dann drittens prufendeb ,Geschmack®” einer méglichen Wahl
damit zusammenstimmt. Ist dies der Fall, so istWleghimoglichkeit eine gute und damit zu
beflrworten.

Genau das ware aber analog auch bei Entscheidumggtich, die individuelle Tiere
betreffen. Das Mal3 an Empathie, das hier vorausgeserden muss, misste man zwar noch
ein Stuck héher ansetzen, da die intraspezifischpathie im zwischenmenschlichen Bereich
meist leichter fallt als die transspezifische gédpgam nichtmenschlichen Lebewesen (v.a.
wenn diese eine grof3e Unahnlichkeit zum Menschémedgen!). Aber prinzipiell steht nichts
dagegen, dass einE Tierhalterin nach zweifelsfegligckten Momenten im Leben ihres/
seines Tieres sucht, diese Momente mittels der HExigpaon innen her verspirt und verkostet
und dann prift, ob der ,Geschmack” einer moglichéahl fir das Tier damit zusammen-

stimmt.

4. Anwendungsverhaltnisse einer ,Existenzialethik ds Tieres*
Die eben dargelegte Methode ist selbstverstandlicht immer und unter allen Umstanden
anzuwenden. Vielmehr braucht sie wie jedes ethig@ystem* bestimmte ,Anwendungs-

verhaltnisse®, also ,die gewohnlichen Bedingungamnter denen® ihre Anwendung ,moglich

13 Naturlich setzt eine solche ,Existenzialethik désres* voraus, dass es eine Individualitat derégibt — das
dirfte aber durch die vorangehenden Beitrage tuhesid geklart sein!

1 Dieser Abschnitt wurde auf Grund der nachfolgeo#umnentierten Diskussion erganzt — die betreffenden
Inhalte waren den Teilnehmerinnen des Symposiatg mbrgetragen worden.
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und notwendig ist®. Wenigstens einige Uberlegungen mochte ich zuedigsnwendungs-

verhaltnissen vorlegen:

1)

2)

3)

Die Existenzialethik ist nur anzuwenden, wenn dies@hlagigen allgemeinen Normen
bereits beachtet werden. Sie kann diese Norment mafheben, sondern flllt die
Freirdume, die diese Normen auf Grund ihrer Allgeneit der individuellen Gestaltung
Uberlassen. Das hat bereits Ignatius von Loyola kkr betont (EB 170, vgl. oben
FuBnote 3), und auch Karl Rahner hat dies sellsttumilich vorausgesetzt. Die
Existenzialethik ist kein Ersatz fur die klassis¢termethik, sondern deren notwendige
Erganzung: Uberall wo es um die Behandlung von €fieoder Menschen im
Allgemeinen geht, sind Normen die richtige ethisé&mwort. Uberall wo es um die
Behandlung von Menschen oder Tieren im Besondealsreinzigartige Individuen geht,
sind die Imperative der Existenzialethik die rigltiAntwort.

Die Existenzialethik ist nur anzuwenden, wo dienggiffstiefe® menschlichen Handelns
die Individualitat eines Tieres beriihrt. Wenn ttadielle argentinische Gauchos (soweit
sie wirklich noch traditionell arbeiten!) ihre Riexherden ganzjahrig Uber unermessliche
Weideflachen wandern lassen und nur minimal in reFeeiheit eingreifen, ist
womoglich der einzige ,tiefe* Eingriff die einmadifjrlich stattfindende Selektion der
Schlachttiere. Dann braucht auch nur in diesem Murdee Existenzialethik des Tieres
greifen, namlich um zu sichern, dass der Gauchd\dibl der Schlachttiere nicht primar
aus Okonomischen und anthropozentrischen Gesictktgru fallt, sondern unter
vorrangiger Beriicksichtigung der Einzigartigkeidgs tierlichen Individuums (wobei die
Frage der Legitimation der Schlachtung selbst Enragie der Normethik ist und bleibt!).
Analoges gélte fur die Jagd, insbesondere wo dgeHminimalintensiv® betrieben wird,
also z.B. keine Winterfutterung erfolgt. Hier gigs eine lange jagdliche Tradition, die
existenzialethische Kriterien fir die Auswahl des schie3enden Tieres bereitstellt —
Kriterien, die zu einem erheblichen Teil das induelle Tier und seine Rolle im Rudel
im Blick haben.

Die Existenzialethik kann nicht angewendet werdemdie Zahl tierlicher Individuen die
Unterscheidungs- und Erinnerungsmaoglichkeiten desmiddhen Ubersteigt. Ein Mensch
kann sich nur eine gewisse Zahl von Individuen igpn und deren typische
Eigenheiten merken. Lasst die Zahl der Tiere delstrmehr zu, kann die Existenzialethik
nicht angewandt werden. Sofern freilich die verughotienden Rahmenbedingungen

vom Menschen zu verantworten sind, galte es, disdaeseitigen. Massentierhaltung ist

S RAWLS, J., Eine Theorie der Gerechtigkeit, Framifivlain °1996, 148.
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also zu beseitigen, sofern nicht die Art dieserrfiaéung eine derart minimale
Eingriffstiefe aufweist, dass redlicher Weise vonee praktisch unbegrenzten Freiheit
der Tiere und einer Nichtinvasivitat ihrer Hegegeshen werden kann. Eine allgemeine
Norm musste demnach lauten: Gestalte die Rahmempetjen deines Umgangs mit
Tieren so, dass eine Existenzialethik des Tieret mdglich ist, wo sie unter Beruck-
sichtigung der Tiefe deiner Eingriffe gefordert @fr

4) Eine fur mich vollkommen offene, aber durchaus zskutierende Spezialfrage des
vorangehenden Punktes ware, ob und wie weit dersbieseine begrenzten Fahigkeiten
der Unterscheidung und Erinnerung individueller @wkerheiten durch Computer-
unterstitzung erweitern oder gar ersetzen darf. tanke etwa an individuenzentrierte
Fltterungsautomaten, die jedem Tier zu individuaktguerten Zeiten auf dieses
individuelle Tier abgestimmte Mengen und Arten arntér und Trank geben. Wie weit
darf der Mensch solche existenzialethischen Enidohgen an einen Algorithmus

delegieren? Ich werfe die Frage auf, lasse sie @i@zantwortet stehen.

5. Schluss: ,Warum hast du Fabio nicht Fabio seindssen?*

In einer seiner chassidischen Geschichten erzaaitiMBubet®. ,\Vor seinem Ende sprach
Rabbi Sussja: In der kommenden Welt werde ich rgeffitagt werden: ,\Warum bist du nicht
Mose gewesen?‘ Die Frage wird lauten: \Warum bistnicht Sussja gewesen?“Damit
bringt Buber die Frage der Existenzialethik sebffénd auf den Punkt. In Analogie kdonnte
man die ,Frage der Fragen” flr eine Existenzialetles Tieres folgendermal3en fassen: ,In
der kommenden Welt werde ich nicht gefragt werdé@farum hast du deinen Hengst Fabio
nicht Totilas sein lassen?* Die Frage wird laut®tarum hast du deinen Hengst Fabio nicht
Fabio sein lassen?®

Es gibt gentigend Motive, ein Tier gezielt andersbehandeln, als es seiner Individualitat
entspricht: Okonomischer Nutzen, sportlicher Erfaigene ldealvorstellungen, Sehnsucht
nach Ersatz fir ein verstorbenes Tier usw. Es gieichfalls gentigend Motive, die
Individualitat eines Tieres schlicht zu ignoriereBffizienziiberlegungen und Rationali-
sierungsmalRnahmen in der Massentierhaltung, matgdimpathie und Differenzierungs-

fahigkeit in der Einzeltierhaltung usw. Eine Exist@lethik des Tieres postuliert die

16 Meschullam Sussja von Hanipol, 1718Tarnow/ Gatizie 1800 Hanipol/ Polen, war ein chassidischer
Wanderprediger.

" BUBER, 2007, 720.

18 Totilas: Ein Dressurpferd, geboren 2000, Rekotghain Grand Prix de Dressage, im Grand Prix Spécid

in der Grand Prix Kir. In der Dressur-Weltranglider FEI, die auf die Kombination Reiter — Pferégelegt
ist, wurde Totilas mit Edward Gal von Ende 2009 bigte 2011 als Weltranglistenerster gewertet. 8ieh
http://de.wikipedia.org/wiki/TotilagStand: 06.09.2013].
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Uberwindung solcher Motive. ZugegebenermaRen esprachsvolles Unterfangen — aber

unerlasslich, wenn ein Tier seine Erflllung fincet.
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Diskussion im Anschluss an den Vortrag von MichadRosenberger

Transkribiert von Klara PORSCH
Gekurzt und stilistisch bearbeitet von Michael ROIBERGER

BORGARDS: Ich halte das fur einen sehr attraktiven Vorschilags Argument ist sehr tber-
zeugend. Was ich mich dabei frage, ist, wieweit sish tatséchlich als Modell
verallgemeinern lasst im Blick auf das Tier. Dasjasein gefahrlicher Kollektivsingular,
der im Titel ist, und da finde ich das Pferdebaibgim Ende bedenkenswert, weil ich
glaube, dass das genau die Tierbeziehung istid¢ldas plausibel ist. Was ist das fir eine
Tierbeziehung? Es ist eine Beziehung, die als lddalbeziehung angelegt ist - ein
Mensch kiimmert sich um ein Tier -, und in dieseividualbeziehung finde ich es einen
guten Mechanismus fir die Orientierung des eigestbischen Handelns, weil es genau
diese Projektion unterbricht und versucht, dasednez Tier als einzelnes in sein Recht zu
setzen. Wenn man versucht die Gegenprobe zu mafetlen, mir zwei Stellen ein, wo das
nicht mehr unbedingt greift. Das eine ist dort, man sich als Mensch nicht einem
einzelnen Tier gegeniber sieht, sondern einer Eese Massentierhaltung. Funktioniert
das noch, wenn ich ein Bauer bin, der 30.000 Hiha#&® Und es gibt Bauern, die 30.000
Huhner haben! Da muss man sich auch irgendwie dethalten. Das ist der eine Punkt,
von unserer Kultur her gedacht. Und der zweite Ruflnktioniert das auch bei Tieren,
die nicht als Individuen angesehen werden? Alsoststenbildenden Insekten Ameisen,
Bienen sind die berihmten Beispiele, Termiten umdvsiter, aber auch fir noch kleiner
organisierte oder noch weniger organisierte Lebewes$-tr die ist Individualitat im
biologischen Sinne keine Kategorie, eine Ameisenieits davon, ein Individuum zu sein,
rein gar nichts. Und deshalb wiirde es auch an ti#leSicht greifen, eine Ameise als
Individuum zu adressieren. Das sind die drei Fdlleim einen wirde ich sagen: "Ja,
Uberzeugt mich ganz und gar!" Die beiden anderegemedann vielleicht die Grenzen des
Modells.

ROSENBERGER: Jein. Mein Fokus liegt sicher auf Tieren, die inee unmittelbaren
Verantwortung des Menschen stehen. Die Ameiseerfallis diesem Grunde heraus, aber

nicht weil ich ihnen die Individualitat nicht zugmhen wiurde. Ich glaube, die haben sie -
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und Kurt Kotrschal sagt gerade schon: "Stimmt nidass die keine Individualitat haben."
Also da ware ich vorsichtig. Aber die Ameisen haljannormalerweise nicht eine

unmittelbare Beziehung zum Menschen.

OTTERSTEDT: DOCH, DOCH! Doch, in der Kiiche und Insekten stgnéiiegen, also ich
mache da keinen Unterschied. Entschuldigung, d¢asgrade so hereinplatze.

ROSENBERGER: Ok, ich habe schon lange keine Ameisen mehr irkdehe gehabt, aber
ok.

OTTERSTEDT: Du wohnst auch im dritten Stock, da kommen diengeint erst hoch.

ROSENBERGER: Ist ok, gut, man konnte sich das zumindest fragdxgr fir mich ist
wichtig, dass es nur um Situationen geht, in dendiese unmittelbare
Verantwortungsbeziehung des Menschen auftritt, a@ilst diese Existenzialethik fur das
Tier nicht notig ist. Das ist meine Einschrankubge andere wirde ich nicht machen,
sondern wirde sagen: Wenn es dem Massentierhatgrmoglich ist, seine Hihner oder
seine Rinder, oder Schweine, oder was es dennseichmag, individuell zu behandeln,
dann stimmen die Rahmenbedingungen nicht. Dann ghiasse Haltungsform aufgegeben
werden. Das ware fir mich eine ganz klare ethidebklerung, die sich daraus ergibt.
Umgekehrt wirde ich aber sagen, bei einem bauertickamilienbetrieb, der vielleicht
zwanzig Rinder hat oder dreil3ig, soweit ich im Bekenkreis solche Menschen habe,
kennen die in einem hohen Mal} die Individualit&eihTiere. Die wissen auch: Der ist
heute mal schlecht drauf, den muss man heute ire Ragsen usw., die kdnnen das
unterscheiden. Und das heil3t, natlrlich geht dasfimueine gewisse Zahl, ganz Klar,
irgendwann uberblicken wir das als Menschen nicehmAber ich glaube, wenn es eine
Uberschaubare Zahl ist, dann geht es auch mit.rDad auf jeden Fall.

GRIMM: Ich wirde meine Frage gerne hier anknipfen. I¢te van deinem letzten Beispiel
"Small is beautiful" kurz gesagt nichts, weil es etwas anderes geht, auch in deinem
Ansatz, namlich um eine Wertschéatzung die ausg&tmicd Uber die Wertschétzung des
Individuums. Ich habe auf Landwirtschaften geadigeda waren funf Kiihe, und die waren
schlecht beisammen. Die wussten sehr genau, wasrdielnen brauchen, aber das wurde

nicht respektiert. Der Ausdruck der Wertschatzuberidie Individualitat ist etwas anderes
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als die Anzahl. Und an der Stelle wollte ich naabén: Du hast den Begriff "artgerecht”
auf der Folie gehabt, aber wir arbeiten ja auchoschange mit dem Begriff der
"Tiergerechtheit". "Artgerechtheit” ist nur ein Asdg in dem grol3eren Begriffsumfang
Tiergerechtheit, an dem wir messen konnen, inwnefeir artspezifischen Bedirfnissen
von Tieren gerecht werden. Aber der Ansatz laufhen tber das Individuum, und so ist
es auch im Tierschutzgesetz angelegt, das istneiividlualtierschutzgesetz. Es geht um
tierliche Individuen. Die Norm ist nattrlich allgem, aber der Anwendungsfall ist das
Individuum. Aber da wollte ich dich fragen, wo jetler spezifische Unterschied ist, und
ob wir nicht schon viel naher an diesem Konzeptl,sdas du vorschlagst, als es auf den

ersten Blick den Anschein hat.

ROSENBERGER: Das glaube ich nicht. Das, was im Tierschutzgesetwidual angelegt
ist, ein Individualrecht in dem Sinne ist, dassues das eine Tier geht, das ein Recht
besitzt oder demgegenuber wir bestimmte Verpflicgan haben. Da ist Individualitat nur
im Sinne der Eimahl verstanden. Mir geht es aber darum, IndividualitétSinne der
Einzigartigkeit zu verstehen, und das kann das Recht gar nicluréarn, sondern das ist
genau meine These, dass die Existenzialethik UigeNdrmen, die man verrechtlichen
kann, weit hinaus geht. Fir Rahner ist es ganztigicim zwischenmenschlichen Bereich
Zu sagen: "Leute, bildet euch nicht ein, wenn iter Mormen alle erfillt habt, habt ihr
schon alles getan, was ihr tun sollt. Das ist eimg3$chluss.” Im Evangelium gibt es eine
Geschichte, die das schon illustriert, ndmlich @eschichte des reichen Jinglings (Mk
10,17-31). Der kommt zu Jesus und sagt: "Meistag muss ich tun, um das ewige Leben
zu erlangen?" Und da sagt Jesus zuné&chst: "Du kech die Gebote" Dann sagt der:
"Sorry, die erfllle ich ja, aber ich merke, dasnisht genug.” Und das ist genau der Punkt.
Es reicht nicht zu sagen: "Das habe ich gemacls,hdde ich gemacht, das habe ich
gemacht... Vorschrift eins, Vorschrift zwei, Vorgéhdrel... alles erflllt." Es ist vielleicht
fur den Tierarzt wichtig, wenn er auf den Hof komuamd kontrolliert, dass er so eine
Checkliste abhakt. Damit kann ich Normethik mactadrer nicht Existenzialethik, die das
Individuum im Blick hat. Das lasst sich nicht verindichen und geht Gber das Recht

hinaus, und daher ware da ein Unterschied.

GRIMM: Aber den wiirdest du additiv verstehen?
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ROSENBERGER: Ja, naturlich! Bezuglich deiner ersten Frage wiktaunterscheiden. Ich
gebe dir vollkommen Recht, dass es kleine Betrigibg wo Tiere unsaglich behandelt
werden, gar keine Frage. Ich glaube aber, dasseebmdkehrung nicht gibt, dass sehr
grol3e Betriebe mit tausenden und zigtausenden rTielie Tiere wirklich in ihrer
Individualitat gut behandeln. Die kann es nichteggbweil das kein Mensch bewaéltigen
kann, da haben wir Kapazitatsgrenzen in der Walnoely. Ich sage also nicht "small is
beautiful”, sondern "small is a condition for bgduDas ist ein Unterschied.

GRIMM: Du sagst eigentlich "big is ugly".

ROSENBERGER: Ja so kdonnte man es auch formulieren.

COJOCARU: Weil Sie eben von Wahrnehmungsproblemen gesprobhben, wollte ich
gerne zu einem Punkt fragen, den sie stark gemadht,am Rande einmal kurz erwéhnt
hatten, namlich den der Empathie. Und da wolltefiagen, wie das genau funktionieren
soll, und wie man sichern kann, dass da tatsachliehBedurfnisse des Tieres erkannt
werden, und wie dieser Erkenntnismodus funktionieenn gerade bei dem Beispiel der
frhkindlichen musikalischen Foérderung war bei mieich der Gedanke: Das ist ganz
nahe an Formen des Paternalismus, und da kommtarandoch wieder auf die Schiene,
dass aus Fabio Totilas werden konnte. Wie genaus men sich Empathie als den
Kernbegriff, der diese Erkenntnis letztlich stattjigorstellen, damit das nicht geschehen

kann?

ROSENBERGER: Fur mich ist Empathie ein Begriff, der sich audioralen und
emotionalen Anteilen zusammensetzt. Erstens istaimg nicht einfach nur ein Gefihl,
sondern Empathie als moralische Haltung ist diedk&t, sich sowohl rational als auch
emotional in ein Tier, oder in einen anderen Memsc¢hineinzuversetzen, und dieser
Prozess bedarf natirlich einer standigen kritischafklarung. Ich muss die Ergebnisse
meiner empathischen Vorstellung selbstkritisch drfnrhgen auf solche Eigenanteile, die
ich da hinein projiziere, und prifen, ob das ddr isg oder ob das nicht der Fall ist. Und
wenn es der Fall ist, dann muss ich schauen, wialie aus meiner Vorstellung heraus
bekomme. Das ware m.E. die spirituelle Methode ,derterscheidung der Geister®. Ich
habe das Modell sehr simpel dargestellt. Das isBasismodell, das natirlich de facto viel

komplexer ist, wenn man es praktiziert. Ignatiusdia ganzes Buch dazu geschrieben, das

134



kann ich naturlich nicht in einem Schaubild detlitlicmachen. Das waren nur die
Eckpunkte. Genau darum geht es bei der Unterschgider Geister: zu prifen, ob ich mir
nicht selbst etwas einbilde. Das muss man sehrugprigfen. Das Interessante ist aber,
dass diese Priufung eine Kritik der Geflhle durcHiiGle beinhaltet. Also nicht nur eine
Kritik der Gefluihle durch die Ratio, durch mein apisches Denken, sondern auch durch
ein Nachspiren, den Gefiihlen nachspiren und schawéche Dynamik sie haben. Das
ist komplex, wie man das macht, aber darin lietttlieh dieses selbstkritische Moment,

das ich fur die Empathie voraussetzen wiirde.

KOTRSCHAL: Es wurde das meiste schon gesagt, aber natusictier Begriff der Art-
gerechtigkeit nicht vom Tisch kehrbar. Der begriirgieh durch die Reaktionsnorm. Wir
sind Menschen und keine Zebras, daher haben wischéohe Bedurfnisse und Zebras
haben andere Bedurfnisse. Aber innerhalb diesekt®eanorm - das ist ein Begriff von
Richard Woltereck aus dem letzten Jahrhundert (190%aben wir wahnsinnig
unterschiedliche Bedurfnisse. Das heil3t, worlberspltichst, ist ein Ideal. Das ist ein
Ideal, das in der individuellen Mensch-Tier-Beziegummer schon gelebt worden ist. Ich
nehme an seit 68.000 Jahren im Zusammenleben nifeldVéAber natirlich pervertiert
Massen- oder Intensivtierhaltung diese Geschialnté, da kann von einer individuellen
Beziehung keine Rede mehr sein, sondern wenn 3®066er am Platz gehalten werden,
ist das nicht artgerecht. Punkt. Da kdnnen diehBker sagen, was sie wollen. Das geht
einfach nicht. Da muss man einfach sagen: OK, mnalbhte diese 30.000 Hihner nicht
als Tiere, sondern als Fleisch, das wir produzierBa brauche ich irgendeine
Hilfskonstruktion, sonst bin ich schlicht und eidfianicht lebensfahig. Diese Geschichte
mit der Empathie, das hat mich sehr gerihrt, dass@entlich aus der Theologie kommit.
Das Zuschauen, also das Beurteilen, wie eine &ituathmeckt, oder wir sagen ja auch
gewohnlich, wie es sich anfiihlt. Und das ist fucimiangsam wichtiger geworden als die
kognitive Beurteilung, etwa bei der Frage, ob ietzfj Kandidaten oder Kandidatinnen als
Diplomand akzeptiere oder nicht. Da sagt der Koftf "super” und der Bauch sagt
"hmmmm?". In jungeren Jahren war ich da nicht sbhesi, jetzt bin ich mir sehr sicher,
dass der Bauch fast immer Recht hat. Empathie lisigéns keine philosophische
Konstruktion, sondern ein eminent morphologisch dfarter physiologischer
Mechanismus. Wenn Sie wissen wollen, wie das gidrin lesen Sie die diversen Dinge
nach, die ich dazu schon geschrieben habe. Untudksoniert auch zwischen den Arten.

Allerdings ist wie gesagt Information wichtig, welie hassliche Schwester der Empathie
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die Projektion und Tierschutztantenmentalitét ist.

DENKER-BURR: Das sind diese Begrenzungen, was Sie jetzt gésdgn, aber die liegen
ja oft in dem Tier. Wenn ein Tier eine Biographiéthringt, angesichts der ich diese
Individualethik als Mensch nur noch begrenzt anwendkann. Dass einfach eine
Vorgeschichte da ist, wo das gute Leben schon gesahnitten ist, dass es einfach nicht
mehr zum Leben in Flle gelangen kann. Denken Bi&taeunerkatzen, die nie einen

Menschenbezug hatten, obwohl sie eigentlich Haessild.

KOTRSCHAL: Die haben aber auch kein individuelles Bedurfeise nahere Beziehung

zum Menschen aufzunehmen.

DENKER-BURR: Das stimmt nicht.

KOTRSCHAL: O ja, das stimmt.

BARTELS: Eine Frage zur Individualitat. Wenn wir uns gesaiiaftlich nicht einig sind Uber
die Nutzung eines Tieres. Wenn ich sage: Warune lessdie Kuh nicht Kuh sein, sie darf
auf einer Weide stehen und grasen. Und jemand susdgt: Die Kuh ist Kuh, wenn ich sie
essen kann. Da ist es gesellschaftlich wichtigs aés uns tber die Nutzung einig werden,
denn sonst ist es so lange gar nicht mdglich, dadeben, weil jeder aus seinem
Blickwinkel anders entscheidet, was fur das jeweilindividuum das ist, was empathisch
ist. Zum Beispiel.

ROSENBERGER: Das ist richtig. In meiner Konstruktion von Existéalethik wirden die
Normen das Rahmengeflige sein. Ignatius sagt amngnfsevor er tberhaupt die Frage
stellt, wie wir den richtigen individuellen Wahlgagstand herausfinden kdnnen: "Die
Bedingung ist, dass der Wahlgegenstand mit desatteh Normen in Einklang zu bringen
ist. Ich kann natirlich nicht zum Wahlgegenstandnmen, jemanden zu ermorden. Das
kann es nicht sein. Hier ist die allgemeine Norm &usschlusskriterium. Und das ware
auch in lhrem Beispiel der Fall. Wir missen unséoinst Gber die Normen, also tber den
Rahmen im Klaren sein, innerhalb dessen indiviéuBitscheidungen tberhaupt legitim

erachtet werden.
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BARTELS: Wenn man sich gesellschaftlich geeinigt hat, daahlt ein Tier unabhangig
davon, wie sich der einzelne dabei fuhlt. Das ias @ine, und das andere: Mit der
Massentierhaltung frage ich mich immer noch, wigelsen wird, wenn wir nicht radikal
umdenken. Wie sollen Kleinbauern uns mit Eiern @gysn, wenn in Deutschland allein

80 Millionen am Tag gebraucht werden, weil jed@esiisst. Das wird nicht funktionieren.

ROSENBERGER: Vollkommen richtig. Das ist fur mich gesetzt, dasgirlich die Verant-
wortung fir eine Verdnderung unserer Tierhalturghinallein den Bauern zugeschoben
werden kann. Letztlich tragt die Verantwortung @Giesellschaft als Ganze, die sich fragen
muss, wie wir uns erndhren und tberleben wollerdeinfalls konnen wir die Tierhaltung
nicht umstellen, das ist ganz klar. Grimm: Dasaiirlich die Frage: Mit der Konsequenz,
dass wir auch Massentierhaltung betreiben wirdemnwwir es dem gesellschaftlichen

Prozess Uberlassen? Aber gut, das sind Konsequeziaerigenes Thema.

BENZ-SCHWARZBURG: Ich wollte noch einmal fragen zu dieser Entgegemnsg von
Normethik vs. Existenzialethik. Die hat mich eisdshen gewundert, und zwar deswegen,
weil es mir so vorkommt, als ob Sie, um die Indiatitdt zu beachten, ebenfalls Normen
in lhrem Ansatz haben, die sagen, was wir tun soletzt ist die grol3e Frage fur mich,
wie das Verhaltnis zwischen Individualitat und Apischem aussieht. Und da kénnte man
die zwei Begriffe ganz anders miteinander verbinalsrSie es gemacht haben. Das Wesen
eines Tieres — eine alte philosophische Frage telieaus Arttypischem als Basis + x =
Individualitat. Zum Beispiel, das ware ein andev@rschlag. Und dann ware vielleicht
auch verstandlich, warum wir uns in der Ethik, audnn es um Massentierhaltung geht,
noch nicht um Individualitat kimmern. Nicht, weilrmicht wissen, dass Tiere individuell
sind, sondern weil wir uns abstrampeln, die basiegischen Bedirfnisse von Tieren
umzusetzen. Vielleicht kbnnen Sie einfach grundisitznoch einmal etwas sagen zu
dieser Frage, inwiefern die Existenzialethik auadriien darstellt. Das ware mir einfach

wichtig, da mir das noch nicht ganz klar ist, wie &as abgrenzen.

ROSENBERGER: Naturlich kann man sagen, es ist eine Norm, ddividualitit des
anderen - des anderen Menschen, des anderen Tmrdseachten oder zu verwirklichen.
Das konnte ich zur Norm machen, das wéare dann rgimeformale Norm und damit
inhaltsleer. Die Frage ist ja gerade, worin bestihin diese Individualitat dieses ganz

konkreten Anderen, der einen Namen hat. Und dagérich nicht in eine Norm. Namen
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kann ich nicht in eine Norm schreiben. Das ist gedar Widerspruch. Eine Norm lasst
Namen heraus, weil sie universalisierbar sein willg von daher ist die Existenzialethik
als Erganzung zu sehen. Ich wirde nicht sagenjstlasne Entgegensetzung zwischen
Normethik und Existenzialethik, sondern die Norm&nd der Rahmen, aber diesen
Rahmen muss ich mit einem Bild fullen, und dastetas anderes. Der Rahmen kann das
Bild nicht ersetzen, das Bild nicht den RahmendBdirauchen einander. Mir scheint aber
wichtig zu sehen, dass das zwei unterschiedlichthddigken sind, mit denen wir an den
Rahmen, und mit denen wir an das Bild herangehend Wdarauf will Rahners
Existenzialethik hinaus. Es gab in den FUnfzigegateine ziemliche Auseinandersetzung.
Rahner hat damals vor dem Zweiten Vaticanum Samétio/on Rom, vom Vatikan her
erfahren, weil man in Rom dachte, der wolle dierem aushebeln. Das wollte Rahner gar
nicht. Es geht nicht darum, die Normen in irgendeitWeise herunterzustufen, sondern
wie der reiche Jingling zu sagen: "Das tue ich, dexltue ich, und das tue ich, aber das
genugt noch nicht. Da muss noch etwas dazukomntigmd' das lasst sich mit Normen

nicht fassen.

BENZ-SCHWARZBURG: Aber dieses "Das genugt nicht, da muss noch etwas

dazukommen", ist das nicht ein normativer Anspruch?

ROSENBERGER: Normativ ja, aber nicht in einer Norm zu fassemasDwiurde ich

unterscheiden.

GRIMM: Das ist die Allgemeinheit im Verhaltnis zum Besereh.

ROSENBERGER: Genau.

GRIMM: Der Unterschied lauft nicht zwischen Norm und Nhdmm, sondern zwischen

Allgemeinem und Besonderem.

ROSENBERGER: Norm ware das Allgemeine. Rahner sagt: ,Wir halaete Normen, aber

wenige Imperative.” Der Imperativ ware das, wa$ siaf den Einzelnen bezieht. ,Du als
Judith Benz-Schwarzburg sollst dieses Tier mit Nas@undso so behandeln!* Das wéare

der Imperativ. Und hier ware die Unterscheidungseiren Norm und Imperativ.
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LAURIEN-KEHNEN: Ich will gerne noch einmal auf die Individualitéhd die enge
Verknupfung mit Empathie zurickkommen. Wenn ich delstig verstanden habe, ging
Individualitat in Ihrem Vortrag ziemlich eng mit ri&igartigkeit zusammen. Und die
Einzigartigkeit der Ameise wuirden Sie letztendliohFrage stellen, oder zumindest bei
uns Menschen, die wir in der Lage sind, Uber Emgpathestimmte Individualitat

zuzuordnen, wirde die Ameise aus der Einzigarttglesiausfallen.

ROSENBERGER: Nein, die fallt Gberhaupt nicht aus der Einzigghtit heraus. Uber die
Einzigartigkeit der Ameise kann ich als Theologe mjaht urteilen, das muss der Biologe
tun. Da muss man die Disziplinen respektieren uedatenzen der Disziplinen. Aber der
Mensch wird nicht in der Lage sein in einem gan2emenvolk jede Biene oder in einem
ganzen Ameisenstaat jede Ameise individuell zu béélm. Das Uberfordert. Wenn eine
einzige Ameise vor mir ist, kann ich sie schon wdliell behandeln. Aber wenn ich
tausende oder zigtausende in cumulo vor mir haben dverde ich das nicht mehr

schaffen. Nur um das geht es mir.

LAURIEN-KEHNEN: Also um die reine Anzahl, um die Menge.

ROSENBERGER: Ja, weil meiner Wahrnehmungsmaoglichkeit Grenzeseige sind.

OTTERSTEDT: Wo wir wieder bei der Massentierhaltung sind.

ROSENBERGER: Das gilt ja im Ubrigen auch im zwischenmenschlicBereich: Wie groR
darf eine Sozietét sein, damit man sich noch iddigll begegnen kann? Wie grol3 darf ein
Dorf sein, dass sich die Leute untereinander noithNamen begrifRen? Solche Fragen
haben wir im zwischenmenschlichen Bereich, undhdieen Auswirkung darauf, wie die
Menschen miteinander umgehen. In einer riesige3Gadlt ist die Wahrscheinlichkeit
hoch, dass ein Mensch stirbt und sich niemand d&iummert, niemand es merkt. Das
liest man ja immer wieder einmal in den Medien, was wird auf dem Dorf kaum
passieren. Das heif3t, wir haben einfach Kapazrgénzgn in der individuellen Wahr-

nehmung von einzelnen.

M. ULLRICH: Ich wollte noch einmal auf diese IndividualbezisQueins zu eins

zurickkommen und vorschlagen, diesen Analogiegesignkie wir mit unseren Kindern
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umgehen, noch ein bisschen weiterzufihren. Ich habgirlich noch ein wenig

nachgedacht tUber die Frage der MusikinstrumentedendSchulformen. Das ist ja heute
weniger eine paternalistische Vorgehensweise, sonei@e ,bedingt dialogische®. Man

fragt die Kinder, vielleicht nicht verbal, sondeiimr Verhalten. Man veranstaltet ein
Musikinstrumentenkarrussel und lasst sie wahlerddn Regel werden die Eltern dieser
Verhaltenswahl nicht bedingungslos nachgeben, sonsie zu beeinflussen versuchen.
Aber ich habe mich gefragt, ob es nicht legitim ayadiese Analogie weiterzufuhren.
Empathie ist in dem Sinne, wie Sie das vorschlageridealfall ein dialogischer Prozess,
der Fragen stellt, diese Fragen aber wieder Khitigagt. Dann wéare da immer noch eine
Asymmetrie, aber nicht im Sinne eines souverandarRaismus, sondern zumindest mit

dem Versuch, einen Dialog zu unternehmen.

EDER: Bei aller Deutlichkeit der Trennlinie zwischen iiand Mensch, die ich ja im
Zusammenhang mit der Redeweise "Der Mensch undrandgre"” schon einmal
artikuliert habe: Bei aller Aufrechterhaltung disd@nterschiedes, den ich nach wie vor
festhalten mdochte, wiirde ich hier von der Ahnlighkavischen Tier und Mensch
ausgehen. Und in diesem Sinn brauchte ich gar iiaHtRahner, nicht Martin Buber und
so weiter und die ganze Theologie. Denn die Ahkbkithzwischen Mensch und Tier ist
doch fir den, der emotional und empathisch befasigetwas Selbstverstandliches. Wenn
er diese Befahigung nicht hat, kann er sie auchhtniggendwo erlernen. Und die
Ahnlichkeit liegt zunachst einmal darin, dass weide Lebewesen sind, also innere
Einheiten, die das Geheimnis des Lebens verbittiet.das finde ich sowohl im Elefanten
als auch in einer Ameise. Nur so am Rande und atekti: Ich habe in meinem
Badezimmer eine warme Wand, weil dahinter ein Kamsin und im Winter sind da
Silberfischchen, die Sie wahrscheinlich auch kenmémd mit denen kann man spielen.
Die gehen vorbei und schauen ein bisschen da,igschen dort hin, man kann sich mit so
einem kleinen Tierchen unterhalten. Und ich habend#as Problem gehabt, sie ermorden
zu missen, und dann besser gleich jetzt, als wersich massenhaft vermehrt haben. Und
das war fur mich ein kleines moralisches Problain.Habe mich dann entschlossen, meine
Blcher nicht von den Silberfischchen auffressenlamsen. Es gibt auch sonst solche
Beispiele. Caligula, dieser wahnsinnige Kaiser, drageblich einen Mordsspald gehabt —
das ist bei Sueton Uberliefert —, Fliegen die Bedimzeln auszureien. Die Ahnlichkeit
zwischen Tier und Mensch empathisch nachvollzogérde mir reichen, dass ich ein Tier

nicht mehr wie ein Objekt, wie einen Gegenstandabdle, und es liegt sehr viel daran,
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dass man normativ verhindert, dass Tiere gequéitieme Ich sehe das gar nicht so

kompliziert.

BORGARDS: Ich hange noch an der Frage der Normen. Von dereiiizu verlangen, dass
sie Individuen sein sollen, wére eine Norm, die miagfieicht von vielen Tieren verlangen
kann, aber von anderen nicht. Und zum Ameisenlsdispéire die Frage: Was ist die
Entitat, auf die man sich bezieht? Ware bei Ameisecht sehr viel mehr der
Gesamtameisenstaat das entscheidende und nichindiagluum? Ich kann auf eine
einzelne Ameise draufhauen, ohne dass das mir eabldh ist, aber in einen

Ameisenhaufen reintreten ist ein Problem.

EDER: Auch das Draufhauen ist ein Problem.

BORGARDS: Ja, ja, das finde ich auch, ich glaube aber, & ginen kategorialen
Unterschied.

ROSENBERGER: Fur mich geht es bei Insekten wie Ameisen, diezgaBtaaten bilden,
zunachst einmal darum zu prufen: Brauchen die @ogrth wenn sie im Ameisenhaufen
sind, meine Behandlung? Ob individuell oder allgemdie brauchen das doch gar nicht.
Sondern sie brauchen es, wenn ich konkret dem legrzdier begegne, dann haben wir
vielleicht die Notwendigkeit. Von daher muss ja gacht immer der Anwendungsfall
einer Existenzialethik gegeben sein. Zum Herrn Hutauche ich gar nicht viel sagen.
Klar, die Empathie kann ich natirlich auch ohne Exéstentialethik realisieren, aber das
Individuelle des Tieres kann ich nicht ohne Existdathik wahrnehmen und erkennen.
Und darum ging es mir. Und den Vorschlag von Héstinich finde ich interessant, ich
wusste nicht, dass es Instrumentenkarusselle Qibtldee finde ich sehr inspirierend, da
kann ich mir sehr gut vorstellen, so etwas in see endividuelle Entscheidungsfindung

einzubeziehen. Das finde ich sehr sympathisch énde es gut auf Tiere Ubertragbar.

BARTELS: Gibt es schon. Wahlversuche machen wir schon.
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Die Relevanz tierlicher Individualitat fur die Wissenschaften
Bilanz und Ausblick

Zum Abschluss der Tagung wurde in Kleingruppen wers mittels Kartchen den Erkennt-
nisgewinn der Teilnehmenden zu bilanzieren und dransgsdesiderate fur die wissenschaft-

liche Weiterarbeit aufzustellen. Dabei ergaben sadrende Stichworte:

1. Das ist mir aufgegangen/ Das habe ich entdecikha-Erlebnisse

Quellen der Erkenntnis
- Literaturwissenschatft als ergiebige Quelle neu&efmntnisse
- Praparate als neue Perspektive auf den StatusiecenT

- Geringe Wahrnehmung der Individualitat von Tieneméen Kinsten

Methodische Anséatze der beteiligten Facher

- Breite Rezeption der Mensch-Tier-Beziehung in desziplinen

Neue Sichtweisen, in welchen Fachern Tiere einéeRplelen

Vielfalt der Sichtweisen

Facherubergreifende Beitrdge beeindrucken
.Liberalitat* der naturwissenschatftlichen Perspedti

Individuelle Wahrnehmung als ethische Methode

Interessanter Ansatz der Anwendung der ,Existeathél” auf Tiere

Name und Namensgebung
- Name = (?) Macht = Individualitat

- Name versus Individualitat

Individualitat
- Rolle des Biografen fur die Individualitat
- Individualitat als Aufwertung?

- Individualitat als Norm ist problematisch

142



Detailerkenntnisse
- Alex & Co.: Kognitives Potenzial und Kreativitat
- Objektivierbarkeit der Individualitat des Tieresdear Biologie
- Personkern ist nicht restlos verbalisierbar
- Personliche Ansprache von Tieren

-, Was will ich von dem ,Tier'?* versus ,\Was steckt dem ,Tier?"

2. Forschungsdesiderate/ Impulse fur die weitere Areit

Methodik und Interdisziplinaritat
- Zusammenschau von parallelen Schlisselkonzeptendan unterschiedlichen

Disziplinen

Methodologischer Konsens

Begriffliche Klarheit

Verhaltnisbestimmung Allgemeines — Besonderes

Name und Namensgebung
- Praxis und Theorie der Namensgebung
- Geschichte der Namensgebung fur Tiere
- Wichtigkeit des Namens fiir die Individualitat

Individualitat

.Personlichkeit” und , Individualitat*

- Grenzen des Modells/ Konzepts Individualitat

- Relevanz der Individualitat von Tieren fur Rituateder Mensch-Tier-Beziehung

- Folgen einer individuellen Betrachtung von TierénTier und Mensch

- Folgen fur die Praxis

- Einbeziehen der Individualitat der Tiere in diexis@ezogene Forschung (z.B. Uber
tiergestitzte Intervention)

- Konkrete Implikationen fir den Umgang mit Tierea hldividuen

- Implikationen fir das menschliche Selbstverstandnis

Individualitat fur welche Tiere?
- Namen fur Wildtiere?
- Die Ameise als Individuum und Beziehungspartner
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Spezialfragen
- Empathie
- Gibt es ortsuibergreifende Universalien der Klangpénn?
- Entwicklung einer Didaktik der Existenzialethik véreren

- Aufdecken der defizitaren Wahrnehmung des TiereemGesellschaft

3. Diskussion Uber die schriftichen Gedanken zu Binz und Ausblick

Im Anschluss ergab sich folgende Diskussion:

Transkribiert von Stefanie BRANDSTETTER
Gekirzt und stilistisch bearbeitet von Michael ROIBERGER

MILZ: Am Ende der Tagung wiurde ich gerne einen Bogeiickuizum Beginn schlagen, wo
man sagte, wir sollten uns tber den Begriff denviddalitat einigen. Das war damals
schwierig. Jetzt ist es einfacher. Ich kdnnte jate der Perspektive der Soziologie klarer
sagen, was Individualisierung bedeutet, ndmlich sicZeiten des Wandels, in Zeiten des
Wettstreits von Tradition und Normen eigene Wegghen mussen. Und sich mit diesen in
der sozialen Auseinandersetzung behaupten muisselfiach wurden Individualitat und
Einzigartigkeit hier ein bisschen Uberhdht. Meigachtens ist es nur das, dass man sich
eigene Wege suchen muss. Wenn man das Dorf vornAoge dann herrschen zunéchst
einmal Konventionen der Sitte, ein Umgang, der sédwnk normiert und geordnet ist, viel
geordneter als in der Stadt. In der Stadt suchenlseute ihre eigenen Wege und sagen,
wenn ich den ganzen Tag saufe und Musik hore, djehtdas gar nichts an, das ist meine
Einzigartigkeit. Also diese Grenzen des Modelldtenl wir in den Blick nehmen. Die
Disziplinen, die wir vertreten, sind sehr untersdtich und gucken auf Individualitat und
Individualisierung und sagen, das ist ein epochle@agiger Begriff und eine epochen-
abhangige Tendenz, die zur Norm wird. Unter Stashiden ist es Ublich, sich als etwas
Besonderes zu zelebrieren, und wenn alle besorsitels dann ist das eigentlich keine
Besonderheit mehr. Jetzt habe ich nicht so vieldem Tieren geredet, aber auch die sollte
man nicht mit Ansprtichen Uberfrachten. Ich fand Hieweise unglaublich wichtig, die
sagen, die Gattungsbesonderheit, die Tiergereditjgitie Artgerechtigkeit dirfen wir
nicht aus dem Blick verlieren, sonst sagt uns defti@elbauer: ,Guckt doch hin, meine
40000 Huhner sind alle ganz glicklich, hort mal die gackern!” Da ist ja wohl klar, dass

wir nicht die kaputten Pfoten akzeptieren und sagiéaja das tut denen nicht weh.* Also
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dies sind Grenzen von Individualitdt. Und dann w&lirdich interessieren, nur nebenbei,

wie denn unsere Tiere hier in unserem Kreis heifé@?nennen wir denn unsere Tiere?

KOTRSCHAL: Frau Milz darf man natirlich keinen Vorwurf macheatass sie haupt-
sachlich auf die Soziologie reflektiert, aber @gglaub ich eine ganz allgemeine Tatsache.
Es ist sehr interessant, dass dieser gesellschaftiHintergrund nattrlich auch die
Aufmerksamkeit und die Wichtigkeit in anderen Dgdirien in der Forschung relativ stark
mitbestimmt. Ich weil3 schon, dass es der Ideengdgehder Biologie entspringt, dass wir
uns jetzt auf das Individuum konzentrieren. Abex Biarallelitdt zwischen einer indivi-
dualisierten Gesellschaft und der Konzentrationdad Individuum in anderen Bereichen
der Forschung ist schon interessant. Die Verzahnungrschiedlicher Ebenen der

Gesellschaft und der Wissenschaften wirde ichi@imlzch interessant halten.

M. ULLRICH: Ich will keinen zuséatzlichen Aspekt beisteuermadsrn im Gegenteil, weil
wir bei dieser Veranstaltung im grol3eren Kreis nus@nsitzen als sonst in der
Arbeitsgruppe fir diesen zentralen Bereich der Meéthogie einfach nur noch darauf
hinweisen, dass wir da in diesem Kreis festen Bodeter den Fif3en haben. Herr
Rosenberger, Sie haben einmal einen ganz grundlegeviortrag gehalten und fiir einen
epistemologisch gesehen gemaligten Konstruktivisiaigemeinsame Basis pladiert und
fur eine Anerkennung der Intersubjektivitat als sfassetzung dieses interdisziplinaren
Arbeitens. Das finde ich an dieser Forschergrupgez chervorragend, dass es da eine
epistemologische Grundiberlegung und sozusagen/ersnbarung gegeben hat, von der
wir ausgehen koénnen. Und ich wirde sehr dafiir ptadi dass wir fir diese Frage das
Rad nicht neu erfinden, sondern uns immer daratickuerinnern, dass wir hier schon
einen gemeinsamen Grund gefunden haben. Das foideine hervorragende Voraus-
setzung, um nicht methodische Grundprobleme immedeav aufzuwerfen, die es sonst
fast zwangslaufig in solchen Diskussionen gibt. ddawollte ich einfach erinnern und
vorschlagen, dass wir uns das immer wieder vornahumé uns dann umso besser weiter-

bewegen kénnen in diesen mehr inhaltlich gepragteachungsdesideraten.

BENZ-SCHWARZBURG: Ich finde es ganz wichtig, diesen Aspekt der lkgdionen fur
den Umgang mit Tieren noch starker zu behandelr. Ndben oft das Wort Ethik
verwendet, aber ich glaube, wir haben die ethisdhmglikationen nicht wirklich tangiert.

Und ich glaube, das liegt daran, dass wir uns auaf Begriff der Individualitat zurick-
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gezogen und den Begriff der Personlichkeit, des&erdem sich viele ethische Tierrechts-
fragen anschliel3en wirden, beiseitegelassen h&Berhaben lGberhaupt nicht themati-

siert, ob wir Tiere Uberhaupt als Haustiere haliénfen, ob wir sie uns Uberhaupt als

Nutztiere halten durfen. Diese Debatten sind in demrrechtsdiskursen eng mit dem

Begriff der Person verbunden. Das ist etwas, wasvéllig ausgeklammert haben, man

muss es auch nicht diskutieren, aber es waregktztachster Schritt zu behandeln, glaube
ich.

GRIMM: Meine Frage wirde genau in die andere Richtungemelich fand es recht
spannend, dass wir die ganze Zeit Uber IndividataliBubjektivitat und Einzigartigkeit
gesprochen haben. Wobei wir in der Philosophie ndiigh in der Phase der Dekon-
struierung und Infragestellung dieses starken &thggriffes stehen. Von einem starken
Subjektbegriff hat sich die Philosophie fur den lgl@men schon lange verabschiedet, in
vielen Bereichen, wurde ich sagen, aber in diesareiBh der Mensch-Tier-Beziehung
lebt er neu auf. Und dieses Verhaltnis noch eiranalischauen, oder dieses Bedurfnis, das
da zum Ausdruck kommt, das fande ich spannend. dividl nicht bereit, den starken
Subjektbegriff schnell Uber Bord zu werfen. An Hader Themen der Mensch-Tier-

Beziehung wird noch einmal deutlich, was man mesdm Begriff verliert oder gewinnt.

M. ULLRICH: Genau deshalb hatte ich diese epistemologischies Basade noch einmal
aufgeworfen, weil ich das nicht als ein grundsétds Problem unseres Ansatzes sehe. Ich
verstehe das so, dass wir hier gewissermafien kalkifage lang einen Personalitats-
begriff, Personlichkeitsbegriff, Individualitatsb@&@g mit Anfihrungszeichen diskutiert
haben, weil wir wissen, dass es Strukturalismusistoktivismus und Dekonstruktion des
Individuums usw. gibt. Aber weil ich glaube, dassmsich gerade dort, wo ethische
Implikationen, auch praxisfahige ethische Implikagn gefragt sind, auf einer anderen
Emergenzebene bewegt, setze ich voraus, dass écim ieh hier von Personlichkeit rede,
das gewissermalRen mit Anfiihrungszeichen sage, ialeiauf einer erkenntnistheoret-
ischen Ebene immer diskutieren kann, inwieweit idasstruktion ist und inwieweit wir
das grundsatzlich in Frage stellen. Aber ich firddes vollig legitim, auch methodisch
richtig zu sagen, wenn wir z.B. nach Anwendunggdiiaigen, dass man das weil3, aber bei
seiner Uberlegung nicht beriicksichtigen muss. MeiMeinung nach fahren wir
epistemologisch gut damit. Es wére nattrlich scijnwenn wir jetzt den Personlich-

keitsbegriff, auch ich in der Kunstwissenschaft derorbegriff, wiederbeleben wiirden,
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der langst fragwirdig geworden ist, aber ich glaulas muss man immer mit Anfihrungs-

zeichen sehen.

GRIMM: Ich wirde noch einen Schritt davor gehen wollend @war dieses Bediirfnis, in
Bezug zu Tieren Normen zu haben, das wirde ichnsaloSymptom beschreiben. Gary
Snyder zum Beispiel sagt: Bitte lasst Derrida uredRbstmoderne in der Schublade, wir
brauchen Normen, wir missen ethisch etwas voragdgminm Mensch-Tier-Bereich. Und
genau das wudrde ich sehr in Frage stellen wolleth die Voraussetzungen abklopfen

wollen. Woher kommt das Bedurfnis?

M. ULLRICH: Also, ich will nicht sagen, wir kdnnen aktuellebretische Fundierungen
einfach ignorieren. Ich pladiere nicht dafir, Déarizu ignorieren, sondern ich wollte
sagen, wir sind uns dessen bewusst, dass es bastimiragestellungen von Personlich-
keit und Individualitat gibt, aber die kommen nichitbedingt zum Tragen fir die weitere
Forschung. Deswegen habe ich gesagt, das sei medeeeaEmergenzebene. Ich kann bei
ethischen Fragen davon ausgehen, dass es PersmhdPersonlichkeiten gibt, und eine
Ethik darauf aufbauen, wohl wissend, dass wenmashMikroskop daraufsetze, sich diese
Personlichkeit aufldst in irgendwelche Netzwerkistimoen. Kotrschal: Vielleicht kann man
das kurz so ausdriicken, dass nicht jede neue ppheche Stromung bindend ist, und
doch ware es ganz gut, jede neue philosophisclien8trg zu reflektieren. Gerade beim
Dekonstruktivismus kommt es mir als Laie manchnualals ob das eine Bewegung ware,

den Wald zu vergessen, weil es lauter Baume sind.

ROSENBERGER: Ich wirde gerne noch einmal auf die Frage der Nesgebung eingehen.
Ich fand das bemerkenswert, dass sowohl bei deom@men Erkenntnissen als auch bei
den Forschungsdesideraten mehrere Kartchen zum d dess Namens gekommen sind.
Ich habe gar nicht damit gerechnet, dass der JJeglem Tier einen Namen geben® so viel
Debatte ausldst. Ich freue mich aber dariber, deilName in der biblischen Theologie
eine sehr starke Kategorie von Individualitat uralsBnlichkeit ist und durchaus in seiner
Ambivalenz gesehen wird. Vielleicht wissen Sie,sdasan z.B. im hebréischen Alten
Testament den Gottesnamen zwar schreibt, aberusspacht. Das finde ich interessant,
weil es deutlich macht, dass Namensgebung bzw. Neme&nung eben auch Herrschaft
bedeutet, und deshalb spricht man Gottes Namer aith Die Analogie zum Namen

eines Menschen oder eines Tieres, ist im biblisddenken sehr evident, insofern man
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sehr vorsichtig damit umgehen muss, weil der Natmas ganz Zerbrechliches ist. Und
mir scheint, wenn ich das jetzt so wahrnehme, dsssich lohnen wirde, sich dem
irgendwann in absehbarer Zeit vertieft zuzuwendearade auch deswegen, weil die

Namensfrage sehr viel Interdisziplinaritat ermdgli@aber auch erfordert.

MILZ: Die ist aber nicht identisch mit der Frage nadahvigualitat und Individualisierung.

ROSENBERGER: Nein, sie ist eine benachbarte Frage, wirde ighrsa

MILZ: Und man kann sie mit der Frage nach der Individiemlng verlinken und

verklinken.

ROSENBERGER: Genau.

COJOCARU: Ich meine, es geht um Namen, um Eigennamen.

ROSENBERGER: Ja naturlich.

COJOCARU: Ich kenn mich in der Geschichte der Theorie vomiia nicht aus, aber wenn
es da eine Abzweigung gibt, dann ist der Brickeagchur Frage der Individualitat nicht

mehr weit.

MILZ: Die Frage nach der Individualitat ist jinger alks Brage nach dem Namen. Und sie
hat einen anderen gesellschaftlichen Ursprung.viddalitat ist eine Frage der Auf-

klarung. Und Benamung ist eine Frage, die weit deaagt.

COJOCARU: Individualitat ist doch nicht nur eine Frage derfldarung.

MILZ: Doch, die Aufklarung sagt: Du, Mensch, bist vevartlich, und du, Mensch, musst
es umsetzen, und du, Mensch, musst dich nichiemeit lassen, du musst selbst die

Verantwortung tbernehmen im Kant‘'schen Sinn. Dagiise junge Frage, eine epochale
Frage, die in unseren Kulturkreisen 300, 400, Z00elalt ist.
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COJOCARU: Aber das Interessante ware doch einerseits diéskaN in der Epochen-
entwicklung und in der normativen Aufladung desilidialitatsbegriffs und andererseits
das, was sich schon aus naturwissenschaftlichep@dive erschliel3t. Denn die Ameise

fuhlt sich wahrscheinlich nicht mit einem aufklasehen Auftrag ausgestattet.

MILZ: Das habe ich nie behauptet.

COJOCARU: Deswegen ist es doch so interessant, die Wechkalvg zwischen den
verschiedenen Beschreibungsebenen zu untersucldenieht notwendig auf eine andere
Quelle zu verweisen, die beispielsweise in der Rutlngsphilosophie zu verorten ware.

Das ist doch eine ausschliel3liche Setzung odemgerey der Perspektiven.

MILZ: Also ich wirde die Namensdebatte nebenbei lawfssen und fragen, wo sich etwas

Uber Individualisierung und Individualitat zeigivas man auch auseinanderhalten muss!

M. ULLRICH: Ich wirde gerne diese Idee unterstitzen, sichFdage von Namen und
Namensgebung in Zukunft schwerpunktméaRig zuzuwendgshmdchte dafir gleich einen
Vorschlag und Wunsch deponieren. Ich glaube, dassne dann sehr gute tate, unser
disziplinares Spektrum zu erweitern. Vielleicht ysemanden aus dem Bereich der
Linguistik und vor allem jemanden, der ernsthaftl wscthwerpunktmafig Zeichentheorie
betreibt. Das ist eine untergriindige Erkenntnis,idh mitgenommen habe, das haben wir
hier nie so richtig auf den Tisch gelegt: Welcherié¢a sind indexikalisch? Das klang ganz
kurz in Jessicas Vortrag an. Und welche Namen simd ikonisch? Ist vielleicht der
Gesang des Vogels selbst gleichzeitig ein moglittene? Fur diese Frage der Identitat
von Klang, Klangverlauf und Benamung finde ich e&rs sehr wertvoll, wenn wir die
Semiotik und mdoglicherweise auch noch die Lingkigtis Boot holen wirden und

vielleicht Gaste einladen.

DENKER-BURR: Diese Diskussion gerade eben hat mir gezeigt, dd&s eine
interdisziplindre Frage ist, weil ich glaube, das Theologie manche Fragen anders
beantworten wirde, was Name und Individualitat &hgelch habe dich bei deinem
Namen gerufen” (vgl. Ex 31,2; 35,30; Jes 41,241 %3]Jiese biblische Redewendung ist

ganz klar an das Individuum adressiert und nichdasKollektiv. Das hat mir die Brisanz
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gezeigt, dass das interdisziplinar wahrscheinligiligh unterschiedlich gesehen wird und

zusammenzubringen ware.

THEN: Bei der Namensgebung wére mir auch wichtig die dlaheraubung, also genau das
Gegenteil, man denke an das, was Hitler gemachE&natimmt den Namen und gibt daftr
eine Nummer. Wobei die Vereindeutigung durch dienkher auch gegeben ist. Aber er

nimmt den Namen und alles, was daran hangt.

4. Zum Schluss

Wenn man die auf den Kartchen genannten Themenhardlick ansieht, zeigt sich neben
der methodischen Bereicherung und Notwendigkeitintesdisziplindren Diskurses v.a., wie
gliicklich die durch die Arbeitsgruppe getroffene efifenwahl war. Das Thema der
Tierindividualitat und seiner Relevanz fur die usthiedlichen Wissenschaften ist
keineswegs abgeschlossen. Wir stehen vielmehr aginBeeines langen, aber lohnenden
Weges. Hierbei wird die Frage der Namensgebungesieine gewichtige eigene Rolle
spielen.

Moge das Thema der Tagung und der Publikation esein Sinne anregende Wirkung
zeitigen und den interdisziplindren Diskurs Ubes 8lensch-Tier-Beziehung schwungvoll
befligeln!
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Profil der
Linzer WIEGe Reihe. Beitrage zu Wirtschaft — Ethik— Gesellschaft

Wirtschaftliche Liberalisierung und Globalisierusgwie gesellschaftliche Pluralisierung und
Segmentierung sind die zunehmend pragenden Faktieenndividuellen und gesellschaft-
lichen Lebens. Als ,Zeichen der Zeit" sind sie egrel3e Herausforderung fur die politischen
Kréafte und stellen einen wesentlichen Kontext thgmcher und ethischer Reflexion dar.

Der Schwerpunkt Wirtschaft — Ethik — GesellschaftiEGe) an der Katholisch-Theologi-

schen Privatuniversitat Linz bezeichnet daher e@ifaches Interesse, an dem sich die ,Lin-

zer WIEGe Reihe" orientiert:

a) Die spezifische Fragestellung: Okonomische undligesaftliche Entwicklungen sollen
im Blick auf Leitvorstellungen gelingenden Lebemsigutet und interpretiert werden.

b) Der besondere theologische Blickwinkel: Das krhisscind motivierende Potenzial des
Glaubens an einen Gott, der vor allem auf die Schesa und Benachteiligten schaut,
soll reflektiert und erschlossen werden.

c) Die interdisziplinare Ausrichtung: Die Zusammenarb@t den sozial- und wirtschafts-
wissenschatftlichen Disziplinen will die Fragestetien und Erkenntnisse einzelner
Facher durch deren Vernetzung fruchtbar machenvaigrentwickeln.

Die ,Linzer WIEGe Reihe" versteht sich als einetitam, die Ergebnisse des Studien- und

Forschungsschwerpunkts WIEGe zu dokumentieren urehebreiteren Publikum zugang-

lich zu machen.

Band 1: Ansgar Kreutzer (2008): Mehr als ein Gefiuihl vatyetieids. Christliche Beitrage zu
Begriff und Praxis heutiger Solidaritat.

Band 2: Michael Rosenberger (2011): ,Es sollte genugerB @,1; 40,3; 55,4). Elemente
eines nachhaltigen Lebensstils in der Regel Betedik

Band 3: Hanjo Sauer (2012): Das liebe Geld. Ein theoldgs&Essay.

Band 4: Peter Heintel (2013): Macht und Beratung. Einetétsche Reflexion praktischer
Erfahrung.

Band 5: Edeltraud Koller / Michael Rosenberger / Anita Bahtner (Hg.) (2013): Werke der
Barmherzigkeit. Mittel zur Gewissensberuhigung odéotor zur Strukturveranderung?
Dokumentation des WIEGe-Symposiums 2013.

Mit Beitrdgen von Michael Rosenberger, Franz Kiberic Ottenheijm, Martin Hochleitner,
Klaus Baumann, Karin Scherschel, Ansgar KreutzdeltEaud Koller.

Band 6: Meyer, Guido / Heinrich, Christiane Helene (201Bas ICEF-Projekt der Unter-

nehmensfihrer: Ein aktuelles Beispiel ethischeldR&bn der Leitung kleiner und mittlerer
Unternehmen.

154



