Christoph Niemand

Jesu Abendmabhl

Versuche zur historischen Rekonstruktion und theolgischen Deutung

Die Themenstellung dieses Beitrages bedarf im Kdriteeologischen und exegeti-
schen Tuns wohl keiner weiteren Rechtfertiguivdenn einerseits die Feier der Eucha-
ristie ,der Hohepunkt ist, dem alles Tun der Kirchestrebt, und zugleich die Quelle,
aus der alle ihre Kraft stromt‘und andererseits aktuelle Eucharistiepraxis \iélfa
herausgefordert und verunsichert?istann kann es von vornherein nicht verkehrt sein,
sich geduldig und immer wieder dem zu widmen, watsedlden ,Kern der Sache" aus-
macht. Bibelwissenschaft wird in diesem Bemihemdsfalls ein Redemonopol fur
sich beanspruchen. Ihre substantielle Mitarbeitiistr unverzichtbar. Sie wird immer
neu aufzuzeigen haben, worin die Wurzelgriinde dkrasnentalen Mabhlfeier der Kir-
che liegen, welche inhaltlichen Anspriiche in demfativen Phase der Eucharistie-
Entwicklung gegeben und leitend waren; und sie Wias alles an Jesus selbst, seiner
Botschaft und seinem Tun, messen und es daran indlekb wollen. — Mit meinem
Beitrag beanspruche ich nicht, vollig neue Eingohtind Erkenntnisse fur all diese
Arbeitsbereiche zu erzielen. Die Ausfiihrungen beamegich — wie unschwer ersicht-
lich sein wird — im breiten Strom dessen, was lsgijem gefragt, geforscht und vorge-
legt wird. Es geht mir vor allem um den rekapittdieden Aufbau eines historisch-
rekonstruktiven Modellbildes, das aber von vornhemstensiv auf (bibel)theologische
Deutung und Durchdringung angelegt ist und von dgkeignet sein mag, Gesprachs-

" Eher einer Rechtfertigung bedarf die ThemenwahKontext dieser Festschrift fiir Albert
Fuchs.Gern hatte ich meinem Doktorvater und Lehrer éirieeit zur Synoptischen Frage, insbhe-
sonders zur minor agreement-Problematik im Blick dief Q-Hypothese gewidmet. Vielfache
andere Verpflichtung lie3 dies derzeit nicht zuufgeschoben ist allerdings nicht aufgehoben!)
Aber auch so hoffe ich, ihm zu Ehre und Freude eterzeigbares vorzulegen.

! S0 das Dokumeracrosanctum Conciliurdes Vaticanums Il in seinem Artikel 10. Das
obige Zitat bezieht sich dabei zwar auf die Litergisgesamt, doch ist es wohl nicht verfehlt, es
per eminentianauf die Feier der Eucharistie, das Herrenmahheziehen.

2 Ich liste auf ohne Anspruch auf Vollstandigkeikuinenische Fragen; amtstheologische
Fragen; pastoralliturgische und kirchensoziologisEhagen.
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beitrage fir heutige Fragen freizusetzen, auch veéese hier nicht expliziert werdén.
Ich konzentriere mich dabei auf die versuchsweideelfing des letzten Mahles Jesu
(Kapitel 2). Zuvor jedoch gehe ich der Frage naahdie Herrenmahlpraxis der frihes-
ten Kirche Uberhaupt wurzelt (Kapitel 1). Eine sfigezhe inhaltliche Beschéaftigung mit
dieser nachdsterlichen Herrenmahlpraxis — etwaialdringende Auslegung der ,Ein-
setzungsberichte" in nachdsterlich-kirchlicher Bekdive — mifite sich natirlich an-
schlieRen, kann aber aus Platzgriinden hier nicht eréolgen.

1. Warum feierten die Christen schon in der Anfangzeit der Kirche
ein ,Herrenmahl*?

1.1 Daf? zum Leben der friihen Kirche spezifische Madifeals zentrale Elemente
einer sich entwickelnden, eigenstandig christlicKeitpraxis gehdrten, ist ein Faktum.
Dal’ dies so ist, ist aber keineswegs von vornhaedbstverstandliche oder ausgemach-
te Sache. Zwar gibt es auch im zeitgentssischeanfuh ein breites Spektrum an
religids gepragter Mahlpraxis: vom familiaren Pasohhl, Opfer- und Dankméahlern
im Zusammenhang mit dem Wallfahrtskult am Tempeh teligids aufgeladenen tagli-
chen Gemeinschaftsmahlern in Qumran bis hin zur eiemigstens ansatzweise sicht-
bar werdenden Gemeindemahlpraxis in den Diaspoag®mgen. Und auch in der heid-
nischen Umwelt der auf3erpaléstinischen Missionsgetaa gab es eine Vielzahl von
religids-kultisch begangenen Mabhlfeiern: Kultveesiond Mysterienreligionen boten
ihren Anhangerinnen Mdglichkeiten zu religioser &rfung und kannten fast durch-
wegs spezifische Kultm&hlérDennoch ist unsere Einstiegsfrage durch Hinweis au
aulere Analogien in der Umwelt der entstehendechi€inoch nicht von vornherein als
beantwortet zu betrachten, so erhellend diese Hggnm einzelnen auch sein kdnnen.

Christlichem AlltagsbewulR3tsein entsprechend kommae die Frage nach dem Wo-
her der urkirchlichen Mahlpraxis beantworten mitrddinweis auf ein ,Stiftungswort”

3 Auch Trummer,Zugénge verfolgt ein &hnliches Programm: Bei iktrallerdings der letzte-
re Bereich — seine Diskussionsbeitrage fur heutiggidh — explizit angegangen und steuert fur
mein Empfinden nicht unerheblich die exegetischehesschritte. Durchaus in Anerkennung
seines Anliegens denke ich, daR die Fragen deusless/eisen, rekonstruktiven Ansichtigma-
chung und exegetischen Deutung von Jesu Abschiddsenéschiedener und in ihrem eigenen
Recht angegangen werden kénnen und komme selbstaftlaa anderen Ergebnissen! Deshalb
halte ich es fur angebrachter, ihn nicht zum sgenliDiskussionspartner der folgenden Ausfiih-
rungen zu nehmen, sondern meinen Entwurf als gasgieen Ausflihrungen gegeniiberzustellen.

* Uberblicke zu .Heiligen Mahlern“ in der jidischemd heidnischen Lebenswelt der Urkir-
che: Klauck, Herrenmahl, 31-233ders., Lord's Supper, 369fKlinghardt, Gemeinschaftsmahl,
29-267;Barth, Herrenmahl, 99-107; zuletzt und ganz knafipuck, Leib Christi, 16-18.
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Jesu anlaRlich seines letzten Abendmahles, dasoimkré&ten Wiederholungsauftrag
,Dies tut zu meinem Gedachtnis* (vgl. 1 Kor 11,%}.2k 22,19) gegeben ware: Die
Gemeinde hatte demgeman ihr Herrenmahl von Anfarggeéeiert in klarer inhaltlicher
Anbindung an das letzte Mahl Jesu vor seinem TatiomBewuf3tsein, damit seinem
Auftrag zu entsprechen. — So einfach ist die Saehkber nicht. Denn unter histori-
scher Perspektive sind die Quellen von Jesu letMeahl erst zu priifen: Gab es ein
solches uberhaupt und was ist dort allenfalls Hiéihegeschehen? Es kdnnte ja auch so
gewesen sein — und in der Tat wurde behauptetz-natdt Jesu Abendmahl Anlaf fir
die urchristliche Herrenmahlfeier war, sondern daf\gekehrt eine wie auch immer
entstandene nachdésterliche Mahlfeier, die als Tga#chtnis Jesu begangen wurde, zu
ihrer faktischen und inhaltlichen Begrindung dieditionen von Jesu letztem Mahl
und naherhin den ,Einsetzungsbericht* erst sekuhdérorbrachté.

Auffallig ist auch, dal wir in der neutestamentinhund frihkirchlichen Literatur
durchaus Hinweise auf Mahlfeiern haben, deren Adhloig an Jesu letztes Mahl (und
deren damit gegebener inhaltlicher Bezug spezidlsain Sterben) nicht von vornher-
ein feststeht: Dies ist iMohannesevangeliudter Fall. Es erzahlt zwar ausfihrlich von
einem Abschiedsmahl Jesu, spricht in diesem Rataben aufféalligerweise nicht von
speziellen, die Mahlelemente Brot und Wein betreftsn Handlungen und Deutewor-
ten Jesu, die eine entsprechende kirchliche Makipraegrinden wirden, sondern
stellt mit der FuBwaschungserzahlung (13,1-20) gjapz andere Handlung in den
Mittelpunkt: Dieseist hier der sinnenfallige Ausdruck des DienstesuJund wird dar-
Uber hinaus sogar mit einem (wohl metaphorisch gae® Nachahmungsbefehl aus-
gestattef. Umgekehrt zeigt aber Kapitel 6 (bes. V. 51¢c-5@)3 a@nan im johanneischen
Traditionsbereich eine sakramentale Mahlfeier matRBind Wein, die ganz konkret als
Fleisch und Blut des Herrn verstanden werden, seifil kannte. Der Erzéhlkontext
héngt dieses Essen und Trinken der gottlichen ,hsefvéttel” aber eben nicht an Jesu
Abschiedsmabhl, sondern an das Speisungswundefl %, ine Begebenheit des 6ffent-
lichen Wirkens Jesu in Galiladessertieferen Sinn es heraushebt. Und auch inhaltlich
ist ein Bezug dieser Mahlpraxis zum TodesgescheimerkKreuz nicht explizit ausge-
fuhrt, sondern wird — wenn er (berhaupt gegebennias nach 6,51c aber immerhin
moglich scheint — von inkarnationschristologiscesoziationen (Brot vom Himmel:
6,58!) Uberlagert. Von daher kann gefragt werdémioht das Christentum des johann-
eischen Bereiches eine vom Herrenmahl jenes Typsdie klassischen ,Einsetzungs-
berichte" reprasentieren, sehr verschiedene sakiaheeMahlfeier praktiziert: nicht in
unmittelbarem Bezug zu Jesu letztem Mahl und rathErinnerung seines heilsstiften-

5So z.B.Kollmann Ursprung, 251-258.

8 Zur naheren Bedeutung einer FuRwaschungshandlahgNiemand,FuBwaschungserzah-
lung, 177-191ders.,FuBwaschung, 115-127.
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den Sterbens, sondern mit anderer Schwerpunktggtdiem dann aber noch naher zu
erhellen ward!l — Auch dieDidache eine friihe Gemeindeordnung wohl aus der Zeit
bald nach 100 im syrischen Raum, spricht von dtrehlichen Mabhlfeier, die ,Eucha-
ristie" genannt wird. In Kapitel 9 und 10 sind Getfermulare (Benediktionen tber
Wein und Brot) dafiir vorgegeben, ohne dalR wir dabeas von einer Bezugnahme auf
ein letztes Mahl Jesu bzw. den Tod Jesu als sakitaierinnertem Heilsgeschehen
lesen wirden. Auch dieser Befund wurde so gewettdt, moglicherweise noch bis ins
zweite Jahrhundert hinein eucharistische Mahlfemine Abendmahls- und Todesbe-
zug existiertef.— Vor dem Hintergrund dieser Befunde wurde danchdiir die Er-
wahnung des ,Brotbrechens” als urgemeindlicher K&t in Apg 2,42.46ventiliert,
daf? es sich dabei noch um Mahler handelte, dierhal®eeines direkten Zusammen-
hangs mit Jesu Abschiedsmahl stiinden.

1.2 Aufgrund solcher Beobachtungen wurde #igpothese vom ,doppelten Ur-
sprung® der urkirchlichen Mahlfeieentwickelt und fand weite Verbreituigil) Das

" Was hier alsine historische Maoglichkeit formuliert wurde, ist ndith nicht die einzige
Mdoglichkeit, den Quellenbefund auszuwerten! Soltanders als hier hypothetisch ventiliert —
das sakramentale Mahl der johanneischen Christeh decHerrenmahlfeier nach den synopti-
schen und dem bei Paulus bezeugten ,Einsetzunghbenf in vorgestelltem Anlaf3 und inhaltli-
cher Ausrichtung nicht undhnlich gewesen sein, vedrer zu erklaren, wie und warum es dann
zur oben beschriebenen Textgestalt von Joh 6 (uckl 43-17) gekommen sei: ein immer wieder
unternommener und keineswegs aussichtsloser Vér&ioktwaWehr, Arznei, 242-277, der flr
6,51c-58 eindriicklich nachzuweisen versucht, dafsghr wohl auf einen mit dem synoptischen
und dem paulinischen verwandten ,Einsetzungsbérarug genommen ist, und Uberlegungen
anbietet, warum dieser gerade fur Kap. 6, nicht dibe die Abendmahlserzéhlung verwendet
wird: S. 274ff. Vgl. zum ganzen auch kuters.,Eucharistieverstandnis, 22f.)

8 SoKollmann,Ursprung, 79-101. Auch hier ist aber zu sagen,d#a®ehlenentsprechender
Hinweise in den Mahltexten der Didache noch K&dnveis dafliist, dal3 die darin angesprochene
Eucharistiefeier ohne Bezug auf Abendmahl und Ted dear. Der spezifische literarische Cha-
rakter der Didache, die Uberdies kein vollstandigesmular® und noch weniger eine theologi-
sche Gesamtdeutung der Mahlfeier bietet, 141t solehe ,Historisierung” einer literarischen
Fehlanzeige nicht ohne weiteres zu. Deshalb witaofenommen, diese Mahlgebete der Dida-
che gehdrten zum gemeindlichen Sattigungsmahl (@gagas anscheinend in Zusammenhang
mit dem sakramentalen Herrenmahl begangen wurdg, i diesem nicht identisch ist. So mit
weiterer Literatur beNiederwimmerpPidache, 173-209; siehe audfehr,Eucharistieverstandnis,
25ff. (Warum aber dann zu diesem eigentlichen hhenghl selbst in dieser Gemeindeordnung
keine Regelungen festgehalten wurden, bleibt zwdlesten!)

° GrundlegendLlietzmann,Messe; Ubersichtlich zusammengefal3t Deeilen/Merz Jesus,
363f. Neuere Versuche, die mit &hnlichen Annahnréeiten, sprechen aber weniger von zwei
nebeneinandetiegenden ,Urspriingen”, sondern eher vaufeinander folgendenEtappen*:
SchenkelUrgemeinde, 107-114; vgl. v.a. die modifiziertedumeu begriindete Gestalt der Hypo-
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.Brotbrechen” der altesten Urgemeinde stehe inLdigie der regelméafRigen Mahlpraxis
des vor6sterlichen Jesus, in der er mit jenensidie seiner Verkiindigung anschlossen
(bes. auch den Sundern und Unreinen), das endheitiiestmahl der vollendeten Got-
tesherrschatft (vgl. etwa Jes 25f6€udig vorwegnahm. Dieser eschatologische Vorgriff
der Jesus-Mahler ware auch fur die friihesten naetighen Mahler insofern pragend
gewesen, als dabei der in der Mahlgemeinde alswaef&t und erhdht Erfahrene zu-
gleich auch als der zur Parusie Wiederkommendet-dem Maranatha-Ruf — ersehnt
wurde. Diese Mabhlfeiern der paléstinischen Urgeneinétten keinen speziellen Bezug
zu einem Abschiedsmahl Jesu und stiinden aul3erim&btheologischen Deutung des
Kreuzestodes Jesu als Heilsgeschehen. (2) Leteatesckle sich vielmehr eigenstéan-
dig auf dem Boden des hellenistischen Christentumder dortigen, heidnischen Um-
welt seien Totengedachtnismahler verbreitet, sosifdi3das AndenkefAnamnesisan
Jesus und seinen Tod in einer eigenen Mahlfeiealisierte, die dann auch eine Heils-
bedeutung dieses Todes heraushebt. Analog der Kulpraxis der Mysterienreligio-
nen, wo auch eine spezielle Vereinigung mit dertd¢fattheit im Mahl angestrebt sei,
waren auch der sich entwickelnde sakramentale Rtearand die Identifikation der
Mahlsubstanzen mit Leib und Blut des Herrn in diessveiten Ursprungsfeld anzusie-
deln.Dabei erstwéren auch die Tradition vom letzten Mahl Jesu nédderhin die ,Ein-
setzungsberichte®, so wie sie Paulus und die Sykepkennen und Uberliefern, ge-
schaffen worden. — Theologisch-inhaltlich subsumier der Folgeentwicklung das
hellenistisch-sakramentale Herrenmahl (2) immermakats urspriingliche, judenchrist-
liche Brotbrechen (1) unter sich, wobei letzterbsrawie die Mahltexte aus der Di-
dache zeigen, sich dort und da noch einige Zeiehaann.

Ich denke nicht, dal man mit einer Rekonstrukti®@seh Zuschnittes die Entste-
hung und Friihgeschichte der urchristlichen Mahifeigreffend zu Gesicht bekommt.
Zu viele Fragen bleiben offen und zu viele Befumeerden ausgeblendet: (a) Wenn
Paulus in 1 Kor 11 die ,Einsetzungstradition“ aksndKorinthern schon von seiner
Erstmission (im Jahr 50/51) her bekannte Form@rgjtist sichergestellt, daR3 sie nicht
weitab von der nachésterlichen Anfangszeit entgtarmkin kann. (b) Ein krasses Aus-
einanderdividieren judenchristlicher Anfange undldméstischer Neuentwicklungen
widerspricht der aktuellen Forschungslage, zumasiels bei den ersten christlichen
Hellenisten nach Apg 6 um Judenchristen (grieclis®futtersprache) gehandelt hat,
die schon in der Jerusalemer Friihzeit zur dorti§jeche gehoéren. (c) Dal3 die urchrist-

these beKollmann,Ursprung, 251-258 und die — allerdings sehr freitigiund m.E. etwas absei-
tig entworfene — Nachzeichnung einer Traditionshiebte des Herrenmahles k&hilton, Feast
of Meanings, 1-145.
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liche Mahlfeier diegesamtevordsterliche Mahlpraxis JeSum Blick hat, braucht nicht
gegen ihre zugespitzte Anbindung an ein — den &kitrern einpragsames und nach
Ostern erinnerliches Abschiedsmahhusgespielt werden: Letzteres kann sich seiner-
seits ja sehr wohl schon in der ,Inszenierung” Hudesus in diesen breiteren Kontext
eingefligt haben und die bisherige Mahlpraxis mitad¢uellen Situation von Lebensge-
fahr und Abschied verbunden haben. (d) Vor allenessnicht gelungen, durch Hinweis
auf heidnische Kultméhler die spezifischen, einpaiigen und im Kern stabil tradierten
Mahlgesten und Deuteworte, die die Einsetzungseriprdgen, sozusagen ,extern”
und ohne Ruckgriff auf historische Veranlassungeainem letzten Mahl Jesu abzulei-
ten™

1.3 Deshalb scheint mir historisch die insgesamt wéisbrplausiblere Annahmen-
reihe zu sein: (1) Jesus hielt kurz vor seiner ¥ftmg in Jerusalem mit einer Gruppe
aus seinem engsten Anhang — wahrscheinlich dem Ifgd@eis* — ein Mahl, dem er
angesichts des zugespitzten, nunmehr manifest $ekdrohlichen Konfliktes mit der
Tempelbehtérde den Charakter eines Abschiedsmablegelzen wul3te und dabei in
irgendeiner Form das bevorstehende, zu befurcht&edehehen einbezog. (2) Ablauf
und Sinn dieses Mahles wird aus den ,Einsetzunggiten wenigstens andeutungs-
weise und anndhernd noch sichtbar, auch wenn diertsichen Rekonstruktionsversu-
che im einzelnen manches offen lassen missen.g@) tlem Sterben Jesu und den den
Osterglauben freisetzenden Erfahrungen, die dieh€irkonstituierten, fanden sich
ehemalige Jesusjingerinnen wieder zusammen. 3terste ihren gemeinsamen Mah-
lern wohl schon sehr bald die innerhalb des Osteli#ns um so virulentere Erinnerung
an Jesus, so wie er sich von den Seinen im Mahbsgehiedet hatte, in die Mitte dieser
Feiern?

10 zur Mabhlpraxis Jesu im Kontext seiner Verkindiguteg Gottesherrschaft vgl. jetzt den
schonen Beitragbner,Mahler, 9-14. Weiter8olyki, Tischgemeinschaften, 68-118, der weniger
auf die inhaltliche Verkniipfung mit deasileiaThematik abhebt, dafir die Breite der Uberliefe-
rung von Jesu Tischgemeinschaften in Rede- und Bia#fen durch die verschiedenen Gattun-
gen (Logien, Gleichnisse, Apophthegmata; Wundetgelten, biographische Erzahlungen)
nachzeichnet.

1 Dies gilt um so mehr, wenn man sieht, daf3 dieadttaristischen Handlungen mit Brot und
Wein samt zugehodrigen Segenssprichen zum festearBgdtischer Mahlsitten gehoren, die
Jesus bei einem Abschiedsmahl gut zum Anlal} sperzizéuteworte genommen haben kann, die
dann seinen Dienst und seinen bisherigen und detnnech zu gehenden Weg als in den Mahl-
gesten sinnenfallig dargestellt/dargereicht heralsh. In vielen Beitrdgen hat di€shirmann
(z.B. Tod, 71f; Abendmahlsworte, 100-107) betont.

2 Ahnlich wie hier dargestellt, beurteilen die Sagd u.v.a..Schirmann Tod, 69f.74ff;
Merklein, Erwagungen, 169&Klauck, Herrenmahl, 329-33%ers, Lord's Supper, 3706ding
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2. Jesus angesichts der drohenden Tétung:
Das Abschiedsmabhl

2.1  Vorklarungen

2.1.1 Dal Jesus kurz vor seiner Verhaftung ein letztekl ¥&derte, nehme ich also
als historisch gesichert an. Nach der Passionsologie der Synoptiker war es das
traditionellePaschamahldas am Vorabend des eigentlichen Festtages gehalirde
(Mk 14,12-16.17parr). Entsprechend lassen die StkepJesus dann auch am folgen-
den Festtag selbst hingerichtet werden. AndersJbkannes: Hier wird Jesus schon
einen Tag friher, am Vorbereitungstag (,Rusttagptokevn) des Festes zu der Zeit
hingerichtet, da die Paschalammer fiir das am All@igdnde Paschamahl geschlachtet
werden (Joh 18,28; 19,14). Deshalb ist bei Johadasdetzte Mahl auch nicht als Pa-
schamahl bezeichnet (13,1.2). Die Mehrzahl derdbaisneigt dazu, die johanneische
Chronologie fur die zutreffende zu halten. Danndsdie es sich tatséchlich ukein
PaschamahlWenn Jesus aufgrund der zugespitzten Konfliktlalger damit rechnete,
das eigentliche Paschamahl nicht mehr in Freihait termingerecht mit den Seinen
feiern zu kdnnen, kann man allenfalls Uberlegenembieses abendliche Mahl als ,vor-
gezogenes Quasi-Paschamahl“ oder wenigstens ithBastmosphare* stehend hielt.
Allerdings laf3t (sowohl bei Paulus als auch bei 8gnoptikern) die eigentliche Mahl-
Uberlieferung selbst (1 Kor 11,23-25; Mk 14,18-2t25parr)keine typischen Feier-

Mahl, 157-163 TheiRen/MerzJesus, 365 (vorsichtigkarrer, Jesus Christus, 282ff. — Wenn man
dies so sieht, braucht man deswegen die Beitrageanddrslautenden Erklarungsversuche, die
oben kritisch referiert wurden, nichindwegauszublenden: Daf die friihere Mahlpraxis Jesu mit
zum Wurzelgrund der ,Herrenmahlfeiern gehort, ush so weniger ausgeschlossen, als (wie
gesagt) Jesus selbst sein Abschiedsmahl im (wbtleangefochtenen, aber doch gegebenen)
Ruckblick auf die bisherige Praxis der eschatoldgigurgrifigen Freudenmahler und im hoff-
nungsvollen Ausblick auf ein Freudenmahl in der fiignvollendeten Gottesherrschaft (Mk
14,25!") gesehen haben mag. Der Charakter der Eting&namnese an Jesus, so wie er in den
Tod ging, 18Rt sich gut verbinden mit dem Charakter (nah)eschatologisch-sehnsiichtigen
Erwartung der Parusie des Auferweckten, die alskMal der urchristlichen Mahlfeiern sicher ist
(1 Kor 11,26; Didache 9,4; 10,5-6). Weiters: Auchnw man historisch und inhaltlich das ur-
christliche Herrenmahl primér an Jesu Abendmahlirafdt, ist keineswegs ausgeschlossen,
vielmehr durchaus plausibel, daf3 Einflisse aussgidin und zunehmend auch aus heidnischen
Mahlfeiern die sich entwickelnde Feiergestalt desrehmahles mitpragten und auch die in ihr
zum Ausdruck kommenden inhaltlichen Anspriiche mitigierten. Deshalb wird man auch
damit rechnen kdnnen, da das Herrenmahl nicHtan fiihen Gemeinden in exakt der gleichen
Weise begangen wurde, und wir kdnnen durchausgemisse Bandbreite in der Feiergestalt und
unterschiedliche inhaltliche Betonungen annehmeogd6die lberlieferten Einsetzungsberichte
differieren darin ja merklich, s. weiter unten!)
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elemente des Paschamahles (Lamm, ungesduertesBatetkrauter, Auszugserzah-
lung) als Bedeutungstrager dessen, was JesusdseindiAbschiedsmahl spezifisch sagt
und tut, erkennen. Insofern tragt die streng chiamgische Frage, wann das letzte Mahl
Jesu genau stattgefunden hat und ob es nun dadgreyPaschamahl war oder — wie
ich eher annehme — nicht, relativ wenig aus flnvdghtigere Frage, welche inhaltliche
Bedeutung ihm Jesus g&b.

2.1.2 Man tut also gut daran, Ablauf und Sinngebung d&gdn Mahles Jesu nicht
aus einer engen Anlehnung an das Paschamahl ZresrkDies um so mehr, als in den
Einsetzungsberichten digpezifischen, von Lobspriich¢Benediktionen/Bakot) be-
gleiteten Mahlgestendie Jesus noch mit besonderf@autewortenversieht, zentrale
Elemente des Ablaufes von festlichiédischen Freundschafts- und Gastmahléber-
haupt sind. Uber die rituell feststehenden Fixpearsdlcher Mahler sind wir recht gut
informiert* Sie stellen den auReren, gleichsam objektiv vargegen Ablaufraster fiir
Jesu Mahl dar.

(1) Zur Eroffnung der (Haupt)Mahlzeit nimmt der Haater/Gastgeber eine Brot-
flade in die Hande und spricht dariiber eine Lolspomey Gotted? in die alle mit einem
Amen-Ruf einstimmen, reil3t/bricht die Flade in ditsprechende Anzahl von Teilen
und reicht diese den Mabhlteilnehmern. Er selbst diede essen dann ihr Brotstick. —

13 Auch die Formulierung von Lk 22,15-16, falls sie Kern authentische Uberlieferung wére
und nicht lukanische Redaktion, ist durchaus mit Alenahme verbindbar, daR das Abschieds-
mahlvor dem Paschamahltermin gehalten wurde und skemtPaschamahbar: ,Ich habe mich
sehr danach gesehnt, vor meinem Leiden diesesidle¢raschamahl mit euch [noch] zu essen.
[Nun kommt es offenbar anders!] Denn ich sage eladh:werde es nicht mehr essen, bis das
Mahl seine Erflllung findet im Reich Gottes". — Zlerminfrage und darlber, ob das letzte Mahl
Jesu ein Paschamahl! war, orientieren tbersichilehRen/MerzJesus, 373-376 und kommen zu
einem negativen Ergebnis; siehe a®dhirmann;Tod, 85; Merklein, Erwagungen, 170 (Anm.
49); Klauck, Herrenmahl, 20-2256ding Mahl, 146;Barth, Herrenmahl, 101-104; positiv aber
Jeremias Abendmahlsworte, 9-8BtuhimacherTheologie I, 133ff;Gnilka, Jesus, 280ff; offen
bleibt die Frage bescholtissekiHerrenmahl, 40 un®'Toole Last Supper, 235-237.

4 Ablauf, rituelle Mahlgesten und zugehorige Gebatsd Segensspriiche eines altjiidischen
Gastmabhls sind Ubersichtlich nach rabbinischen I@ualusammengestellt b8irack/Billerbeck
Kommentar 4/2, 611-639 (Exkurs Nr. 24), fir uns.beightig 620-625.627-634. Wenn diese
rabbinischen Quellen auch aus spaterer Zeit stamsoeekann man doch annehmen, daf? dem dort
gewinnbaren Bild schon in den Tagen Jesu die Makipravenn auch wohl noch in freierer
Form) anndhernd entsprach. — Am prononciertestefth&chirmannn vielen seiner Beitrage
(z.B. Tod, 72f.76-78) audiesemHintergrund Jesu Abendmahlshandlungen und -Wattpre-
tiert.

5 .Gepriesen sei Jahwe, unser Gott, der Konig delt,Wer Brot aus der Erde hervorgehen
lant!" (Ber 6,1), zitiert beStrack/BillerbeckKommentar 4/2, 621.
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Da Jesus bei seinem Abschiedsmahl offensichtlictageso verféhrt, beim Austeilen
aber noch zusétzliche Worte hinzufiigt, die diessmifie Person und auf die aktuelle
Situation hin zuspitzen, ist es fur die im folgendau versuchende néhere Deutung
wichtig, die in diesem Ritus zum Ausdruck kommendtigmalte scharf in den Blick zu
nehmen. (Denn auf der Basis dieser Inhalte diede weiterfiihrend und aktualisierend
steht ja Jesu Brotwort!) Dies ist nicht einfach,lvdée rabbinischen Quellen sozusagen
»Rubriken und Gebetsformulare” beinhalten, nichemhintergriindige Ausdeutungen;
dennoch kann man den Sinn des Brotbrechens beiiscfigh Mahl vielleicht so be-
schreiben: Einerseits — und recht unbestrittenieldrsich darirdie Konstituierung der
Mahlgemeinschafaus: Das Brechen, Austeilen und Essen jenes Bridbes dem und
fir das Gott gepriesen wurde, macht die Teilnehmeriner Tischgemeinschaft im
Angesicht Gotte$® Andererseits — und dabei sind wir eher auf Vermgén angewie-
sen und entsprechend umstritten ist dieser zwesfgekt — scheint das Empfangen und
Essen des Segensbrotes so verstanden worden zwaBinlamiter Segender Uber
ihm gesprochen wurde, in irgendeiner Form den Ekseheilsvermittelnd zugute
kommt!’

ST schorbalman,Jesus — Jeschua, 126 uledemiasAbendmahlsworte, 224.

73S0 etwaJeremias,Abendmahlsworte, 224Schirmann.Tod, 79f; Gnilka, Mk I, 243;
Klauck Herrenmahl, 183f (speziell fur die Mahler in Quamk); S6ding,Mahl, 147. Man kann
den Eindruck haben — und die Tatsache, daf? vlaoliethe Autoren in der Liste der Beflirworter
stehen, bekraftigt ihn —, daR sich an dieser unisbheen Frage (,Ist schon in judischer Sicht das
gebrochene Segensbrot in irgendeiner Weise heilgitemd gedacht und Tréger einer Segens-
kraft?*) fir manche Autoren vorentscheidet, ob adeh Jude Jesus seine Brothandlung ,sakra-
mental” (d.h. effektiv heils- oder segensvermittdliverstand, oder ob ein solches Verstandnis
erst in Analogie der Kultmahler der Mysterienradigén und damit in heidnisch-hellenistischem
Umfeld entstand, wo nach 1 Kor 10,14-22; 11,27& Herrenmahlsgaben jedenfalls als (,mate-
rielle") Trager der Heils- und Gerichtsgegenwars éerrn und als Vermittlung der Gemeinschaft
mit ihm verstanden sind. — Man darf diese Fragatribersteuern und v.a. nicht ins Fahrwasser
kontroverstheologischer Problemstellungen der Moeldlommen. Festzuhalten ist m.E. folgen-
des: Terminologisch ist in der semitischen Wutzéd wie im griechischertioyeiv das Lob-
preisen Gottes und das Segnen von Menschen nitatsohiedenObjekt des Brotsegerist
judisch aber jedenfallsicht das Brot, sondern Gottler es gibt, und der um des Brotes willen
gepriesen wird. (So auch in allen Einsetzungsbtighwo Jesus das Brot nimmt und bricht, aber
nicht ,dieses Brot segnet”, sondern Uber dem gelemeh Brot den Lobspruch an Gott richtet!)
Insofern ist der judischBrotsegenkeineswegs ein ,konsekratorischer* Akt, der si@mdBrot
zuwendet und es substantiell zu etwas andereresatt, machen willffalman,Jesus — Jeschua,
123). Dennoch darf man im Anliegen, magisch-malistische Vorstellungen von judischer
Mahlpraxis (und in Folge von Jesu Abendmahl und woahristlichen Herrenmahl) fernzuhalten,
nicht Ubersehen: Judische Mahlpraxis auch in Raiigann sehr wohl gewissen Einflisse eher
substanzhaft-sakramental orientierter Mahlpraxidi@nnisch-hellenistischer Kultur empfangen
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(2) Nach dem eigentlichen Mahlverlauf und der Abilneg der Tafel folgt das
Tischdankgebet (birkat ha-mazor)azu nimmt der Hausvater oder ein von diesem
darum gebetener Gast seinen Weinbecher, der féemdi@nlal’ ,Segensbecher* genannt
wird, erhebt ihn, spricht die hierfiir vorgesehehebpreisungen (= Segnungen) Gottes
im Namen aller und trinkt dann seinen Becher awas anschlieRend die Ubrigen Mahl-
teilnehmer auch mit dem ihrigen tun. (Daran kargh in Dessertgang anfugen, der
dann oft in freundschaftliche Gesprache und Beisans®in beim Wein mindete:
Symposion, mischfta). Die vorgesehenen Segensspriiche Uber diesen Béelver
Tischdank sind fir spatere Epochen bekannt; esditasith um vier Benediktionen
Gottes, (i) der speist, (ii) der den Vatern dasd.angesagt hat, (iii) der Jerusalem (neu)
erbaut, (iv) der gut ist und Gutes erweist. Vigllgiwar dies zu Zeiten Jesu schon ahn-
lich. Sicheres wissen wir nicht. Dal im Rahmen elid8enediktionen auch ein Aus-
blick auf das endzeitliche Freudenmahl Platz higtendglich® und hatte, wenn es der
Fall gewesen ware, den Anlal3 fir das unten ausznteEgWort Mk 14,25 bieten kon-
nen. Interessant ist, dal3 sich beim Tischdank-Bedie Gelegenheit bot, daf’3 der
Hausvater seinen eigenen Becher an besonders endehGaste oder beim Mahl nicht
anwesende Familienmitglieder, speziell die Gatgendet®, d.h. zum Trinken weiter-
gibt. Dies ist fur uns deshalb von Belang, weiludes nach Mk 14,23parr und abwei-
chend vom ublichen Ritual — seinen Segensbealem Anwesenden ,sendet” und sie
damit ausinem namlich seinem Becher trinken lait. Diesen Aspekiden wir in der
Betrachtung von Becherhandlung und hinzugefligtentéeort in Jesu Abschiedsmabhl
noch speziell zu betrachten haben.

2.1.3 Neben der Wahrnehmung dieser gleichsam objektigegebenen Fixpunkte
des Mabhles, die Jesus zum Anlal3 spezifischer Deutewwehmen wird, noch kurz ein
Blick auf die subjektive Situation Jesu (und derhiigilnehmer!), die in die konkrete
Gestaltung dieses Mahles eingewirkt haben ndagus hatte wahrend seines ganzen
Wirkens gemeinsamiglahler speziell im Blick auf die von ihm als beseshgebrochen

haben. Und da auch aus sich selbst heraus geradibtisch-jidische Kultur durch ihre leibhaf-
tige Konkretheit gepragt ist, ist ein abstrakt-illilehes Segensverstandnis ebenso auszuschlie-
Ben. Lobpreisungen an Gott, Seligpreisungen vonsktean ebenso wie die negativen Segnungen
(Fluch, Verwiinschung) sind nicht als subjektive \8&mWorte gedacht, sondern als Kraft-
Worte, deren Wirksamkeit iber die unmittelbare Rotader Sprecher hinausgeht. (Nicht umsonst
verwendeten sogar antik-heidnische Magierituale gerballhornte judische Benediktionen und
Gottesanrufungen als begehrte Kraft-Worte.) Ingofeann man sich gut vorstellen, daf3 von
antiken Juden das Essen des Segensbrotes zu Mahllzdg leibhaftig-konkretes Auf- und An-
nehmen der heilvollen Zuwendung jenes Gottes engigiurwurde, dessen Name und Wohltun
Uber diesem Brot gepriesen wurde.

18 SoKlauck, Herrenmahl, 67 Anm. 177 mit rabbinischen Belegen.
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und wirksam verkiindete Kénigsherrschaft (basil@ajtes gefeiertund er hat bewuf3t
das Festmahl in der vollendetbasileiadurch sein Festmahlhalten mit seinen Jinger-
Innen (incl. der Stinderlnnen) vorweggenommen. Beia letzten Mahl rechnet er, so
kénnen wir annehmen, mit seiner Verhaftung und Agtund halt es deshalb pointiert
als Abschiedsmahl. Aber auch gerade so steht eRaimmen der Reich-Gottes-
Thematik: Stellt doch die erwartbare Verwerfung driitung desbasileiaBoten die
Glltigkeit derbasileiaBotschaft selbst ganz fundamental in Frage! Wa$ sggder
immer Freudenmahler als Vorgriff auf das endgultigestmahl Gottes feierte, jetzt
angesichts des konstatierbaren Scheiterns derdaimipund der damit doch anschei-
nend gegebenen Widerlegung seiner Botschaft umgrs8ioten-Person? Was sagt und
tut er also bei diesem Abschiedsmahl, das somit aocetwas darstellt wie eine — sit
venia verbo — ,Henkersmahlzeit*? Seine Mahlworted durch sie die Gesten, stellen —
so kénnen wir vorab annehmen — angesichts dereihdi gefolgt waren, eine Verbin-
dung her zwischen seinem Leben und WirkenbalsileiaBote und dem jetzt angetre-
tenen dunklen Weg in den Tod, der sein Leben uik sBotschaft zu widerlegen
schien.

2.2  Die ,Einsetzungsberichte" als Quellentexte

2.2.1 Wenn wir die neutestamentlichen Texte, die von Jeziem Mahl erzéhlen,
betrachten, muf3 uns allerdings sofort klar seimsBisind nicht nur oder zuerst Erzah-
lung des damaligen Geschehens, sondern vor allehdsterliche Gestaltung. Dies
trifft zwar fur die Jesusuberlieferung Uberhaupt ier aber ganz besonders: Denn die
vorhandenen Texte sind unter formkritischer Hinsals ,Kultaitiologien“ zu bezeich-
nen. Darunter versteht man eine Erzahlung, dienekomkreten Kultgleichzeitig be-
griindet und widerspiegell. Die Abendmabhlsiiberlieferung, insofern sie Kultdiiie
ist, sagt uns in einem ersten Betrachtungsgangred$d das, was Jesus ,in der Nacht,
da er verraten wurde" sagte und tat, sondern waeudkirchlichen Gemeinden, denen
wir die Texte verdanken, ihr Herrenmabhl feierféBiese formale Charakterisierung als

19 7ur Abendmabhistradition als Kultaitiologie ul@lauck, Herrenmahl, 297fders, Prasenz,
319f. Eine Kultaitiologie ist eine Erz&hlung odexdende, die in irgendeiner Form berichtet, wie
es zu einem jetzt vorfindlichen Kult — etwa an eingpeziellen Ort (z.B. die Griindungslegende
des Heiligtums von Bet-El in Gen 28,10-22) oderiimee speziellen Gestalt (z.B. Ex 12 fur das
Paschafest oder eben die AbendmabhlsiberlieferungEahsetzungsbericht”) — kam. Innerhalb
der literarischen Gattung Kultaitiologie gibt eschodie besondere Form der ,Kultanamnese*
(Anamnese: erinnernde Erzahlung): So bezeichnet Kudtaitiologien, die in der Feier dieses
Kultes auch selbst immer erzahlt werden. Dies é&tder Abendmabhlsiberlieferung, die in der
Mitte jeden Herrenmahles steht, der Fall; nichtrahB. bei der Griindungslegende von Bet-El!

20 Man kann sogar noch weiter gehen und fragen, elEtisetzungsberichte urspringlich re-
gelrechteliturgische Gebrauchstextearen, die dem Herrenmahlvorsitzenden Handlungsanw
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Kultaitiologie impliziert damit allerdings keinesg® notwendigerweise, daf} das in ihr
erzéhlte kultstiftende Handeln nicht in einem hisichen Anla3geschehen wurzeln
kann, sondern frei erfundene Kultlegende sein miiRtind da die Existenz des ur-
christlichen Herrenmahles in seiner spezifischest&ewie oben gesagt kaum ohne
Rekurs auf ein letztes Mahl Jesu erklart werdemkaimd die Einsetzungsberichte auch
nicht als Geschichtsquellen zur vorsichtigen Rektokton dieses Mahles auszuschlie-
Ren?? Andere Quellen hatten wir ohnehin nicht zur Vertftig!

2.2.2 Wenn man die Texte selbst betrachtet, stellt maitlgifest, daf} wir grundle-
gendzwei Traditionsstromeorfinden: Einerseits jenen, défk 14,22-25repréasentiert.
(Mt 26,26-29 folgt ihm mit nur wenigen, gut erklaren Anderungen.) Andererseits
jenen, den Paulus it Kor 11,23-25zitiert und inV.26 kommentiert. Lk 22,19-20 ist
eine Art ,Mischung” aus beiden Linien: Er folgt gwisatzlich der auch von Paulus
zitierten Linie, kennt aber auch die andere Traditind bringt einige Elemente davon
in seinem Text untér.— Die beiden Haupttexte biete ich synoptisch asdbkisselt auf
der nachsten Doppelseite.

sungen (,Rubriken“) geben und zu rezitierende Redaftare liefern. Trotz mancher zustim-
mender Stellungnahmersiilka, Jesus, 287: ,Agende”; sehr differenzidttauck, Herrenmahl,
298) denke ich misdding,Mahl, 146 u.a., daf} diese Annahme den Befund lUbetd8ke Uber-
sieht, dal die Textgestalt den Grundcharakter deitiing nicht verlat. Der urspriingliche Sitz
im Leben der Einsetzungsberichte keaurch gewesen sein, in katechetisch-vertiefender Weise
daraufhin zu reflektieren, was die Gemeinden ierithterrenmahlfeier eigentlich tuM¢Gowan,
Liturgical Text, 73-87, bes. 85f), wahrend die Ratriin in der Feier selbst noch relativ frei war.
(Didache 10,7 kann so Ubersetzt werden: ,Den Ptephgestattet, das Eucharistiegebet zu spre-
chen, wie immer sie wollen“.) Die Zitation der Alitmahlsuiberlieferung im Kontext von 1 Kor
11 durch Paulus wirde dann genau diesem katedmeg&fiektierenden Sitz im Leben entspre-
chen!

2 Eir viele:Merklein, Erwéagungen, 169Gnilka, Mk I, 241; Klauck, Prasenz, 320D'Toole,
Last Supper, 237.

22 Auch wenn sich die Anwesenden der Tragweite umddmdichen wie theologischen Inten-
sitat dieses Geschehens kaum wirklich bewuf3t gewssi@a werden, so missen diese Worte und
Gesten angesichts der zugespitzten Situation &idech sehr eindriicklich gewesen sein. So
eindrucklich, daf sie ihnen in deutlicher Erinngrinieben, daf? sie in der neuen Situation nach
Ostern Anlaf tiefgreifender Erkenntnis- und Deutepsse wurden und dafd sich die friilhe Chris-
tenheit eine Mahlfeier als lebendige Erinnerungdaasen Jesus, so wie er sich in jener Stunde
zeigte, zur regelmaRigen Mitte ihres Gemeindelebeschte.

% Nicht eingegangen werden kann hier auf die belamohd notorischen Probleme der text-
kritischen, traditions- und/oder redaktionsgesctiidinen Beurteilung degesamteriukanischen
(Pascha)Mahltextes Lk 2420, der Brot- und Weinhandlung je zweifach bietetz(d kiirzest-
moglich Luz, Herrenmabhl, 3f.5 un@fheilRen/MarzJesus, 368 mit Anm. 9. S. auch unten Anm. 66
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Die Forschung hat sich intensiv damit beschéaftigklaren, ob etwa eine der beiden
Traditionslinien die urspriinglichere sei, von das aann die Rickfrage nach Jesu ei-
genen Abendmahlsworten und -gesten zu startenVéele Ausleger meinten auch,
keiner der beiden Texte sei in seiner Jetztform,éléere”, hinter beiden stehe vielmehr
eine einzige Urform der urkirchlichen Abendmabhlgtlibéerung, die man noch rekon-
struieren kdnne, woflr in eklektischer Weise eineeElemente aus Mk, andere aus 1
Kor/Lk entnommen und kombiniert werden mif3ten. Bidsisleger wollen dann von
dieser rekonstruierten Urform zuriickfragen zu JéSusDiese traditionsgeschichtliche
Frage ist ungemein komplex und wohl nicht mehr kos&hig entscheidbar. Deshalb
bleibt in der Rickfrage nach Jesu eigenen Abendsgabkten und -worten vieles offen
und unsicher. Folgendes Modell scheint mir abébserweise gut vertretbar:

2.3 Jesu Mahlgesten und die begleitenden Worte:
Rekonstruktionsversuch und Deutung

2.3.1 Brothandlung und Brotwort

Zur Mahleinleitung wurde auch von Jesus Uber eirfRde der Gott lobpreisende
Segensspruch gesagt, die Flade dann geteilt undmmeasenden zum Verzehr gereicht

[Bultmann; Schirmann]). Die obige Bemerkung (,Mischuter Traditionslinien“) bezieht sich
auf Lk 22,19-20!

2 Eyr traditionsgeschichtliche Prioritdt der Mk-Rasg sprechen sich u.a. auBatsch,
Abendmahl, 59-105, bes. 8Fgld, Verstandnis, 31-3%esch,Abendmahl, 34-51.69-8%tuhl-
macher Theologie I, 132f. 135-143 und mit ausfiihrlichauch ScholtissekHerrenmahl, 43
Anm. 17 beeindruckender ArgumentatiSdding Mahl, 135-146. — Fir hoheres Alter der von
Paulus zitierten FormSchirmann,Tod, 85f; SchenkeUrgemeinde, 108TheiRen/MerzJesus,
371-373;Zager,Jesus, 41f. — Die Mehrzahl der Exegeten bevorabet eklektische Rekonstruk-
tionen einer urspriinglichsten Tradition mit Elenegnaus beiden Traditionsstromen (meist aber
mit mehr Anteilen aus der Paulus/Lukas-Fassung):Merklein, Erwagungen, 161-16&nilka,

Mk 11, 241f; Klauck, Herrenmahl, 297-33Xollmann Ursprung, 169-189Barth, Herrenmabhl,
75-82;BackhausGottesbund, 345f5chragel Kor 111, 10-12.

% Auch wenn man die streng traditionsgeschichtliErege offen halt (ich selbst neige eher
der ,Markus-Option* zu!), lassen sich noch genugriiedete Aussagen Uber Ablauf, Mahlgesten
und Worte Jesu wagen, die einen anndhernd gesohgdtorischen Minimalbestandichtbar
werden lassen. Daruand um dessen Deutugght es im folgenden. Daf dartber hinaus Jesus im
Mabhlverlauf durchaus noch andere Worte gesagt halireh ist verniinftigerweise anzunehmen.
Diese sind uns in der extrem verdichteten Form Elasetzungsberichte aber nicht berliefert
oder aufgrund nachésterlicher Zuspitzung und Uberimg nicht mehr als Worte Jesu selbst mit
genugender Sicherheit erkennbar.
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Mk 14

(22) Und wahrend sie al3en,

nehmend Brot
segnend

brach er (es)

und gab (es) ihnen
und sprach:
Nehmt!

Dies ist mein Leib

(23) Und nehmend einen Becher

dankend

gab er (ihn) ihnen,

und sie tranken aus ihm alle.
(24) Und er sprach zu ihnen
Dies ist

mein Blut des Bundes,

das ausgegossene fiir viele.

(25) Amen, ich sage euch:

Nicht mehr trinke ich

aus dem Ertrag des Weinstocks

bis zu jenem Tag, wann ich ihn trinke
neu im Koénigtum Gottes

1 Kor 11

(23) Denn ich Gbernahm vom Herrn,
was ich auch Uberlieferte euch,
dafB der Herr Jeswsr iNatcht,
in der er Uberliefert wurde,

Brot nahm
(24) und dankend
brach

und sprach:

Dies ist mein Leib flr euch;
dies tut zu meiner Erinnerung!
(25) Ebenso auclBdemer
nach dem Essen,

sagend:
Dieser Becher ist
der neue Bund in meinem Blut;

dies tut, jedesmal wenn ihr trinkt,
zu meiner Erinnerung!

(26) Denn jedesmal, wenn ihr ef3t dieses Brot

und den Becher trinkt,
den Tod des Herrn verkiindet ihr,
bis daf3 er kommt.

Ubersetzung nachliinchener Neues TestameBtudieniibersetzung, Diisseldtir8s.
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Mk 14

(22) Kl €08L6vtwv adtdv

Aepwv dptov
ebLoynoog
”
€EKANOEY
. -
kol €dwker odTolc
Kol elmev:
AaPete,
T00TO €0TLY TO OQOUA Ov.

(23) kol AaPwy TOTHPLOV

elyopLOTNO0G
€dwker adTolC,

\ ) 5 ~ ’
KoL €TLOV EE UTOL TLVTEC.

(24)kal eimer adrolc
10016 é0TLY
TO e pou Thg SLadMKng

\ b ’ 3 A\ ~
TO €KY ULVVOUEVOV LTEP TOAAQV.

(25)duny Aéyw vulv OtL
0UKETL 00 pun Tlw

& ToD yevnuatog Thg GuméAoy
€wg the Muépag ékelvng dtav aldtod Tvw
KeLvov év Th Paoiiela toD Beod.

Text nach NA 27%1995)

1 Kor 11

(23) 'Eyo yop mapérafov amd tod Kuplov,
0 Kol Tapédwke Duly,

0tL 6 kUpLog ‘Inoodg év Tf vukTl

1N Topedideto

ELaPer dptov
(24)kel ebyopLoTroNg
€k ooey

Kol elmev:

700T6 pol éoTLY TO 0Bue TO LTEP LUAY:
T00TO TOLELTE €lg THY UMY GVARYTOLY.
(25) woaitwg Kel TO TOTHPLOV

HeTe TO SelTrfiont

A€y
70070 TO TOTMPLOV
N Kelvn SLabnkn €oTiy év 1) éue ailpatL:

70010 TOLELTE, OOOKLE XV TLYNTE,
elg Y &uny dvapvnoL.

(26) bookLg yap & €oBinte TOV &pTov ToDTOV
Kol TO TOTHpLOV TiVNTE,

tov Bavatov 10D Kuplov ketoyyéAdete

&ypig oD €rom.
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Beim Austeilen fugt er Worte hinzu, die — wie ichnehme — im Text von Mk 14,22
noch auffindbar sind;Dies ist mein Leib!?®

(1) Ruckubersetzungsversuche ins Aramdische selfheh angestellt worden und
fihren am ehesten zu einem Nominalsatz (ohne Kqjstld) mit dem zentralen Aus-
druck gif(a), der im Griechischen duraiue (Leib) wiedergegeben iéf. Uberblickt
man das semantische Spektrum wdmua?® — und analogyif(a) — zeigt sich: Damit ist
hier kaum die physische Materialitét des Korpetegdan seiner Unterschiedenheit von
Seele oder Geist) gemefitodua/Leib ist vielmehr ein anthropologischer Ganzheits-
begriff, derdas ganze, konkrete, leibhaftige Ich einer Pens@int, so wie es in seinen

%ch gehe hier somit von der kiirzestméglichen Fdes Brotwortes aus (so aushoppler,
Sihne, 273.276 miahn, Verstandnis, 296). Manche Autoren halten demgegen(a) die Ver-
sion aus 1 Kor 11,24/ Lk 22,19 (,Dies ist mein Ledipegeben] fur euch!y fur die altere und
vielleicht jesuanische Form. Wieder andere (b) nskaiieren ein hypothetisches Ur-Brotwort mit
einem Fir-Glied (wie bei Paulus/Lukas), dessen iengdg allerdings nicht aus der Paulus/Lu-
kas-Form, sondern aus dem markinisckahchwort () zu gewinnen sei: ,Dies ist mein Leib,
[gegebenfir die Vielen! (Dabei ware zu klaren, wer mit den ,Vielen* nahiargemeint sei: Die
Gesamtheit der jetzigen und kiinftige€aubendendie Jesu Einladung annehmen? Oder: Die
Gesamtheit jenessrael, dem Jesu Einladungswirken galt und dem zugutasJéstz/wegen
mehrheitlicher Zurickweisung bis zuletzt lebt utiobs?) — Dagegen: (ad a) Die paulinisch/lu-
kanische Fassung mit dem ,Fir-euch-Glied" machebimnur explizit, was bei Markweszéhle-
risch schon in der Verbindung mit der entscheiden@este des Austeilegegeben ist: Das Brot,
das Jesus brichind den Seinen darreichtennt er seinen Leib! Den sprechenden Zusammen-
hang von sinnenfalliger Geste und ganz knappemedwart halte ich fir traditionsgeschichtlich
urspringlicher als die (liturgisch-applikative) éxjtere Form. (ad b) Die zweitgenannte Hypo-
these ist mir zu spekulativ und wirft zu viele Fefigigen auf, als dal mit ihr auf der Ebene des
historischen Jesus mit Zutrauen zu arbeiten wateh -denke also, es ist am angemessensten, in
der Deutung vom textlichen Minimalbestand der Markorm auszugehen und in ihm eine fir
die historische Situation plausible Deutung zu sach

27 30 seitbalman, Jesus — Jeschua, 129-131 viele Ausleger, kKldick, Herrenmahl, 305f;
Soéding,Mahl, 148.

28 Nach wie vor unverzichtbaBchweizer (- Baumgartelirt. odpe etc., 1024-1091; zu den
Abendmahlstexten bes. 1056.1065f.

2 Yope/guf(a) bezeichnet ,nicht einen Teil des menschlichen Kigpe, sondern die ganze
Person“ Hahn Stand, 248). Deshalb geht es in Jesu Brotwort aigttt um eine ,Identifikation”
von Brotmaterie mit Kérpermaterie, schon gar nicht gine magische ,Umwandlung“ von
Brotmaterie in Kdrpermaterie. — Damit ist allerdingsneswegs behauptet, daf3 Vorstellungen
einerRealprasenzles Herrn in den Mahlgaben, wie sie in 1 Kor 122411,27-30 dann vorlie-
gen werden, nicht mit Geschehen und Sinn von Jeghigdste und Deutewort selbst verbindbar
seien. Nur verstellt eine vorschnelle Fixierung digise Thematik und darauf, wie Realprasenz
konkret zu denken sei, den Weg zur Erhellung dessas der historische Jesus in seinem Ab-
schiedsmahl tut.
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sozialen Beziigen und seiner geschichtlichen Wagin real und greifbar ist. Man
kann also das Brotwort durchaus folgendermaf3enpheasieren: ,Dies binich
(selbst)**° Dieses ,ich selbst* umfaRt dabei — in der voragszzenden historischen
Situation nur zu verstandlich — gleichermaf3en rlickend Jesu bisherige Existenz als
Bote, Einlader und Zuwender der angebrochenen §wteschaft wie auch jenes dunk-
le Stiick Leben und Sterben, das ihm noch bleibt!

(2) Wichtig zu sehen ist dabei, dal} dieses Wothtnigoliert blo3 den einzelnen,
materiellen Brotstlicken gilt, sondern eingebetitin und Bezug nimmt auf das gesam-
te Ensemble der Brothandlung: Nehmen, Brechen,elizdmen und gemeinsames Ver-
zehren des Segensbroté®as sprachliche Schwergewicht des Satzes liegifetos
im SchluRgliedodud pov (mein Leib bzw. mein konkretes, leibhaftiges IcBjarin
liegt ja das Neue und Ungewdhnliche der Aussagmfémn handelt es sich vor allem
um eine — gestisch sinnenfallig gemachte — AusshgeJesus selbsiiber sein Leben
und seine personale IdentifaMWer und was er fiir die Seinen war und ist, wirer fin

30gq auchPesch,Abendmahl, 91Vé6gtle,Heilsmittler, 10;Gnilka, Mk 1, 224; Klauck, Her-
renmahl, 306\Wehr, Arznei, 243;S6ding,Mahl, 148f; ScholtissekHerrenmahl, 40fSchrage,1
Kor Ill, 33.

3 Sprachlich zeigt sich dies darin, daf3 das eimldgeDemonstrativpronomen des Brotwortes
todto ein Neutrum ist, wahrengptoc/Brot (bzw. Brotlaib, Brotstiick) im Griechischen maliku
ist. Zwei Deutungsmdglichkeiten dieses Befundesehietich an (und missen einander nicht
gegenseitig ausschlieen): Das Demonstrativum ‘,cies als generisches Neutrum mit dem
konkreten Brot auch das ganze Ensemble der Brothlagdim Blick (uz, Herrenmahl, 4) und
hebt auf das hier und jetzt gebrochene und dageeBrot ab. Oder: Das Neutrum kommt vom
ebenfalls neutrischen Gleichsetzungsgtiegie., das schwergewichtig vom Schluf3 des Satzes her
die Formulierung bestimmt. (Eine Formulierung, dig das physisch-materielle Brot selbst und
losgeldst von der ganzen Brothandlung als ,mein ‘Lieézeichnen wollte, hatte jedenfalls anders
lauten miissen, etwabtog [namlichd &ptog] €0ty TO o@uK Wov.)

32 Damit spreche ich michegeneine ,ekklesiale“ Deutung des Brotwortes aus, diein
Leib“ nicht als Bezeichnung der konkreten, leibhaferson Jesu nimmt, sondern als Ausdruck
fur die Gemeinschaftier SeinenSieseien jetzt, da er in den Tod gelsgein Leib". Das gemein-
same Essen des (aus)geteilten Segensbrotes baaa glieib* auf. (SoTrummer Zugénge, 137;
Uberlegt auch beschrage,l Kor Ill, 34 mit Literatur undHooker, Not Ashamed, 59.) Fir eine
solche Deutung wird ins Treffen gefiihrt, da Jesotvgsrt sich nicht auf die Brotstlicke als
solche bezieht, sondern auf das ganze EnsemblkodemunitarenBrothandlung. Aber gerade
wenn man dies sieht (s. oben im Text!), legt sieh Bezug auf Jesu leibhaftige Person um so
mehr nahe, weil hier ja die Bedeutudgr Person Jesfiir diese Gemeinschasinnenféllig ge-
macht wird. Dal} Jesus demgegeniber mit dem Ausdteik” eine kommunitére Metaphorik
einfihren und somit von sich weg und hin zur Jigeereinde verweisen wollte, halte ich des-
halb fur recht unplausibel und in der anzunehmeriéumation kaum unterzubringen. — Etwas
ganz anderes ist es aber, wenn etwa Paulus, deoziEe und ekklesiologische Leibmetaphorik
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Blick auf das ausgeteilte und gegessene Segengbsaigt, anschaulich und mitvoll-
ziehbar gemacht. Deshalb kann man die Paraphratewsiterfiihren: ,Diesind sobin

ich selbst!" Die Brothandlung ist also durchaus eilse Symbol- oder Gleichnishand-
lung zu bezeichnen, digurch das Brotworauf Jesu bisheriges Leben und bevorstehen-
des Sterben schagiedeutetwird: Er, der den Seinen die Kénigsherrschaft &otils
erfahrbar gegenwartige angesagt hat und sie ir dig®in mitgenommen hat, und er,
der jetzt angesichts von Zurlickweisung und erwagtbBeseitigung in einer Situation
steht, die ihn selbst und seine Botschaft zu wédgnh scheint, — dieser Jesus bezeichnet
sich als gebrochenes und den Seinen dargereichtEnsbrot, das sie zu einer Gemein-
schaft unter Gottes Gegenwart zusammenschlieBunsé Gottes Segen stellt und die
heilvolle Zuwendung Gottes leibhaftig erfahren &Rt

(3) Mit dieser Bestimmung der Brothandlung als Beithandlung und des Brotwor-
tes als zugehdrigem Deutewort ist aber noch niths @esagt. Es handelt sich ja kei-
neswegsur um einen (gestischen und verbalen) Interpretadkinslessen eigentlicher
Inhalt herausprapariert und dann als bloR3 vergégide Aussage folgendermalfien fixiert
werden kénnte: Ich bin so wie dieses Segensbr@tir-stehen vielmehr vor einer mit
dem Segensbraiktuell vollzogenen Handlungtesus bricht es und reicht es dar; die
Jinger nehmen es aus seiner Hand und essBamassagt Jesus: ,Dies ist mein Leib".

auch ohne unmittelbaren Bezug zum Herrenmahl| kemhtverwendet (1 Kor 12,12-27), in 1 Kor
10,17 tatsachlich deginen Leib der Gemeindend dasine Herrenmahlbrotielsagend-pointiert
zusammendenkt. Vgl. audflauck, Leib Christi, 15f,ders.,Herrenmahl, 306.325.327, der fiir die
eigentliche Herrenmahlsiiberlieferung auch in iraulinischen Rezeption (!) eine ekklesiologi-
scheo®ua-Deutung ausschlief3t und erst ab 1 Kor 11,29 (Widék ,Einheitsiibersetzung!) in
der katechetischen Argumentation des Apostels siilli@ren von eucharistischer und ekklesio-
logischer Konnotation der Leib-Terminologie sieht.

33 Es wurde oft Uberlegt, ob nicht darin, da3 Jesssid Stiickeerbrochenesegensbrot als
seinen Leib bezeichnet, ein besonderer Bezug zurors&tehenderGetdtetwerdenschon von
Jesus selbst intendiert sei (3eremias,Abendmahlsworte, 215; positiv ausfbgtle, Todesan-
kiindigungen, 111Sdding, Mahl, 150 undTheil3en/Merz Jesus, 383Kndéppler, Siihne, 273;
ablehnendschirmannTod, 81;Gnilka, Mk Il, 244; Berger,Wozu, 217f). Er hatte damit endgul-
tig seinen nahen Tod vorausgesagt und/oder diesem(wie auch immer naherhin zu explizie-
rende) Heilsbedeutung zugesprochen. Diese Deutanmanches fiir sich, sollte aber nicht tber-
fordert werden: Denn das Brotbrechen ist einleitefriris in jedem judischen Gastmahl und hat
als solches seinen priméaren Sinn in der Konstitmigrder Mahlgemeinschaft. Dariiber hinausge-
hende Assoziationen (Brechen = gewaltsam To6ten) simdt nicht belegt. Angesichts der spe-
ziellen Situation beim Abschiedsmahl wéren sierditegs denkbar, sind aber keinesfalls notwen-
dig oder zwingend. Auch ohne sie ergibt sich esupibler und vollstandiger Verstehensansatz
fur Jesu Tun. — DaB sich imachdsterlichen Ruckblickolche Assoziationen einstellen und einen
entsprechenden Tiefensinn in dimmaligenMahlhandlung des Brotbrechens entdecken, ist aufs
Ganze gesehen natrlich keineswegs abwegig, vieltheblogisch durchaus sachgeman.
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Uber den Charakter eines Deutewortes hinaus lied@rotwort somit auch der Charak-
ter einesGebe-WortesJesus deutet nicht blof3 und formuliert auch nielt symboli-
sierte Funktionsaussagen Uber sein Leben und $teNielmehr: Erwidmet— im
menschlich wie theologisch tiefsten Sinn — sicthsteh aktuellem Tunden Seinen
zugute und zu eigen als Segensbrot. Gleichsamstartentarischer Verfliigung wird
von Jesus selbst sein ganzes Ich, sein Leben,Wiasen und Glauben jenen zugeeig-
net und zugute gebracht, die sich von ihm anspretibBen. Aber nicht einfach sein
Leben im Rickblick, vor allem auch sein Leben, se &s jetzt angesichts der drohen-
den To6tung um dieses Leben steht. Also: Nicht hio3Deutung geht es in Jesu Ab-
schiedsmahl, sondern um den aktuellen Vollzug éiieimung und Zuwendung seiner
selbst* Insofern ist — in sprachanalytischer Hinsicht swBrotwort im Verlauf seines
Abschiedsmahles nicht nur ein Sprechakt, der Sahhbite beschreiben (propositio)
oder Absichten ausdriicken will (illocutio), sondesor allem einperformativer oder
perlokutionarerSprechakt, der in gewisser Weise selbst vollziedtstellt und bewirkt,
was er bezeichnet. (Vaahersind dann Ubergdnge zu den Fragestellungen une Kat
gorien der spateren Sakramententheologien undriimemdéglich und sinnvoll.)

3 Natiirlich gehort auch diese aktuell vollzogene iMichg im Kontext der Segensbrot-Gabe
phanomenologisch zur Kategorie des symbolischerdélan, dismmergegeben ist, wenn Men-
schen etwas ausdriicken, kommunizieren und vollnieti@s sie in ihrem Tun und Sein zuinnerst
bestimmt. Wichtig ist nur, daf3 diese Kategorie 8gmbolischen nicht platt gegen einen Bereich
der vermeintlichen ,hard facts“ ausgespielt wirdddnfalls waren Jesu Brothandlung und -wort
nicht als ,bloRes" symbolisches Handeln, begleitat ,bloRem”Redenoder Wiinscherkonzi-
piert. Vor dem Hintergrund eines traditionell jiclien Segens- und Mahlverstandnisses wird sich
Jesus die Wirklichkeit und Wirksamkeit seiner sytigmhi-zeichenhaften Selbstdarreichung als
Segensbrot sehr leibhaftig-konkret gedacht habenmBcht aber m.E. Giberhaupt keinen Sinn,
hier schonin der Situation des historischen Abendmahleshgidinmittelbar-physischer Anwe-
senheit Jesu selbst, diese Konkretheit der Selvstdaung Jesu mit der Begrifflichkeit einer
.Realprasenz Jesu in den Mahlgaben“ umreiRen ziewoDiese gehdort klarerweise in die nach-
Osterliche Situation, wo das Herrenmahl in Abweséntes gettteten irdischen Jesus, aber in
glaubig erfahrener Anwesenheit des auferwecktetEdn gefeiert wurde, und sich diese Anwe-
senheitserfahrungnter anderem aucfund zunehmend) auf die Mahlgaben selbst konzsteri
Allerdings besteht doch ein genetischer Zusammemnhatschen dieser Vorstellung (und religit-
sen Erfahrung) der Realprdsenz einerseits und |eitdraftigen Konkretheit und aktuell vollzo-
genen Handlungswirklichkeit von Jesu Selbstdarteighals Segensbrot. (Zu den unterschiedli-
chen Formen einer Vorstellung von der sakrament@léisenz des Herrn beim Herrenmahl, wie
sie in der Ur- und Friihkirche beansprucht wurded, won denen die ,somatische Prasenz in den
Mahlgaben“ nur eine ist, sieche den hochst aufschliafRen Beitragklauck, Prasenz, bes. 325-
330 undders.,Herrenmahl, 373f; weitedséon-Dufour,Abendmahl, 165-181Schrage,l Kor I,
35f; TheilRen/MerzJesus, 360.370f.)
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(4) Wenn wir zusammenfassend und riickblickend zmddieren suchen, was mit
Brothandlung und Brotwort in dieser Situation vasu Abschiedsmabhl letztlich und
eigentlich gegeben ist, so bietet sich das StichRurexistenan*

Jesus hatte wéhrend seines ganzen Wirkens die Wemsingeladen und ihnen zugemutet,
die Zusténde der bereits jetzt sich Bahn brecheKéaigsherrschaft Gotteshzunehmen und

in ihr Erfahrungen konkreter Heilung, Befreiung uErdibsung zu machen und weiterzugeben.
Das bedeutet aber auch, daR er selbsiesddeiaBote zuallererst von dieser Botschaft betrof-
fen und in Dienst genommen ist. Sie ist nicht doBzurichtende Ansage, die ansonsten mit
dem Boten aber nichts zu tun hafe.,weil3“ von ihr,er macht sie zuganglich und erfahrbar,
er (re)prasentiert am eigenen Leib ihre Zustandes bexleutet einen Anspruch hinsichtlich
der Zuhorerinnen Jesu, der sie unweigerlich inegitscheidendes Verhdltnis zu Jesu Person
setzt (vgl. Lk 12,8f und Mk 8,38). Diese bedeutatraebenso sehr und zuvor schon eiagn
spruch an ihn, Jesus, selb&r istdurch und durchBote, der pro-existent dazu da ist, den
Menschen diesbasileiaWirklichkeit zuzuwenden. Dies kann er aber nur, wen ,als ers-
ter sich in diese Wirklichkeit hineinstellt, inrilErfahrung sammelt, und weram ihm selbst
und daran, wie es ihm ergelablesbar und aufzeigbar ist, da? dies alles leisbaind keine
blind-gefahrliche Phantasterei. Dazu kommt abesugaieht die neuen und umstirzend guten
Zustande der Gottesherrschaft zwar als bereitsgginirksam und mitten in die bisherigen
Normalitaten unserer Gewaltwelt hinein implementi&r geht aber gleichermal3en davon
aus, daR diese Zustande bis zu ihrer 6ffentlicheth unwidersprechbaren Durchsetzung
(durch das Gericht) in der konkret-vorfindlichen MVgewaltsamen Widerspruch erleiden,
weil sich die Menschen weithin nicht aus dem Bighamiund seiner Logik I6sen wollen (vgl.
Lk 16,16 par Mt 11,12-13). Deshalb gewinnt seineeRistenz eine unerhdrte Dramatik: Mit
seinem eigenen Geschick muf3uater dem Blick all derer, die seine Botschaft mjafir
ein- und geradestehen, dal jene, die ihm folgeht ims Bodenlose geratéﬁDieser Aspekt

an Jesu Leben wird besonders dort virulent, wovdie Jesus vor den Augen der Menschen
glaubig angenommene und vollmé&chtig zugeshgsileiaWirklichkeit in den Machtstruktu-
ren und Gewaltnormalitaten der Welt unterzugehdreist: wenn der Bote und damit seine
Botschaft abgelehnt und angefeindet werden, wenn @ureh Tétungsbeschlul — radikal
ausgegrenzt und verworfen wirduch und gerade dann muf sich an seinem Tun uge+ Er
hen proexistent zeigen, was seine Botschaft weft ist

35 Zu Proexistenz als heuristische Beschreibungskee&efio das Selbstverstandnis Jesu und
fur die ChristologieThiising,Theologien I, 93f.110ffSchirmannJesus, 286-315; sowi&gtle,
Todesankiindigungen, 106 und — mit spezieller Abtuing —Merklein,Botschaft, 151f.

% DaR diese modern formulierte Uberlegung durchabsrsin den Evangelien selbst vertre-
ten ist, zeigen von der negativen Seite her jeedieBtaus der Passionsiberlieferung, wo Jesus
am Kreuz verhéhnt wird: Dabei wird speziell dar8azug genommen, daf? seine Botschaft vom
rettend und heilend nahen Gott jedenfatishm selbssich offensichtlich Giberhaupt nicht bewah-
re: Mk 15,29-32 parr (bes. auch Mt 27,43).

37 proexistenz darf hier somit nicht primér aisralischeKategorie (etwa als Altruismus) ge-
nommen werden. Sie ist vielmehr eioffenbarungstheologischi€ategorie (insofern hier einer
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Man geht m.E. nicht fehl, wenn man sagt: Brothanglund Brotwort sind zuge-
spitzter Ausdruck und zeichenhaft-aktueller Vollzugn Jesu proexistenter Lebens- und
Sterbehaltung. Jesus bezeichnet sein ganzes lisbdreben und seine Identitat als
basileiaBote als heilvolles und lebengebendes Da-Seirdigyr denen seine Botschaft
gilt. (Angesichts der Situation eigentlich ein ziain gewagter Anspruch!) Und ange-
sichts des bevorstehenden dunklen Weges erklaitkeigewillt und bereit, die gefahrli-
che und riskante Seite seiner Proexistenz auch feizh anzunehmen und endguiltig
durchzuhalten. Daribeansprucher zugleich — und bietet den Seinen an — , daRiehn
und gerade in diesem letzten Gang noch etwas zengaditte und dal? seine Proexistenz
auch jetzt noclpositiv gerichtet bliebe. (Andernfalls ware ja unterstaltf3 die auf die
Menschen gerichtete Proexistenzhaltung Jesu amgesier drohenden Tétung zu ei-
nem zynischen ,Mitgehangen — Mitgefangen* pervetitizorin er die Seinen willent-
lich mit in den Abgrund risse!) Auch jetzt noch sei Segensbrot, das ,fur etwas gut
ist“. Worin diese Positivitdt der letzten Proexistelesu in seinem eigenen, damaligen
Bewul3tsein ndherhin gelegen haben kann, bleibt denfRrage: M.E. tut man gut dar-
an, sie nicht mit Hinweis auf jene explizit sotéomischen und bibeltheologischen Aus-
sagen zu beantworten, die sich nachdsterlich baltedlen, wenn Christen sich und
anderen erklaren, was Jesu Tod denn bedeute, sler dlech in Gottes Handen ber-
wunden und Uiberdies noch zu einem entscheidendiéseksgnis geworden s&.0b
Jesus selbst schon sein drohendes Ema@pliziter Formund unter Verwendung sol-
cher soteriologischer Topoi als gottgefuigtes He®tpehen verstanden und bezeichnet
hat, ist eine héchst komplexe und umstrittene Frdigekeinesfalls mit einem platten Ja
zu beantworten ist, auch wenn im einzelnen undisfaig Verbindungslinien aufzeig-

beansprucht, von Gott her zu reden und zu handafiy aber mit seiner Existenz als sichtbar-
leibhaftiges Exempel seiner Botschaft einstehen nwn@) erst darin einsoteriologische(falls
sich namlich zeigen sollte, dal3 dieses sein ReddrHamdeln von Gott her und zuletzt keines-
wegs bodenlos war und deshalb und als solches Mensond Welt veréandern kann), und
schlie8lich doch auch eine mégliche Kategaristlicher Ethik (insofern sich die solcherart
Veranderten zunehmend dem Proexistenten gleichiggstassen).

3 Diese urchristlichen Ausdeutungen des Todes Jesedsbedeutsam sind v.a.: (a) In Jesu
Tod wurde einGottesbundgeschlossen und gestiftet. (b) Sein Tod statlvertretendwie jener
der Gottesknechtsgestalt aus Jes 53 und insoféischegfend fir die Gottlosen. (c) Sein Tod
leistet endzeitlich jen&lhneder Unreinen und Schuldigen, die bisher im SiuhhekuTempel
angeboten war. — Die beiden erstgenannten Motigedreen im Kelchwort von Mk 14,24, wobei
ich weiter unten dessen unmittelbare Rickfiihrbaikeitlesu letztes Mahl eher skeptisch beur-
teilen werde; das erstgenannte allein pragt dashkiert von 1 Kor 11,25. Das drittgenannte
begegnet in einem so prominenten Text wie Rom 3,25f.
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bar sind®® Deshalb ist es klug, in der naheren Beschreibwesyinl Brothandlung und
-wort liegenden Proexistenzbewul3tseins Jesu askdidiemen zunédchst zu verzich-
ten?° — Dann aber ergibt sich: Jesus stellt siogarim Blick auf das Kommende noch
als Segensbrot dar, (a) wenn er vertrauend daedet, slal auch in der jetzigen Krise
und Gefahrdung das Geschehen der guten KdnigsheftsGottes nicht schlechter-
dings an ein desastroses Ende gekommen ist, uviefin) er gerade in dieser Situation
die Herausforderung sieht, proexistent fur die SeidenbasileiaGlauben durchzuhal-
ten und seine eigene Existenz dafiir anbietet, @d3Gottes konigliches Handeln an
ihm bewahrt. — Oder anders gewendet: Jesus ,wedBit,rwie das Ankunftsgeschenen
der Gottesherrschaft weitergehen soll, da doch E@tadungswirken jetzt letztlich
gescheitert ist und er selbst — @este,der es wagte, sich in diese Herrschaft hineinzu-
stellen! — gerade deshalb zugrunde geht. In di€sse, die in der anschlieRenden Get-
semani-Erzahlung (Mk 14,32-42parr) auch explizéntatisiert wird, 1&aR3t er aber nicht
ab von treuem Gehorsam und kindlichem Vertrauendaufunfehlbar-souveréane Giite
seines Gottes, den er alsbaVater kennt. Brothandlung und Brotwort mit ihremo&-
xistenzanspruch machen dann aber deutlich, dal diéssi alles nicht blof3 als eine nur
ihn selbst angehende Herausforderurdjviduell bestehen méchte. Er weil vielmehr,
dal dieses sein letztes Tun und Ergehen vor allesh anit jenen etwas zu tun hat,
denen sein Wirken galt und die er in seinen gewaGlauben hinein mitnahfi.

39 Eine Ubersicht tiber jingere Versuche, das Selbsd- Funktionsverstandnis Jesu ange-
sichts seiner bevorstehenden Tétung zu beschrelbetet zuletzt:McKnight Jesus and His
Death, bes. 188-201. Weiteres zur Frage eines zibgpli Heilstod-Bewul3tseins bei Jesus vor
seinem Sterben weiter unten bei 2.3.2 (1) (b) wahmals bei Anm. 68.

0 Ein ,unverstandliches Ratselwort'S¢hiirmann,Einsetzungsbericht, 118) ist dann das
Brotwort auch in der bei Markus ohne weitere Degi@einte iberlieferten Form keineswegs. Im
Gegenteil: Die Situation vor der Verhaftung und Biethandlung mit ihrer immanenten Bedeu-
tung, der das Brotwort in seinem knappsten Wortiaue Uberraschende Wendung gibt, reichen
zum Verstehen vollstéandig aus; vgl. dazu aBebch Abendmabhl, 93.

“! Diese proexistente Sterbehaltung HasileiaBoten ist — streng betrachtet — kemelizite
Ansage seines Todes als effektiv heilswirksam (étw&inn einer Siihne oder Stellvertretung).
Sie kann es vordsterlich auch nicht sein, wenneinRerspektive des irdischen Jesus schlechter-
dings nicht beruhigend-ausgemachte Sache ist, wedim Weg flihren werde. DaR aber die
Christen dann in der Perspektive ihres Glaubensamdferweckten, von Gott souverén gerette-
ten, in seinem Botschaftsanspruch rehabilitierteth zun Maf3stab und ,Anfiihrer” allen Lebens
(Apg 3,15; 5,30f; Hebr 2,10; 12,2) eingesetzterudgerade hieransetzten, ist nur zu verstand-
lich. Sie erkannten von Ostern her: Der Tod Jeslh-richtiger: Jesus, so wie er auch in die
extremste Situation von Totung und Vernichtung imrden gehorsam-vertrauenden Glauben an
Gottund die Proexistenfiir die Seinen durchhielt — war und ist sehr wdint etwas” gut. Nicht
bloR fir etwas”. Er war darin ein echtes, esclagimches und heilseffektives Durchbruchsge-
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2.3.2  Kelchhandlung und Kelchwort

Den Abschlu3des auf den einleitenden Brotsegen folgenden #igeen Mahles
bildet nach judischer Tradition ein Segensspruch ldausherrn zum Tischdank Uber
den Weinbecher, worauf dann alle ihre Becher ausdri. Auch Jesus wird dies bei
seinem letzten Mahl so gehalten haben, scheint ader Ublichen Brauch insofern
abgewichen zu sein, alsgginen eigeneBecher allen zum Trinken weiterreichte. Auch
dabei hat er ein eindrickliches Wort gesagt.

(1) Wenn man dieses ,Kelch- oder Becherwort* Jesu innarhalb des Uberliefe-
rungsbestandes der Einsetzungsberichte identd#iziend — wenn nétig — rekonstruie-
ren mochte, steht man vor Problemen:

(a) Deutlich starker als im Brotwort differieren dieiden Uberlieferungsstrange in der For-
mulierung und theologischen Motivik jenes Ausspryater in Mk 14,24 (,Dies ist mein Blut
des Bundes, das ausgegossene fir viele*) bzw. 1LK@5 (,Dieser Becher ist der neue Bund
in meinem Blut") direkt auf die erzahlte Kelchhantjufolgt. Gemeinsam ist zwar, dal® beide
Versionen mit dem Demonstrativpronomerito (,dies” bzw. ,dieser [ndmlich Kelch/Be-
cher]) er6ffnen und insofern eine gewollte Analogiel Symmetrie zum Brotwort herstellen.
Dariiber hinaus gehen die beiden Versionen abersahiedliche Wege.

(b) Unabhangig von der schwierigen Frage, welchiebd&len Versionen die urspriinglichere
sei und dann allenfalls die authentischen Wortedarigebe oder wenigstens den Einstieg in
eine Rekonstruktion anbieten kann, ist festzuhallanch das in beiden Strangen gegebene
theologische Motiv vom ,(Gottes-)Bund* (gBLa87kn nach hebrbfit), das wir sonst im
Mund Jesu nicht kennen, wird Jesu Todesgeschidkzéxgls heilschaffend, weil bundeskon-
stituierend, bezeichné&f.Damit stellt sich aber unvermeidlich die Authefrtige. Viele Aus-

schehen. Und er ist darin zum Anfang einer neuersdhnten Schépfung geworden (vgl. 2 Kor
5,17; Gal 6,15; Kol 1,18-20; Hebr 5,7-9)!

“2|m Fall des markinischen Uberlieferungsstrangedies so erreicht, dal mit dem Ausdruck
LBundesblut* deutlich auf Ex 24,8 angespielt ist:rDwird zur sichtbaren Inkraftsetzung des
Sinaibundes, den Gott mit Israel schlief3t, derrABattes und das Volk mit dem Blut der Opfer-
tiere besprengt, wobei Mose dem Volk zuruft: ,Dstsdas Blut des Bundes, den der Herr ... mit
euch geschlossen hat!* (Wortlich nach dem hebrt Tiad LXX: ,Siehe pinnehbzw. i5ov], das
Blut des Bundes ...“. Da ,Blut* antik als Sitz und égiff des Lebens verstanden wird, bedeutet
dieser Blutritus eine sinnenfallige Einscharfungsaes dall dieser Bund an die Lebenssubstanz
geht.) Am griechischen Urtextddté €0t 10 alpd pov thg Suadnkng ...) ist néherhin
sprachlich auffallig und ungewéhnlich, daR das @isetzungsgliediue zwei Genitivbestim-
mungen tragtmein und des BundesDer Sinn oszilliert also zwischen einer Bezeichnuleg
Mahlgabe Wein aldbundeskonstituierendeBlut und seiner Bezeichnung alesuvergossenes
Blut. (Von daher kann man paraphrasieren: Diesen Biit ist Bundesblut! Oder: Dies ist Bun-
desblut, meines namlich!) Mk 14,24 beansprucht satai? jene, die sich auf die Grundlage von
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leger halten die hier gegebene Vorstellung, Jedl skelle ein Bundesopfer dar und weihe
gleichsam einen Gottesbund ein, efiar eine nachésterliche Explikation und Konkretisie-
rung jener offenen, gehorsam-proexistenten Sterbelmlie Jesus selbst am Vorabend sei-
nes Leidens erfiillt hatf&. Die rickschauend&onkretisierung innerhalb des Themenfeldes
Bund/ Bundesschlufl3/ Bundesopfer sei eine zusammenéessalaubenserkenntnis auf der
Basis von Ostererfahrung und Osterbekenntnis, infeltgehalten wirde: Jesu Leben und
sein die Boten-Existenz treu und proexistent duritehdes Sterben haben — wie jetzt dster-
lich sichtbar wird — jene, die Jesus nachfolgeneiime neue und unerhdrte Gottesgemein-
schaft und Gottesndhe gestellt, die am geeignetsierler biblischen Kategorie ,(neuer)
Bund“ aussagbar ist. — Ahnliche Anfragen werden @ndRichtung jenes zweiten Deuteele-
mentes gestellt, das zusammen mit dem BundesmosiKdichwort von Mk 14,24 (nicht
aber 1 Kor 11,25) pragt: ,, ... vergossen Vigle fir die Vieleri diirfte die Terminologie des
vierten Gottesknechtsliedes (Jes 52,12-53,12; 584.1.12) aufnehmen und deutet damit
nach Maf3gabe dieses biblischen Textes das Steelsarals heilschaffendes Stellvertretungs-
gescheheﬁ‘:1 Jesus, der ganz treue Gottesknecht, kommt steidoenier Stelle der Gottlosen
und Verblendeten zu stehen; und diese finden sillyweréndert und im Zustand seiner Ge-
rechtigkeit und Gottesnahe wieder! Auch diese Agsdalten die meisten Ausleger eher fur
Ausdruck eines nachésterlichen Erkenntnis- und Rieffsprozesses als fir unmittelbaren
Ausdruck des damaligen Bewul3tseins Jesu, das iars®ituativitatvor einem als dunkeind
unverstandlichinochmals Mk 14,32ff!) erlebten Geschehen, das gbleorsam angenommen
wird, zu denken sei.

Jesu Leben und Sterben stellen und Herrenmahhfeiereinem Bundesverhéltnis mit Gott ste-
hen, das auf der Linie der groBen Bundesschliissel@geschichte liegt und diese endzeitlich
rekapituliert. — Die Variante, die Paulus zitiererzichtet auf den an Ex 24 gemahnenden Ausruf,
der Jesu Blut direkt als Bundesblut qualifiziert, théafiir aber auf den Ausdruck ,nheuer Bund“
ab. Dies kann man insofern als Weiterreflexion besMarkus Gesagten werten, als hier ,ge-
fragt” ist, welcherart denn dieser im Blut Jesu gésgsene Bund ist und in welchem Verhéltnis
er zu den friheren steht, was bibeltheologischdaih Hinweis auf den endzeitlich-neuen, un-
brechbaren und endgultigen Bund Gottes mit seinetk NWach Jer 31,31-34 ,beantwortet” wird.
(Der spezifische Jeremia-Bezug wird aber — m.Eurm@cht — von manchen in Frage gestellt: s.
dazu beiSchrage,1 Kor Ill, 39f mit Literaturangaben Anm. 512.)

B zur Orientierung hilfreichKirchschlager Bund, 127-134; s. audtndppler,Sihne, 274.

a4 Unabhéangig von der Frage, ob der Ausdrimkp ToAAGVv etwas wiedergibt, das schon
Jesus beim Abendmahl sagte, und auch unabhangandats dies allenfalls urspriinglichst am
Kelchwort (wie in Mk 14,24) oder am Brotwort (wiechi wenige Autoren fur eine ,Urfassung”
vermuten) hing -fiir einen Bezug vonmep ToAA@v aufJes 53sprechen sich u.v.a. audahn,
Motive, 358f.361fMerklein, Erwégungen, 160.172Resch Abendmahl, 96fGnilka, Mk 11, 246;
Kertelge, Abendmabhl, 76fKlauck, Herrenmahl, 308SchirmannGottes Reich, 220Stuhima-
cher, Theologie I, 139fS6ding Mahl, 151.154ff;,Carroll/Green, Death, 216Kno6ppler, Sthne,
277f. — Als moglich, doch nicht sicher, wird des X8-Bezug eingeschéatzt vBecker,Rede, 35
(zuversichtlicher danders.,Jesus, 420)xle JongeEnvoy, 33. Skeptischlooker, Not Ashamed,
59f; Luz,Mt IV, 115f. Ablehnendarth, Tod, 58;Berger, Wozu, 201f.
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(c) Wenn es aufgrund dieser doch schwerwiegendderi@n sehr fraglich erscheint, ob das
authentische Kelchwort Jesu in oder hinter Mk 1424. 1 Kor 11,25 zu identifizieren sei,
so wird dies durch folgende Beobachtung noch eirdidier: Die Markus-Fassung des
Abendmabhlberichtes bietet mit 25,noch ein weiteres Kelchwertlas in seiner textlichen
Jetztgestalt durch die Amen-Einleitung zwar vomawnstehenden deutlich abgesetzt ist, im
Erzéhlverlauf aber immer noch Kelchwort bleibt: ,Am ich sage euch: Nicht mehr trinke
ich aus dem Ertrag des Weinstocks bis zu jenem Wagn ich ihn trinke neu im Kdénigtum
Gottes”. Mehr noch: Das ,erste’ Kelchwort 14,24 kvibei ndherem Zusehen in der Markus-
Fassung als Deute- und Gebewort an seinem Réattzdem Darreichen und Trinken des Be-
chers durch die Mahlteilnehmer deutliclachklappendund iiberschieRerid. Ganz anders
aber V. 25: Dies ist, obwohl der Kelchbezug evidsptvon vornherein nicht Gebe- und Deu-
tewort, sondern ein Wort des Ausblickes und dewschrtigen Versicherung. Insofern ist es
nachdem Trinken des Segensbechers durch die Jingemgdirlich plazierf.6

(2) Diese Beobachtungen laden ein zu folgender Hypethas eigentliche Kelch-
wort Jesu bei seinem AbschiedsmahMk 14,25f Allerdings bedingt diese Hypothe-
se, daf3 dann die Symmetrie zwischen Brotwort unidhteort fir die angenommene
Gestalt des historischen Mahles aufgelést ist waf8l dbs Brotwort als Deute- und Ge-

45 Vgl. den letzten Satzteil von 14,23 (,und sie kem aus ihm alle"). Als Gebe- und Deute-
wort kommt der folgende V. 24 eigentlich zu spédig wmgekehrt in V. 22 bei der Brothandlung
das Gebe- und Deutewort das Austeilen des Segeaasbagleitetundvor dessen GenulR gesagt
ist. Dieses Nachklappen des ,ersten“ markinischeichivortes hat die Matthdus-Bearbeitung
deutlich empfunden und ihrerseits ,saniert”, indgmfir die eigene Version den Schlufteil von
Mk 14,23 streicht bzw. zur Trinkaufforderung umgdtst: Mt 26,27.

“® Dies ist der Fall, wie immer man sich den konkmeAdlauf vorstellt. Méglichkeit (a): Je-
sus erhebt seinen Becher und spricht die Benediktiom Tischdank. Dann trinkt er abeicht
selbstaus dem Becher, wie es das Ritual normalerweiséetdrvgl. bPes 105b), sondern reicht
ihn weiter und spricht dazu etwas, das in Mk 14\@&dergegeben ist. Der Satz wére so die Be-
grindung dafiir, daf er selbst vom Segensbechet frehr) trinkt, hatte darin und dariiber
hinaus aber weitere Aussagen in sich, denen wimorh zuwenden werden. — Méglichkeit (b):
Jesus trinkt nach der Benediktion den Becher an seiuthtrdiesen seinen Becher dann weiter.
Auch hier kann Mk 14,25 gutachdem Trinken aller gesagt sein.

4 Demgegeniiber waren Mk 14,24 und die Uberliefervagante in 1 Kor 11,25 nachdsterli-
che Formulierungen, die — bei Markus noch deutti¢he in der von Paulus zitierten Form — eine
liturgisch gewiinschte Symmetrie zum Brotwort helstelind die Sterbe-Proexistenz Jesu soteri-
ologisch explizieren. Diese ,neuen“ Kelchworte Batdas urspriingliche aber nicht véllig ver-
drangt: Die Markus-Uberlieferung bietet es gleiciscnlieRend als nunmehr ,zweites® Kelch-
wort. Im Uberlieferungsstrang, den Paulus kenntscrewindet es zwar aus dem eigentlichen,
kultaitiologischen Einsetzungsbericht, scheint atemnoch nicht in Vergessenheit geraten, son-
dern weiterhin und in dessen Zusammenhang Ubetlietgden zu sein: Dies legt die eigenstan-
dige Formulierung des Paulus in 1 Kor 11,26 nahe,ewseineVersion des eschatologischen
Ausblickswortes anbringt!
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bewort weder formal (,Dies ist ... “) noch im Himt# auf die Identifikation des Mahl-
elementes eine analoge Entsprechung im Kelchwodefi Dies muld aber dann nicht
allzu sehr stéren, wenn man bedenkt: Der Ausdrielb,/odue ist von vornherein ein
umfassender anthropologischer Ganzheitsbegriff digreifbare Identitdt der Person
Uberhaupt meint und nicht auf ein paariges Gegandlswa Blut — angelegt ist. Sol-
ches ware nur fir den Ausdruck ,Fleisahlpé der Fall, der schon in antiken Texten
oft in stehender Wendung auf eine Erganzung zuiséteund Blut“ ausgerichtet ist.
Wenn aber Jesus im Brotwort das Segensbrot alersgiroexistentereib [odpae/
giff(a) — und eben nicht als seffiteisch/ oapE / aramaiscib®sar] bezeichnet, bedarf das
keineswegs einer Entsprechung durch eine Bezeichu@s Segenskelches als sein
Blut.”® DemgemaR ist die im Brotwort angesagte und voénegProexistenz Jesu von
vornherein und schon terminologisch ganz umfasserficille Aspekte der Person Jesu
bezogen. Deshalb kann man jedenfalls nicht saganzwam Brotwort asymmetrisch
stehendes Kelchwort, das den Becherinhalt nichtJest Blut — identifikatorisch oder
sonstwie — in Beziehung brachte, lieRe die rekaieste Urgestalt der Abschiedsmahles
inhaltlich als Torso erscheinen. Vielmehr ergilathsinnerhalb der dargestellten Hypo-
these die Mdéglichkeit, Mk 14,25 als ein Jesuswaegsen Authentie mit guten Grinden
annehmbar ist und auch weithin vertreten wird, eonmnenter Stelle zu verorten und
ihm in Folge auch die gebiihrende Aufmerksamkeitvilmen. Einen anderen Uberlie-
ferungshaftpunkt als die Abendmabhlstradition wirdmfur Mk 14,25 sowieso nicht
finden® Und wenn man mit dem ,ersten’, explizit soteriagkmpen Kelchwort ohnehin
groRe Schwierigkeiten vorfindet, ist es nur legjtimgpothetisch und probeweise 14,25
als eigentliches und einziges Kelchwort zu nehmebie eigentliche Deutung muR

48 go auchKlauck Herrenmahl, 321; vgl audtahn, Stand, 247.
¥ g0 auchMeier, Marginal Jew Il, 303.

*0 Eine hypothetische Rekonstruktion des historiscAbendmahlsgeschehens mit einem
Kelchwort, das in Mk 14,25 noch annéhernd greifisar iberlegen nach alteren Autoren (z.B.
Heitmiller, Taufe, 53) zustimmend audlerklein, Erwagungen, 173 6gtle Todesankindigun-
gen, 101.111gers.,Heilsmittler, 10;Hahn, Stand, 248ders.,Verstandnis, 280Klauck, Herren-
mahl, 321f (s. auch 314.32Harrer, Kelch, 216f;Breytenbachyerséhnung, 77 Anm. 6&a-
ger, Jesus, 42; ansatzweise alatoppler,Sihne, 276. — Gegen eine solche Annahme, allesding
unter Authentieannahme fir Mk 14,25 v@&chirmann,Gottes Reich, 214S6ding, Mahl,
137.146;Backhaus,Gottesbund, 348ff. — Ohne Stellungnahmen zur Gibarlegten Hypothese
sprechen fur Authentie von Mk 14,25 zIRon-Dufour,Abendmabhl, 216fMeier, Marginal Jew
Il, bes. 305.308f;Barth, Herrenmahl, 115Becker Jesus, 418f.421Karrer, Jesus Christus,
41.282;de JongeEnvoy, 59-69ders, Mark 14:25, 134 (vorsichtig);uz, Herrenmahl, 7. Vorbe-
halte dagegen werden selten vorgebracht: fir BeiteVerse&nilka, Mk 1, 243 (nach Dekom-
positionsversuchen b&erger, Amen-Worte, 54ff); fir den Spruch insgesa8thenkeUrge-
meinde, 111f.
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dann erweisen, ob die Hypothese sich bewéhrt. fiesie dann, wenn mit ihr ein zu-
reichendes und plausibles Bild von Jesu Abschietbneékonstruktiv zu gewinnen ist
und wenn gleichzeitig von diesem Rekonstrukt aushwallziehbare Ubergangslinien
zur nachdsterlichen Vollgestalt der Abendmabhlsiferlung mit ihrem soteriologisch
ausformulierten und aufgefiillten Kelchwort sichtbaerden. Dies scheint mir der
Fall.>* — Damit nun zur eigentlichen Deutung von Mk 14°25:

(3) Der Satz ist dunkel und mehrdeutig formuliert, wethe syntaktische Grundge-
stalt ist vor semitischem Sprachhintergrund foremi® Theoretisch undir sich ge-
nommerkann man ihn in mehreren Weisen lesen:

(a) Jesus spricht emphatisch und schwurartig disidfeerung aus, daf? dadchsteFestmahl

mit Weingenul3 schon jenes in der definitiv durclegigten Konigsherrschaft Gottes sei. Eine

solche Deutung wirdkeine Todeserwartundesu voraussetzen und das Logion ware nicht
beim Abschiedsmahl anzusetzen, sondern bei frihBrsums-Mahlern. Es driickte dann eine —
unerfillt gebliebene — ganz akute urgltliche Naherwartungles geschichtsbheendenden Ein-

greifens Gottes aus.

*LIch weise darauf hin, daR mit der Annahme von MRS als authentischem Kelchwort Je-
su noch nicht mitgeliefert ist, wie man sich dams @étappenweise Wachstum etwa der Markus-
Tradition genau vorstellt. Als Mdglichkeit kann kiigiert werden: Urspriinglich sprang der Text
nach V. 23 und der Redeeinleitung am Anfang von4/g2ich auf V. 25 iber. Ein solcher Ein-
setzungsbericht ware — nach unserer Rekonstruktiganz unmittelbar nahe am historischen
Geschehen und héatte gegenliber der von Paulus auigegnen Tradition weniger kultaitiologi-
schen und mehr berichtenden Charakter. Die Ervgitetbetréafe nur uneén blocV. 24 (ab:
JDies ist ...“) und wirde sdmtliche soteriologisnhexplikate in einem Erweiterungssatz hinzu-
fugen, die bei 1 Kor auf beide Worte aufgeteiltdsiSollte sich dieses Modell bewéahren, kann
weiters angenommen werden, dal sowohl die Integraes ,ersten” Kelchwortes V. 24 als auch
die Einfligung dieses nunmehr vollstandigen Einsgggberichtes in die Passionserzahlung schon
vor der Bearbeitung durch den Evangelisten Markus gtdplsomit in dessen Quellen bereits
vorlag.

52 Auf eine ausfiihrliche Literaturliste verzichte jickiehe aber immerhiBlank Ausblick,
133-145;Meier, Marginal Jew Il, 302-309je JongeMark 14:25, 123-135.

>3 Konkret: Eine emphatische Negation (im Griechischegar dreifach!) wird fiir einen zu-
kiinftigen Zeitpunkt aufgehoben. Damit ist aber thiphimar auf den negierten Tatbestand als
solchen abgehoben, sondern um so mehr auf die briMelichkeit der angesagten positiven
Ankiindigung! Vgl.Beyer,Syntax, 132 Anm. 1: ,Die Bedeutung ,erst (wenn)‘alsrd im Sem.
haufiger durctmu-xb (nicht — bis') ausgedriickt, wobei das Interesse Zeit nach dem durcty
angegebenen Zeitpunkt gilt ... Im NT findet sichtdpnechendes (wobei der Ton auf der Zeit
nachdem durcléwc 0.4. angegebenen Zeitpunkt liegen mul wie im Seyretwa: ... Mk 14,25
..". — Dies spricht gegen Dekompositionsversucbe Mk 14,25, wie sie etwBerger, Amen-
Worte, 54ff vertritt, was auctie JongeMark 14:25, 128 kritisiert.

*s0 etwaKollmann,Ursprung, 188.240 und (anders gewich@t)iton, Feast, 38-45.150.
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(b) Oder man wertet die emphatische NegationVazichts-Gelibdewomit in gewisser
Analogie zu einem ,Hungerstreik‘ Druck auf Gott gaébt ware, doch nicht mehr zuzuwar-
ten. Auch eine solche Deutung sdtgine Todeserwartungoraus, wohl aber das Bewul3tsein
um eine zugespitzte, kritische Konfliktlage. Zuoren ware das Wort diesfalls in Jerusalem
bei einem Mahl, das allerdings nicht als Abschieatsrgemeintwar, sondern erst durch den
weiteren Verlauf faktisch dazu wurde. Jesus héatteitsausgedrickt und durch Gelibde sich
selbst dafir verbirgt, da Gattdieser Situatiordoch eingreifen misse und werde, um das
basileiaGeschehen jetzt definitiv durchzusetzen und dadauch derbasileiaBoten aus der
lebensbedrohlichen Lage zu retten.

(c) Eine weitere Deutung wertet das Wort als gedislotige Absichtserklarung, das diesfalls
von Jesus nun aleilsnotwendigerkannte Sterben auf sich zu nehmen, damit déa alicht-
bare und definitivédbasileiaDurchsetzung jetzt kommen kann. Das Annehmen urtdefem
des Todesweges wére hier verstanden als Ubernebareals unvermeidlich angesehenen
,messianischen Drangsale‘, die vor dem Ende komméasen. Jesus hatte gemeint, durch
seine — letztlich von ihm selbst provozierte — Tgfun einer Art ,Kamikaze-Aktion* das
weltbeendende Eingreifen Gottes in Gang setzeniasen”

Diese Deutungen halte ich alle fir auBerst unwdaieistich. Ohne dies hier naher
begrinden zu kénnen, sage ich: Die mit diesen Dgetu einhergehenden Voraus-
setzungs- und Folgeannahmen fallen deutlich ausnjeBild heraus, das wir aus der
Jesusiiberlieferung insgesamt gewinnen koérhen.

%5 Der konsequent-eschatologische Ansatz eines Aw&tter kann zu einer solchen Deu-
tung fiihren, vgl. die Darstellung bEheiRen/MerzJesus, 224.361.

%5 Erstensist zu bedenken, daB Jesu Botschaft nicht primi#iche Naherwartung von Ge-
richt und basileia-Vollendungst, sondern entscheidungsrelevante Ansagebdesits jetztge-
schehendebasileia-AnbruchsDies bedingt, dal auch eine allfallig gegebenestdétiung Jesu,
Gericht und Vollendung stiinden nicht in unabselfdarer Zukunft, keinesfalls in prognostisch-
chronologische Voraussagen umschlaginnes dazu komme. (Auch wenn Mk 13,32 wohl kaum
unmittelbar authentisch ist, halte ich seinen itlichlen Impuls fiir durchaus von Jesus selbst
herriihrend.) Zweitenssollte man von der durch breite Argumentation bagbaren Annahme,
dal Jesus jedenfalls nach der Tempelaktion eirengiiedrohende Gewaltmalinahme gegen ihn
erwartet und sich darauf (u.a. in einem Abschiedideinstellt, nicht abgehen. Brittens ist
Jesu Verhalten zum Einbruchsgescheherbdsileia Gottes unbeschadet seines Bewuf3tsein um
die eigene vollmachtige Botenrolle keinesfalls dstai, daler selbstihre Vollendung mit hand-
streichartigen oder kiihn-heldenhaften oder garsselirderischen Akten erzwingen wollte. Das
basileiaGeschehen ist fur Jesus ein streng theonomes,edagater in jener unverrechenbaren
Souverénitat vorantreibt, der auch der Bote gehotsamissend sich anzuvertrauen hat. Auch die
sog. ,verdeckten“ Passionsansagen (z.B. Mk 10,35:4012,50) zielen in diese Richtung. —
Schlielich(und damit verbunden) sehe ich in den mit groRahtheinlichkeit als unmittelbar
authentisch zu wertenden Jesusworten keine Hinveeitein explizitkausativheilsmittlerisches
Verstandnis seines bevorstehenden Sterbens, etigestldt, dal erdamit Gott die basileia
definitivstellen kdnne oder wolle, quasi eine varg@e Leidensleistung erbringen miisse.
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(4) So wird man annehmen, dal} earelere Deutemdglichkegher das trifft, was
Jesus an den Schlul? seines letzten Mahles setmarhhlb dieser zeichnen sich mehre-
re, aber miteinander verbundene inhaltliche Dimamen ab:

(a) Der Satz, dal’3 Jesus jetzt nie mehr Wein trinkied, ist ein feierlich-schwur-
artiger Ausdruck seiner jetzt definitivdmdeserwartungtn Ansehung der Konfliktlage
geht Jesus davon aus, daR er hier und jetzt das ketst- und Freundschaftsmahl seines
Lebens feiert. Der Satz ist aber auch Ausdruck regehten TodesbereitschaftEr
nimmt das Erwartete an, ohne Versuche der Flucht Bdnflikteinddmmung, die ihn
vielleicht auch jetzt noch héatten retten kénnen.

(b) Mit dem Ausblick auf ein erneutes Weintrinkender Konigsherrschaft Gottes
halt Jesus offensichtlich angesichts der Krisedian die erwartete Totung des Boten
auch die Botschaft selbst stiirzt, jedenfalls ungebnochen sowoldeinen inhaltlichen
Anspruchals auchseine personliche Hoffnung bis zuletzt aufreclut darch Die voll-
machtige Einladungsrede von der bereits einbrechrebdsileia Gottes gilt weiterhin
auch und gerade angesichts seines eigenen Todesvizigeerwartete freudige Erful-
lung und Vollendung der guten Kénigsherrschaft €oth einem endgultigen Festmahl
bleibt zentral im Blick’ Und auch er selbst, der Bote diebesileig fallt durch den
Todesweg, den er gehen mul3, aus der Heils- undnkghbe, die Gottes Herrschaft
darstellt, nicht heraus und nicht ins NicAs!

(c) Uber diese beiden, der Formulierung des KeletsMdlk 14,25 immanenten As-
pekte muf® man noch hinausgehen, indem man seitetiven Rahmeernst nimmt:
Jesus sagt dieses Wort, als er — das Ubliche Rittelerend und damit wohl die hier
ausnahmsweise vorgenommene Geste fir sich sprégbsend — seinen Segenskelch
zum Tischdank den Mahlteilnehmeweiterreichteund diese ausinem namlichsei-
nemKelch getrunken haben. Dieses ,Senden” seineshseiird man gerade im Kon-

57 Vgl. den Hinweis zur inhaltlichen Auswertung dgntaktischen Textgestalt oben Anm. 53.

%8 Auffallig und unter vielen anderen Argumenten Airthentie sprechend ist ja, dal dieses
Wort Jesunicht jene Ausdriickeauferweckt werden / auferstehé@yelpecBul bzw. dviotnuL)
wahlt, mit denen nachdsterlich ausgedriickt wirce Biott am getdteten Jesus rettend handelte.
Diese Ausdriicke waren schon in Jesu judischer Mitabe Hoffnungsworte verbreitet und Jesus
kannte und teilte diese Hoffnung. Dennoch verwemdetie hier, angesichts seiner bevorstehen-
den To6tung nicht, sondern bleibt in seinem Vertraaaf den rettenden Vater ausprachlich-
vorstellungsméaRiganz offen fur Gottes Wege und redet deshalb iirbdgrifflich unbestimmten
Bildsprache, die durch die aktuelle Situation (Maheintrinken) vorgegeben ist. — Weiters
spricht fiir Authentie, daf3 hier dirolle und personliche Funktiates Boten im Durchbruchsge-
schehen debasileia wie auch sonst in der Jesusiberlieferung hirlgbhthres Einbruchsge-
schehens, nicht ndherhin christologisch oder sitaisch préazisiert, vielmehr offengelassen ist,
wie auchde JongeMark 14:25, 123.130 richtig beobachtet, ahnhékier, Marginal Jew I, 308f.
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text des Brotwortes als sinnenfalligen Ausdruck aktlellen Vollzug seiner Lebens-
und Sterbehaltung détroexistenaverten dirfen: Seinen Kelch zum Dank fur die be-
reits erfahrene und noch kommende Gottesherrsghmfer, der jetzt die entscheidende
Bewahrungsprobe fir diese sich nun kritisch veréinde Erfahrung und Hoffnung
durchgehen muf3, den Seinen. Sein Leben und dasjetzas- bis zum Neutrinken in
der vollendeterbasileia— kommt, gilt ihnen, ist ihnen zugute. Vor allenern man,
noch weiter konkretisierend, annimmt, Jesus h#iees Segensbecher weitergereicht,
ohne selbst von ihm zu trinkétdnnte das Bild noch scharfer profiliert werd&n; der
Gerechte undbasileiaBote trinkt jetzt nicht aus dem Segenskelch, weikinen Weg
geht, auf dem er einen bitteren Leidenskelch aneehwird (Mk 10,38; 14,36). Seinen
Segenskelch gibt er vielmehr denen, die angefahgban, ihm im Glauben zu folgéh:
Dies ist ein Hinweis darauf, dal3 sie weiterhin@ank und Freude erregenden Heilser-
fahrungen der bereits giltigen Herrschaft Gotteseinem Namen machen werden, und
ein ,Unterpfand” dafir, dal3 sie in der vollendetmsileia dies endglltig und wieder
mit ihm zusammen tun dirfen.

(d) Wenn dies so ist, dann ist mit Kelchhandlungd Kelchwort auch imdie Zukunft
der Jiingergeblickt — eine Zukunfhach Jesu bevorstehenden Tod urat der als ge-
wil3 erwarteten, aber terminlich offen gehaltenedgéittigen Durchsetzung der Gottes-
herrschaft im Gericht. (Zwar ist in Mk 14,25 selldgser Ausblick [nur] hinsichtlich
der Person Jesu und ihres Geschickes formulied.damit verbundene Bechersenden
an die Seinen macht aber deutlich, daf? er diegeexistent — in dieses Geschick ein-
bezieht.) Aus der Perspektive des sich verabschéede Jesus werden die Seinen mit
Bechersenden und begleitendem Wort somit ermutigt beauftragt, den Weg der
basileiaWahrnehmung und -Ansage auch in seiner Abwesenleierzugehen. Ande-
rerseits — und aus der Perspektive derer, die dadeal Segenskelch Jesu gereicht be-
kamen und getrunken haben - legt sich die Annalahe,rdal in diesem jingerorien-

*9 Die ansprechende Argumentation Uarrer, Kelch, 198-221 aufnehmend und adaptierend
(K. selbst deutet die paulinische Paradosis hitiggbhihrer intendierten Wahrnehmung durch die
nachdsterlichen Herrenmahl-Teilnehmer, nicht aher Historische® Intention der von Jesus
vollzogenen Kelchhandlung und seines Kelchwortésfle sich sagen: Ansatzweise wirde die
hier vollzogene Proexistenz hinweisen auf das, da&am jedenfalls nachdsterlich als heilschaf-
fendeStellvertretungsoteriologisch erkannt und expliziert wurder Gerechte nimmt den bitte-
ren Gerichtskelch der Siinder; und diese erhaltémeseSegenskelckh! Ich weise darauf hin, daf
ein solches Ausziehen der Linien von Jesu vordshenn Handeln und Deuten auf nachésterliche
soteriologische Explikate vorsichtig und mit Augeafirgeschehen mu3, wenn der Erkenntniswert
solcher Kontinuitatsspuren nicht gleich wieder webdn werden sollStowasserGottes Herr-
schaft, 333f weist darauf hin, dal? Mk 14 @&istologischals gehorsame Annahme desidens
gestaltet istnicht soteriologischals stellvertretende Annahme d@srichtkelchs! Dies mag als
ernst zu nehmende Kautele dienen!
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tierten Zukunftsaspekt von Kelchhandlung und Keletivder Keim dafir lag, daf} nach
Ostern eben gerade der erinnernde Nachvollzug &sa Abschiedsmahl ein Sammel-
punkt urchristlichen Selbstvollzuges wurde: Dassw&ch im nachdsterlichen Rick-
blick dann alsAnamnesisAuftrag (1 Kor 11,24.25; Lk 22,19) konkret former, ist
angeregt und grundgelegt in der vorwartsgericht&erspektive des Ausblickswortes
Jesu beim Mahl. So ist es nur verstandlich, wendeinZeitspanne, die sich zwischen
den von Mk 14,25 genannten ,Zeitpunkten“ (Abschiedf und Neutrinken in déyasi-
leia) auftun wird, die Gemeinde ihre ,Zwischenexistemggrade mit einer Mahlfeier
begeht: Sie ist rickblickendes Gedachtnis an detrein Tod Gegangenen und Abwe-
senderf® Sie ist Vorgriff auf die erwartete neue Mahlgensetmaft mit dem zur Parusie
Kommenden. Und sie ist in aktueller Feiererfahramgifellos auch Vollzug der Ge-
meinschaft mit jenem jetzt Gegenwartigen, als derkitche den von Gott Auferweck-
ten glaubt und wahrnimmt. So erscheint es nichtegligy gerade in Kelchhandlung und
Kelchwort Mk 14,25 den Ausgangs- und Anla3punkt migchdsterlichen Herrenmabhl-
feier zu sehen und naherhin die (nachdsterlicheinBlierung desAnamnesisAuftrags
vor diesem Hintergrund zu verort&n.

3. Uberlegungen zum Schluf
3.1 Kritische Ruckfrage: Taugt Mk 14,25 tatsachlich
als angenommenes Kelchwort des Abschiedsmahle® Jesu

Wenn ich hier versuchte, Jesu Abschiedsmahl iresegmtscheidenden Eckpunkten
zu rekonstruieren und zu deuten und dabei Mk 1824 1 Kor 11,25 ausgeklammert

€0 Schon dies ist nicht bloR kognitives Zurtickdenkenein vergangenes Geschehen, viel-
mehr er-innerndes Begehen seiner bleibenden Akitialit

o1 Vgl. auchKlauck Herrenmahl, 322: ,In dieser riickblickenden Pekspge konnte das Lo-
gion [sc. Mk 14,25] den Wiederholungsauftrag .s aich heraus freisetzen“. — Mit dieser traditi-
onsgeschichtlichen Rickbindung déeamnesidVortes an Mk 14,25 verringert sich auch der
Entscheidungsdruck in der religionsgeschichtlickenortungsfrage hinsichtlich desnamnesis
Themas. Ob es sich dabei eher um die Aufnahmestitentlich-judischer Kategoriemk¢-
Tradition: so u.v.aBlank Was heil3t, 114ffHahn Herrenmahl, 24Schragel Kor lll, 41f) oder
um hellenistisch-heidnischer Vorstellungen (kuhisd otengedachtnismahler; Mysterienkulte: so
u.v.a.LietzmannMesse, 223Kollmann, Ursprung, 184-187Zeller, Gedachtnis, 119-124) han-
delt, betrifft dann namlich eher Fragen der kordmefiusgestaltung und ihrer jeweiligen Umge-
bungsmilieus und weniger den formativen Grundimpdkr zur Entstehung der urchristlichen
Herrenmabhlpraxis als solcher flihrte. Aber auchdiégrBeschreibung der Umgebungsmilieus und
ihres Einflusses ist vor einem allzu scharfen Alé¢ivenaufbau zu warnen; so scheeld, Ver-
sténdnis, 61Klauck,Herrenmahl, 314-318&ers.,Prasenz, 322-32%ers, Lord's Supper, 363.



112 Chr. Niemand

habe, mich vielmehr auf Mk 14,25 als eigentlichesickwort stiitzte, so darf nicht
vergessen werden: Es handelt sich dabei um ein®tHgpe, eine recht plausible und
ergiebige wie mir scheint, nichtsdestoweniger ¢iypotheseK. Backhaudat in ein-
dringlicher Weise dagegen argumentférich denke aber, daR seine ernst zu nehmen-
den Einwande nach dem, was hier schon dargetarewdotth ausraumbar sind. (a) Ob
— wie er meint — Mk 14,25 mit seiner Parallele LX15-18 und der Reminiszenz in 1
Kor 11,26 wirklich schwécher Uberliefert ist, alsdzum Brotwort symmetrisch stehen-
de Kelchwort Mk 14,24parr, ware noch ausfihrlicherdiskutieren. (b) Dall Mk 14,25
anders als 1 Kor 11,26 und Lk 22,16-18 nur auf \désntrinken, nicht aber auf das
Essen Bezug nimmt, braucht nicht Indiz fir marldhies Redaktion sein: Einerseits ist
das Weintrinken das Spezifikum nicht alltaglichealer und eignet sich deshalb auch
fur sich genommen schon bei Jesus fir einen Aushli¢ das eschatologische Vollen-
dungsmahl; andererseits macht der situative OrtdeeKelchhandlung zum Tischdank
einen doppelgestaltigen Ausblick beim urspringlich&bschiedsmahl nicht wahr-
scheinlich. (c) Daf3 unter traditionsgeschichtlichénsicht die Entwicklung vom Aus-
blickswort zum eucharistischen Becherwort nichtlaatich ware®® meine ich oben
widerlegt zu haben: Wenn man ausgehend vom Hanskomngext des Bechersendens
die inhaltlichen Aspekte der Proexistenz und Zutgserbffnung scharf genug sieht, ist
in Mk 14,25 sehr wohl eine kontinuitatserdffnender§yagbe zur nachdsterlichen, expli-
zit soteriologischen Ausfaltung angelegt! (d) Dernfkritische Einwand Backhaus
lautet so: Mk 14,25 hat zwar kultaitiologischen I{gagriindenden), aber nicht kult-
anamnetischen (kultbegleitenden) Charakter, destsaimer im Einsetzungsbericht ge-
geben sei. Das Logion gehére also zwar durchau¥itairdesu, passe aber nur bedingt
zur eigentlichen Herrenmahl-Anamnesis. Die Stofuich dieser Argumentation kann
man m.E. geradezu umdrehen und fir die Ursprurigitivon Mk 14,25 als Kelchwort
in Anschlag bringen: Gerade weil das urspriingliéfart Jesu die funktionalen Anfor-
derungen eines immer mehr als anamnetische Kol@iie verwendeten Textes nur
beschrankt erfullen konnte, entstand auch untemdeschichtlicher Hinsicht Bedarf
nach einem Wort, welches das Mahlelement Wein ialdgie zum Brotwort unmittel-
bar bespricht! (e) DaR Mk 14,25 zum eigentlicherstGe Jesu inkongruent $8ikann

%2 Backhaus,Gottesbund, 348-351. Er gliedert seine Uberlegnrigesieben Argumentati-
onsgéange, die ich im folgenden nachzeichne.

%30 auchSoding,Mahl, 137 Anm. 16, der es fir nicht nachvollziehbasieht, wie es auf
der Basis von Mk 14,25 als urspriinglichem Kelchveamn ,Uberhaupt — und zwar schon sehr
frith — zu einereucharistischenDeutung des Kelches gekommen* ware.

% Ahnlich auch schoSchirmannGottes Reich, 214f mit Anm. 110: ,Von Mk 14,25 tes-
sen sich ... die akzentuierten Gebegesten (warum bBasonders die Ungewdhnlichkeit eines
Einzelbechers?), die nach einer Ausdeutung rufieht befriedigend erklaren®.
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man nur dann sagen, wenn man von vornherein eireé@ab analog zum Brotwort
verlangt. Ob nun Jesus seinen Segensbecher setthsangetrunken hat oder nicht: Das
Senden dieses seines Bechers gewinnt gerade duech4)\a5 tiefgehende Dynamik,
die, wie ich zu zeigen versuchte, eben gerade inrkdegruenz von Geste und Wort
liegt. (f) Weiters folgert Backhaus aus dem von ilmmaltlich auf den Sthnegedanken
hin gedeuteten Brotwort, dal3 deshalb fir das Bedrrlesu Analoges zu erwarten
sei: Ein solcher Suihneaspekt ergebe sich abeehil aus einem Becherwort wie Mk
14,24 bzw. 1 Kor 11,25 als aus Mk 14,25. Ich hdigegen, dall das Brotwort m.E.
préziser unter die soteriologisch implizite KateégqProexistenz* als unter jene expli-
zite der ,SUhne" zu stellen ist. Abgesehen davaf ith die Kategorie der kultischen
Siihne (im strengen Sinn) auch in Mk 14,24 bzw. T Kb,25 nicht sehe (vielmehr:
BundesschluB und Stellvertreturig)st zu erwidern: Die Ansage und der Vollzug der
Lebens- und Sterbehaltung ,Proexistenz” verbindsuBrotwort und ein angenomme-
nes Kelchwort Mk 14,25 jedenfalls nach obiger Dagthervorragend. (g) Spannungen
ortet Backhaus zwischen dem eher prasentischenaktkardes Brotwortes und der
futurischen Ausrichtung von Mk 14,25, was fir Auitie des ebenso eher prasenti-
schen Mk 14,24 bzw. 1 Kor 11,25 als Kelchwort sheadAbgesehen davon, daf schon
im auf Proexistenz angelegten Brotwort Jesu siehzeitlichen Ebenen lberlappen —
Jesu Leib und Leben wird rickschauend, aktuell iomdBlick auf das Kommende als
proexistent bezeichnet, gegeben und empfangenie-taBéchlich bleibende Asymmet-
rie und formale Spannung zwischen Brotwort und M5 als Kelchwort mufd nicht
gegen Authentie sprechen, sondern kann geradezlndgils daftir gewertet werden,
wenn man eine traditionsgeschichtliche TendenZarunalen Angleichung und Paralle-
lisierung fur gegeben sieht.

Fur die hier verwendete Hypothese spricht zuletmhadaR mit ihr die Uberliefe-
rungssituation von Mk 14,25 klarer und plausiblesd¢hrieben werden kann, als dies
sonst der Fall ware: Denn wie stellt man sich déerlieferungsort von Mk 14,25 ei-
gentlich naherhin vor, wenn es zwar authentischumst zur Situation des Abschieds-
mabhls gehért, im Einsetzungsbericht selbst abarekerechten Platz hatte? Die mogli-
chen Antworten sind recht diffif§. Demgegeniiber bietet die diskutierte Hypothese

% giehe auctBackhaus,Neues Testament, 75-77. Die Vorstellungskreise ggsschluf3®,
~Suhne" und ,Stellvertretung” sind zwar — wie Backkarichtig sieht — weder in Jesu frihjudi-
scher Mitwelt noch in der urchristlichen Explikatides Heilstodbekenntnisses aseptisch vonein-
ander zurennen Dennoch halte ich es fiir gut, sie (1)unterscheiderund (2) in der versuchs-
weisen Rekonstruktion von Jesu Lebens- und Sterfoslgaimit derauf alle diese Vorstellungs-
kreise hin offeneategorie der ,Proexistenz” zu arbeiten.

% Siehe die Uberlegungen b®dding,Mahl, 146: ,Neben dem ,Einsetzungsbericht' bewahrt
auch Mk 14,25 alteste Herrenmabhlstradition aufalsér erst sekundér ... mit dem vormarkini-
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m.E. plausiblere Szenarien: Ein nahe am historisdBeschehen stehender Abend-
mabhlsbericht mit Mk 14,25 als authentischem Kelchwder aufgrund der Bedurfnisse
seiner Verwendung als Kultaitiologie, einer litiggh indizierten Tendenz zur formalen
Symmetrie und einer fortschreitenden soteriologscurchdringung und Explizie-
rung die Schaffung und Integration eines neuenhGedctes erfahrt’

Aber, nochmals: Es handelt sich um eine Hypothdsezufolge war Jesu im Ab-
schiedsmahl angesagte und vollzogene Haltung eippedte: Proexistenz hinsichtlich
derer, denen sein Wirken galt; Gehorsam gegenidgresduveranen Wegen Gottes. Im
Schnittbereich dieser beiden Haltungen kann sialehdws schon bei Jesus selbst die
Erwartung herauskristallisiert haben, dal ein pstert-gehorsames Gehen seines
Todesweges von Gott zum eschatologischen Durchbgesichehen ddrasileia ge-
nommen wirde. DaRR — darlber hinaus und das Gewsagjertreibend — Jesus selbst
dies damals in die Konkretisierungen ,Bundesschiufd ,Stellvertretung” zugespitzt
hatte, ist keinesfalls kategorisch und rundweg asizieReri® Ich nehme es fiir mei-

schen |Einsetzungsbericht’' bzw. dem vorlukanisclaschamahlbericht verbunden worden®.
Soll man sich dies so vorstellen: Mk 14,25 als rimsglich frei flottierendes Logion, von dem
man aber wul3te, dal es zur Abendmabhlssituationrigelr@ das dann in die diesbeziglichen
Traditionen mehr oder weniger gegliickt integrietrale, wieMeier, Marginal Jew Il, 305fde
Jonge Mark 14:25, 124 als Moglichkeit erwagen? Oderdar Linie vonBultmann Geschichte,
285ff bzw. mutatis mutand&chirmannPaschamahlbericht, 71-74.123): Mk 14,25 als Rudimen
eines alteren, von der jingeren Einsetzungstraditierdrangten (Schirmann: erganzten) (Pa-
schamahl)Berichtes, der sich vollstéandiger in Lk(2215-18 erhalten hatte? — Solche Veror-
tungshypothesen stellen m.E. mehr Fragen als sem16

%7 Siehe schon oben unter 2.3.2 (2) mit Anm. 47.5Die-m.E. irreduzible Doppelgestaltig-
keit dieses ,neuen” Kelchwortes in den beiden Tradsstromen ist Hinweis auf dieses Bedirf-
nis, das sich an unterschiedlichen Orten ebereioht) unterschiedlicher Weise Bahn bricht: Im
Markus-Strang so, daR alle neuen Elemente im né&aéchwort untergebracht werden; im von
Paulus aufgenommenen Strang so, dal3 das neue Ketainfacher (und noch weniger symmet-
risch) ausfallt, dafiir aber auch das Brotwort eipligierendes und applizierendes ,fir euch”
erhalt.

%8 BackhausGottesbund, 351-356 hat dies fir das Bundesmositip@u erweisen versucht.
Seine oben geschilderte Argumentation gegen Mk514l2 authentischedelchwortJesu steht
in diesemKontext und bereitet seine Argumentation fir eirs 4 Kor 11,25 zu gewinnendes
KelchwortJesuvor. —Merklein, Tod, 183f (vgl. auclders.,Erwagungen, 169f.172f) will eher das
andere Motiv, Stellvertretung (gekoppelt mit Suhrag explizit authentisch im Zusammenhang
des Abendmahls Jesu sehen und greift dabei zurifodirren Vorschlag auBesch,Abendmabhl,
99.103-111, der selbst wieder innerhalb einer éneidebatte stand, die in etwa so verlauft: Zu-
nachst scheint ausgeschlossen, Jesus héatte seideaisTheilsbedeutsam ansehen und bezeichnen
kénnen, weil solches in Widerspruch stiinde zu sdiuedamentalansage von desileig die
Gott allen in bedingungslosernadenakt anbietet. Jesus hatte sein ganzes Wkidtdarkariert,
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nen Rekonstruktionsversuch dennoch nicht an, whihieine, daf} das historische Sze-
nario anders plausibler ist: Vorosterliche und datérliche Situativitat werden schéarfer
ansichtig, Kontinuitatslinien dazwischen dynamisgmefiliert. Deutlich genug kommt
aber heraus, daf3 nachésterliche Heilstod-Jesui@otge sachlich keineswegs an dem
vorbei geht, was die hier nachgezeichnete Sterbetialesus ausmaclite.

3.2  Was in diesem Beitrag nicht mehr zu leisten war
aber zu einer vollstandigen Themendurcharbeiturfghgen muite ...

Es ist hier nicht mdglich, in umfassender Weise tixtlichen Gesamtbestand eu-
charistierelevanter Traditionen im Neuen Testanarszulegen. Dazu muf3te in An-
schluf3 an das obige Kapitel 2 (,Jesus angesichtdrdbenden Tétung: Das Abschieds-
mahl“) jetzt ein eigenes Kapitel mit dem Titel ,Daschristliche Herrenmahl nach dem
Zeugnis der verschiedenen neutestamentlichen Tomdit‘ zu stehen kommen. Darin
waren der inhaltliche Anspruch und die theologisB&eeleutung dessen aufzuweisen,

wenn er jetzt sein eigenes Sterben taddlsnotwendigeund heilseffektiveVoraussetzundiir
eschatologisches Heil begriffen hatte (so fur vi@lecker,Rede, 35). Diese zunéchst richtige
Einsicht sei aber zu modifizieren in Ansehung deis& welche die Ablehnung von Jdsasi-
leia-Einladung seitens der Mehrheit (,der Vielen®) imasl mit sich bringt. Wenn Jesirsdieser
Situation sein als bevorstehend erkanntes Sterben als stedhemde Sihne hinsichtlich der
SelbstausschlieBung und Verweigerungsschuld ddetieersteht, so ist sichergestellt, da es
sich nicht um eine ,zusatzliche Bedingung fir dad“HeMerklein, Tod, 184) handelt, vielmehr
um den letzten Vollzug der Proexistenz jenes Baodiersfael, in der sichergestellt wird, daR3 ,die
Wirksamkeit des eschatologischen Erwéhlungshandebittes selbst durch eine Verweigerung
Israels" (ebd.)nicht hinfallig wird. Eine solche Erkenntnis und Bereitschaft Jesge Uberdies
dann nahe, wenn der — abgelehnte — Heilsbote seitenicht zuletzt als Zeuge der Anklage im
Gericht (nach Mk 8,38; Lk 12,8) und somit letztlials Unheilsbringer herauskommen wollte,
vielmehr durch stellvertretende Ubernahme seinede3aden vielen Ablehnenden eine neue
Chance zu Erkenntnis und Annahme offenhalten w@Ptesch,Abendmahl, 105ff). Ahnliche
Uberlegungen auch b&chiirmannGottes Reich, 57-64.208ff und nochmislerklein, Botschaft,
140f mit Zustimmung durcthdna Tempel, 428. Végtle, Todesankiindigungen, 67-80 beurteilt
solche MutmaRungen wegen ihrer hohen, spekulati@mbinatorik als problematisch. Kritik
u.a. auch beDberlinner, Todeserwartung, 109-112. — Fiir anregend halteiige Uberlegungen
deshalb, weil sie fiir eine allféllig jesuanischerBehaltungxpliziter Stellvertretung und Siihne
eine prazise und situative Funktion auszumachesugbt: Sterben fiir die, die sich verweigern
und ausschlieen! (Und nicht etwa fur jene, dielsingungslosbasileiaHeil ohnehin anneh-
men, weil diese einer stellvertretenden Sihne gt bedirften!) Aber: Jesu Abschiedsmahl ist
doch vornehmlich gepréagt vowollzug seiner Proexistenz fiir jene, die ihm nalgtém Sollte
dartber hinaus tatsachlich auch auf eine weitedffane Heilsmdglichkeit der ablehnenden
Mehrheit geblickt sein? Ganzlich auszuschlieRerdsticht; es positiv zu behaupten z6gere ich!

% Dies ist in etwa auch der Ansatz beidppler,Sihne, 273-276.
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was jedenfalls (1) in nachdsterlich-urkirchlichenergtdndnis im Sterben Jesu gegeben
ist und so ganz explizit die Kelchworte von Mk 141@nd 1 Kor 11,25 und somit die
Einsetzungsberichte in ihrer Vollgestalt pragt: Diotive vom endzeitlicherBun-
desschluflund von der heilschaffendeBtellvertretungdes Gerechten fiir die Gottlo-
sen’® Dazu ware ein Blick in die alttestamentliche undhfiidische Motivgeschichte
ebenso noétig wie das Nachzeichnen der konkretesntiohen und Funktionen der
christologisch-soteriologischen Rezeption und Aksierung dieser Themen seitens der
formativen Kirche. Letzteres mifdte begleitet seimBemuhen, deren diesbezigliches
Kerygma zu Jesu Wirken und Selbstverstandnis irhisitorisch-kritisch plausibles und
theologisch ergiebiges Wechselverhéltnis zu setzen.

Noch weniger war in diesem Beitrag zu leistemirgitetheologische und sakramen-
tenpastorale, amtstheologische und 6kumenischeeffafgen fir heutige Eucharistie-
praxis je fur sich zu diskutieren bzw. (umgekelmtutige Eucharistiepraxis und ihre
Probleme kreativ dem neutestamentlichen Befundagiiden Anspriichen auszusetzen
und daran zu reibeNersucht wurde vielmehr, Jesus bei seinem Abschadsscharf
in den Blick zu nehmeich denke aber, dal3 allein schon dies nicht wenégeVorga-
ben bietet, einerseits das urchristliche Herrenméhker zu verstehen, andererseits und
in weiterer Folge Diskussions- und Entscheidungsfefiir heutige kirchliche Eucharis-
tiepraxis in ihrer vielfachen Herausgeforderthéitastecken. Dartber hinaus und zuvor
noch verbinde ich mit der in diesem Beitrag dokutieeten Beschaftigung mit Jesus
anlaBlich seines Abschiedsmahl aber die axiomatigtwartung: Je ernster der Ver-
such, Jesu Abendmahl und der Urkirche Herrenmakkzstehen, um so konzentrierter
(d.h. ndher am ,Kern der Sachelipnd gleichzeitigoefreiter (im Blick auf heutige Her-
ausgefordertheit!) wird die sakramentale Anamnéss gefeiert werden kénnen.

Fur jene, die ihre Existenz auf die Grundlage dmsén Jesu stellen, ist sie — unter
jenem vielen anderen, was man daruber hinaus noctuaeffendem sagen koénnte —
jedenfalls ein Doppeltes: Das je neue Da-, Angebotmd Zugénglichsein seiner da-
mals als endgultig verblrgten Proexistenz, die miteimmt in ein unerhértes Gottes-
verhaltnis, Selbstverstandnis und Weltverhaltnisgl aler je neue, tatig-sinnenfallige

0 Siehe erste Ansitze unter 2.3.2 [1] [b] (mit Adk2.44).

" Weiters ware wichtig, néher zu besprechen, wiedwit Erfahrung und Anschauung der
sRealpréasenz des Herrn in den Mahlgaben®, die inot ¥0,16ff; 11,27ff begegnet, konkret um-
gegangen wird: von den dabei angesprochenen Kerimtind vom Apostel. Auch dies kann
(Gber die Andeutungen in Anm. 17.29.34 hinaus) kle@nsowenig geschehen, wie ein Rechen-
schaftsversuch tber Ort und Sinnpotential des jobiaohen ,Sakramentsrealismus® nach Joh
6,51c-58. Schliellich ware erhellend, jenes weniges wir aufgrund der (kargen) Quellenlage
Uber die frihestelturgischen Feiergestaltedes Herrenmahls im neutestamentlichen Zeitraum
(und dartiber hinaus) mutmaBen kénnen, zu rekagiéuiund auszuwerten.
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Vollzug unserer Annahme eben dieser Proexisteriznterhalb dieses doppelten An-
spruchslevels wird Eucharistie #di@amnesigesunicht zu feiern sein!
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