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1. Eine Wirkung und ihre Infragestellung

1.1. Breite Wirkung heute. Mt 25,31-46 ist in heutigen christ-
lichen Verwendungszusammenhingen ein vielberufener Text;
und V. 40 bzw. 45 als Zielséitze der Perikope sind sogar im post-
christlichen AlltagsbewuRtsein noch weithin bekannte Formulie-
rungen. Fiir viele Christinnen bedeutet diese Perikope Bestiiti-
gung und — wenn es dessen bedarf — kanonisch-biblische Legi
timation ihrer weltoffenen Option, die konfessionellen Engfih-
rungen gegenitber kritisch-empfindlich ist. Dieser Text taucht in
Diskussionen um den Zusammenhang oder die Rangordnung von
Bekenntnis und Tat, Orthodoxie und Orthopraxie ebenso aul wice
in christlich-theologischen Begriindungen der Axiomatik des uni-
versalen Menschenrechts und der universalen Menschenwiirde,
Fiir einen Dialog der Religionen und die dadurch eingeforderte
Bemithung um eine christliche Theologie der Religionen kann
diese Perikope in doppelter Hinsicht bedeutsam werden: einer-
seits als ein Menschheitstext, den die ChristInnen in diesen inter-
religiésen und interkulturellen Dialog einbringen; andererseits als
Mahnung gegen eine dogmatistische Selbstiiberhebung der « eige-
nen Wahrheit » angesichts der Texttatsache, daf der Volker-
Richter dieser Perikope nicht nach « Wahrheiten» frégt, sondern
Tun bzw. Nicht-Tun von mitmenschlicher Hilfeleistung als Kri-
terium endgiiltig gegliickten oder gescheiterten Lebens statuiert.
Auch das kirchliche Lehramt verwendet spiitestens seit dem 2.
Vaticanum Mt 25,31-46 gern derart, daf mit Hinweis auf die
Anwesenheit des Herrn in den Notleidenden der Welt die Chri-
stenheit zur universalen Néchstenliebe und globalen Verantwor-
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tung angespornt wird . Solches Verstindnis begegnet dann auct
in belreiungstheologisch verstandenen AuRerungen vom « S: k':.l
ment der Armen» und der « Realprisenz des Herrn in d;-: :l-
men f’.“nd in fundamentaltheologischen Erwigungen dié lr
mit Stichworten wie « anonymes Christentum s, « lalcnt;: Kirclmr
oder « Theologie nach dem Tod Gottes » nur e\'(;zie11 werden k]e :
nen. Man sicht: Fiir die vielfillige Selbstverortung von Clu‘islzn-
tum angesichts der heutigen pluralen Welt mit ihren intellcklm
(-lllcn und ethischen Herausforderungen und globalen Vera‘!;tw %
l“"'hkcilcn entfaltet dieser Matthéustext eine breite und tPrft-
Wirkung, indem er christlichen Positionsnahmen Biindi : Sle' C
che und wertbesetzte Metaphorik verleihr. ‘ A

o l% Houmze Wrrku.ng gegen .dz'e ur.sprimglx'che Textintention?
iese m.n.e Wirkung steht in einer cigenartigen Spannung zur
[achexegetischen Diskussion, in der die Bcrcchtigmg c.inc:g- sol-
chen 'Lesea‘rt unscrer Perikope derzeit und noch immer hc‘fli

umstritten ist. Die socben angedeuteten Wirkungs- und Verwe s
dungslieldcr von Mt 25,31 ff. implizieren nédmlich samt und szc;n-
ders cine universalistische Deutung, die besagt: Alle Mensch i
ohne Unterschied hinsichilich ihrer nationalen oder reli iﬁﬁcen‘
I_‘I-:r.kunﬁ stiinden hier vor einem wahrhaft universalen G‘Erit.;h:.l
(‘wnchlskriterium sei ihr Tun oder Unterlassen vo-n mitmen h‘
!u-hcr Hilfeleistung an notleidenden Mitmenschen ohne Anseslfer;
|ln}~1' Person. Allein ihre Not mache sie fiir den Richter 7u s.cin :

Briddern und fiir die zu Richtenden zum Kriterium des‘.iiber t;r:
crgehenden Urteils?. Bekanntlich beeinsprucht aber e}n Guttseli,]

"Etwa Vat, 11, GS 27; AA §; )
a Vat, I1, : i Johannes Paul I1, Enc. Redemptor ini
- Bhwa \ ¢ i i 1 ] B
Ih.dk;uu(.\};:n;rskdel Katholischen Kirche 1993, Nr, 1503; 1932‘p244'1:0;11‘1111::'s
essante Uberblicke zur Wirkung von Mt 25,3146 in } stigeen: christliches
BewuBtsein vor allem im héc W T
g A O dchst empfehlenswerten Aufsatz Luz, Judgement,
¥ugrs i i A
- )\\ le.gljm‘h cmchthch,.beschahlgt sich ein Gutteil der Auslegungsdis-
- :f\." n mn~ er Fra_ge, wer hier unter die « Geringsten der Brivder « des Rich-
II:i'l: mln sz_«bs‘xjml;u{n-n baw, auszuschliefen ist. Es entbehrt nichr einer gewissen
anterie, dall heute — ohne daf die alten Fra i : ,
kanteri ; L agen geklirt wiren — mi
:A)?knssmn. ul? dab.el auch Schwestern «mit-gemeint » sind bazw (')‘:""‘i(i-]:i:
. ldllCl} S0 «mit-meinen » lassen, ¢in neues Problemfeld hinzukon;mt Wc
:num.:l lnc;‘kdcr ',:\ulor auch meint: « Schwestern « sagt er nicht schlicK't 'ab::‘
n seinem BewuBtscinshorizont wohl such nicht aus ' i Fra
em Bewufitse F aus, dal notleidende F
sum Gerichtskriterium werden, Ich benrithe mich im folgenden um ;(n::z‘;r
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der exegetischen Aufierungen zu unserem Text die Angemessen-
heil einer solchen Deutung: In seiner urspriinglichen Intention sei
Mt 25,31 f£. nimlich keineswegs universalistisch gemeint, sondern
«erklirt, daR dic Heidenvélker im Endgericht nach ihrem Ver-
halten gegeniiber den Jingern Jesu gerichtet werden » *. Gerichts
objckte seien also die Heiden; Gerichtskriterium deren Behand

lung der Christinnen. Die Wirkintention des Textes sei somil die
Vermittlung von Trost und Tdentitidtserhalt fir eine bedrohte
Gruppe, der angesichts von Not und Tsolation auf der realen
Erfahrungsebene im Text symbolisch zugesagt wiirde, die denk-
bar héchste Instanz, der endzcitliche Richter selbst, identihziere
sich mit ihrem Ergehen. Religionssoziologisch sei dies als « Sek-
tenbewuBtsein » zu klassifizieren, was aber angesichts des apoka-
lyptischen Motivmaterials, das der Text verarbeitet, nicht weiters
verwundern diirfe: Apokalyptik habe nun einmal die Funktion, in
ihrer Identitit sich bedroht erlebende Gruppen durch Aussicht
auf eine transgeschichtliche Rehabilitation zu Lrésten und neu zu
motivieren. Angesichts der weithin universalistischen Wirkung
des Textes kénnte diese Behauptung eines so pointiert partikulir
exklusiven Ursprungssinns [iir weile Kreise schockierend wirken®,
Ein professioneller Bibliker hingegen mag die Einsicht, daf§ fak-
tische Text-Wirkung und Text-Verwendung sich weithin nicht um

heit der Sprache, insofern ich meist die inklusive Doppelform verwende
{(zB. LeserInnen}), wo nicht bewult nur ein Geschlecht gemeint ist. Im
Abschmitt 2 war mir dies allerdings wegen der dort nicht auflosbaren Inter-
ferenz antiker und moderner BewuRiseinshorizonte und Faktizitaten und
wegen der dort hiufigeren Zitate nicht immer miglich.

3 GewaLT, Erwartungshorizont, 16.

1 Manche Autoren, die so deuten, tun dies offensichtlich « mit dem Aus-
druck des Bedauerns»: Es sei insgesamt theologisch und biblisch durchaus
richtig und begriifienswert, daf die Kirche sich nunmehr weithin zu Plura-
lismus und Menschenrechten bekenne und daf die « Option Fir die Armen o
zu einem Grundaxiom heutiger Theologic und kirchlichen Selbstverstind-
nisses geworden ist. Nur kdnnen sich solche Optionen nicht auf Mt 25,31-46
begriinden, sondern sind vor dem Hintergrund anderer biblischer Traditio-
nen zu entwickeln. Solche Auferungen bzw. entsprechendes Problembewufit-
sein in etwa bei Cope, Matthew, 44; STANTON, Gospel, 211; Luz, Judgement,
286, Dementsprechend wire die Frage: Mub der Exeget als Historiker die
exklusiv-partikulare Deutung auch gerade dann als die dem Ursprungssinn
angemessene aufzeigen, wenn er sie sachlich filr — sit venia verbo — v theo-
logically incorrect » hitlt?
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das kiimmert, was cin allenfalls erreichbarer exegetischer Kon-
sens als Ursprungssinn ausgeben kénnte, je nach Stimmungslage
als trostlich-entlastend oder als nicderschmetternd, weil die
cigene Arbeit verunwesentlichend, empfinden.

1.3. Fin Vexierbild. Oft wird versucht, die Auslegungsproble-
matik, dic sich hier zeigt, in Form einer doppelten Identifikati-
onsfrage auf den Punkt zu bringen: (i) Wer ist mit mévte 1@ £6vn
von V. 32 gemeinl? « Alle Menschen aller Vélker» (mit der Chri-
stenheit unterschiedslos einbegriffen) oder «Alle Heiden» (die
vom christlichen [!] Standpunkt aus anderen)? Ist also von einem
Universalgericht dic Rede, von dem die ChristInnen ohne Son-
derkonditionen mitbetroffen sind — oder von einem Partikular-
pericht iber die Heiden, bei dem die ChristInnen NutznicRer und
Zuschauer sind?3, (ii) Wer sind die das Gerichtskriterium abge-
benden geringsten Briider des Menschensohn-Richters, die zuvor
in typischen Notlagen gezeichnet wurden? Notleidende Menschen
(berhaupt oder notleidende Angehérige der Kirche? In den mei-
sten Stellungnahmen bedingt dic Antwort aul die eine Frage einc
entsprechende Antwort auf die andere. Ich verweise hier schon
daraul, dafl es mir methodisch verfehlt scheint, die Perikope ver-
mittels solcher Tdentifikationsversuche von intratextuellen Perso-
Hengrippen mit exiratextuellen Bezugspersonen in den Griff be-
kommen zu wollen: ¢ Dies kiime dem Versuch der Aullésung eines
Ritsels gleich, das dadurch, daR die beiden Identifikationsaufga-
ben cinander wechselweise bedingen, ein Vexierbild wiire. Aber
entspricht ein solches Ritsellésen dem gattungsgemiifien Umgang
mit diesem Text?

* Meist wird dabei darauf hingewiesen, daR auch der Platz des nichr
christlich gewordenen Israels in dieser Identifikationsaufgabe zu kliren sei,
wobei dann natiifich die unterschiedlichen Deutungen mt Israel-Theologie
durchschlagen. Die moglichen Identifikationsvarianten fiir «alle Vélkers
Heiden » werden aufgelistet u.a. bei Brogx, Gericht, 290; GNILKA, Mr 11, 371:
Haaner, Mt 11, 742; eine schematisierte Tabelle mit den zugehdrigen Auloren
bei Frigoricy, Gost, Anhang 1, S. 181-185.

"Daran leidet die ansonsten beeindruckende auslegungsgeschichtliche
Materialsammlung Gray, Least.
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2. Abtausch der Argromente und Positionen

2.1. Argumente der exklusiven Deutung. Wer die excgetische
Diskussion der letzten 35 Jahre um unseren Text iiberblickt, kann
konstatieren, daR die exklusiv-partikuldre Position meist offensiv
argumentierte, indem eigenstindig Beobachtungen vorgebrachi
werden, welche sie als die einzig plausible erscheinen lassen sol
len. Die universalistische Position reagicrte defensiv, indem sic
die «exklusiven Argumente» zurlickwics: Die Beobachtungen
seien zwar an sich richtig, miiften aber durch weitere Belunde
differenziert werden und seien in ihrer Aussagekralfl fiir dic anste
hende Frage iiberbewertet. Folgende Diskussionsfelder zeichne
len sich ab: (i) mivte ta £0vn wird partikulir auf die michtchrist
lichen Heiden unter Ausschluf der Kirche* gedeutet aufgrund fol-
gender Argumente: Tst schon im allgemeinbiblischen Sprachge-
brauch der Ausdruck td &0vn ziemlich deutlich auf die der jewei
ligen Sprachgemeinschaft (Isracl, Kirche) gegentiber « anderen »,
d.h. die auRenstehenden Heiden, codiert, so gelte dies zugespitzt
in der Sprache des ersten Evangeliums: Wihrend blofes t £0v)
meist noch den allgemein-jiidischen Sprachgebrauch aufmimmi,
tritt das Nomen innerhalb des Syntagmas révra 1@ £0vy in cinen
spezifisch missiologischen Kontext: Die Kirche ist bis zum Ende
der Tage zu allen Volkern gesandt (24,14; 28,19) und wird im
Zuge der Mission auch dem [la diecser Volker ausgesetzt sein
(24,9); hier, im erzihlten Endgericht (25,31) stehen ebendiese
Volker, die Ziel der Mission waren, vor dem Menschensohn-
Richter. Gerade der universale Missionskontext, an dem der Aus-
druck m@vra i £0vn haftet, zeige somit, dal darin die Kirche
nicht einbegriffen sei, weil dadurch cben das Objekt und nicht
das Subjekt der Mission ausgedriickt werde. (ii) Hinter den
« Geringsten der Briider» des Richters von V. 40 {bzw. V. 45 ohne
« Briider») konnten sich, so weiters in exklusiv-partikulirer Deu-

T So u.v.a. JEREMIAS, Gleichnisse, 206 f.; Haure, Soviel, 488 ff.; MicHarLs,
Hardships, 29; Waixer, Heilsgeschichte, 108-111; LiGasse, Jésus, 94 1., Corn,
Matthew, 42-44; INGELAERE, Parabole, 32-44, bes. 38, Lamsrecur, Parousia,
334; Gewarr, Erwartungshorizont, 14; LANGE, Erscheinen, 295-299; Fuapnric,
Gott, 249-257; Wavter, "Efvog, 928 1., Lamprecur, Once More, 222 1,; Gusbry,
M, 511 FE; Counrt, Right, 229 ff.; Gray, Least, 358, Brows, Faith, 174;
HarrinGron, Mt, 356.358; Sranton, Gaspel, 212 If,; Gawiano, Mr, 242 ff;
KLen, Bewdhrung, 1101,
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tung, nur Christen verbergen, nicht aber notlcidende Menschen
schlechthin:® Der Bruder-Name 14Rt im MtEv auch sonst oft die
urchristliche Bezeichnung fiir die « Gemcindemitglicder» durch-
blicken. Auch die zusitzliche Bestimmung &héyiotor 148t an Chri-
sten denken, wenn man die pikpoi-Terminologie aus der mt
Gemeinderede von 18,6 (par Mk 9,42); 18,10.14 (red) beizieht, wo
chenso wic in 10,42 (Aussendungsrede, red diff Mk 9,41) pxpoi
jedesmal Christen meint und dicses Wort zudem wie in 25,40 im
lypisch mt'Synlagma slg + Genitiv aultritt. (iii) Als gewichliges
Argument [ir eine partikulir-exklusive Deutung wird regelmilig
angefithrt: Eine vergleichbare Analogie zum Motiv der gerichts-
wirksamen Ergehens-Identifikation des Menschensohns mit seinen
reringsten Bridern, wie es fiir unsere Perikope leitend ist, begeg-
net uns sonst im ntl. Kontext vor allem im sog. Botenrecht der
Missionsaussendung; dabei wird vor allem auf Mt 10,40 tf, (« Wer
cuch aulnimmt, nimmt mich aul...») hingewiesen. « Whereas
carly Christian writings do not identify Jesus with the poor and
necdy, the close identification of Jesus with his disciples is also
found elsewhere »®. Uberhaupt kénne der Aussendungskontext
mit seiner Ausriistungsregel und der Ankiindigung von Verfol-
pung und Haft als Themenhintergund fiir die Aufzdhlung der
Note dienen. (iv) Neben diesen exegetischen Argumentationen,

"So im Vergleich zu zuvor noch mehr Autoren: uv.a. Haure, Soviel
88 11 f‘\"rl(':l»b\l-'.l.s, Hardships_,_28: WALKER, Heilsgeschichie, 110; LEGasse, Jc‘.sus:
97 1L, Core, Matthew, 39 tf.; INGELAERE, Parabole, 50-54: Broer, Gericht
293 IL; Lawsrecut, Parousia, 334-339; GEwALT, Erwartungshorizont, 15 f.:
MANEK, Mit wemn, 21-25; Lance, Erscheinen, 296 ., 377 ff.: FrIEDRICH, Gou.
220-239; BeuTLER, ‘ASeAdS, 70; LaMBRECHT, Once More, 223-227: GusDRY M,
SEIL: Court, Right, 229 ff.; DoNakug, Parable, 25.28: Grav, Least 358;
Brown, Faith, 172 [f.; HARRINGTON, Mz, 357 1. Stastox, Gospel, 214218 G:\R:
LAND, M, 241; KLEWN, Bewahrung, 110-123; Haoner, Me I1, 744 £; S, Bscha
tology, 233 f.; Luz, Judgement, 301-306. ' o

'MS'I':\NIT()N. Gospel, 217 f. Manche Autoren, die auf diese Botenrechts-
I(lcnnh’katmn hinweisen, meinen weitergehend, dall die « Geringsten der Brii-
der» nicht Christen’ im allgemeinen seien, sondern da® hier Zugespitze von
den christlichen Missionaren die Rede ist, Als Zusatzalgumcn[ dafur wird
pesagt, die Liste der Note aus Mt 25 habe ihre Analogien vor allem in den
Aufzihlungen der « typischen » Leiden des Apostels, wie wir sie aus den Peri-
stasenkatalogen in 2 Kor kennen: So nach Vorgang von MicHaers, Hardships
Wi LAMBRECHT, Parousia, 337; CAtcueoLe, Poor, 395; DoNauce, Parable. 27 I"'
Luz, fudgement, 302 ff, . :
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die hier natirlich nur angedeutet und nicht ausgefiihrt werden
konnten, kann man gelegentlich auch grundsitzliche hermener-
tische Frwigungen lesen, dic darauf abzielen, den engen Zusam-
menhang von universaler Deutung und modern-aufgeklirtem
Wertbewuftsein aufzuzeigen: So verstdndlich die aktuelle Wir-
kung der Perikope auch sei, Aufgabe der Exegese sei es, den
Ursprungssinn zu ermitteln und zu vermitteln, auch wenn er quer
7u den gescllschaftlichen Erwartungshaltungen stehe .

2.2. Gegenargumente aus der universalistischen Deutung.
Auch hier kann nur angedeutet werden; ich fasse die tblichen
Argumente zusammen, spitze gelegentlich zu und ergéiinze eigene
Beobachtungen: (i) Daf trotz der vorgebrachten Beobachtungen
mit révta T E0vn alle Menschen unier Einschlufi der Kirche als
Objekte des in Mt 25,31 ff, erziihlten Gerichts gemeint sind "', wird
u.a. so begriindet: Selten, aber doch kommt in der LXX ta Efvn
in der Weise vor, daR es dic Sprachgemeinschaft Israel cin-
schlieft®2. DaR wévta 1a £0vn urchristlich und bei Mt missions-
theologischer Terminus ist, stimmt zwar, bedeutet im konkreten
Kontext bei Mt aber nicht, daR damit immer nur die moglichen
Objekte kirchlicher Verkiindigung gemeint sein kénnten und
deren Subjekte grundsitzlich ausgeschlossen blieben: Gerade der

% Dabei ist dann aber auffillig, da® auch Vertweter der partikuldren Deu-
tung gelegentlich versuchen, dieser eine « positive », flir « heutige Ohren ver
mragliche » Formulierung zu geben: Es gehe in Mt 25 demgemall nicht um
einen Text, der apokalyptische Rehabilitation — um nicht zu sagen Rache —
aus der Perspektive drangsalierter Christen phantasiert, es werde ja vielmehr
die positive Aussage gemacht, daff und wie die Heiden — die das Evangeliiom
nicht erreichte oder die es ablelten — gerettet werden kénnten (so etwa War-
TER, “Efvoc, 928; HaRRINGTON, Mt, 360; KLEIN, Bewidlirung, 123).

"' S etwa TriLLING, Israel, 26 f.; BorNkaMM, Enderwarting, 21; BROER,
Gericht, 292; WILCKENS, Briider, 382; CHRISTIAN, Jesus, 17-27; ZumsteiN, Con-
dition, 338 [.; CatcupoLi, Poor, 387 ff.; BRANDENBURGER, Rechi, 102-119; Maxr-
GUERAT, Jugement, 503 f; Donanvg, Parable, 11-16; Sanp, My, 512; Gyieka, My
11, 371 f.; Luck, Mt, 275; Hasrrscuka, Fremd, 127, HaoxNer, Mt 11, 742; Luz,
Judgement, 292 ff,

2 Hab 2,5; Jes 14,2; 56,7; Jer 28(= 35),11.14 und evt, Jes 14,26; 40,15.17
(LANGE, Erscheinen, 268 £; Friepricy, Gort, 250). In einer semantischen Argu-
mentationsperspektive kénnte man noch ergiinzen: Mt hitte, wollte er hier
wirklich nur die Heiden als das Gegentiber von Juden/Christen ansprechen,
priizise und eindeutig £0vixol schreiben kénnen, was er auch sonst mit Vor-
lage und redaktionell wat: 5,47, 6,7, 18,17
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Zusammenhang von 24,14 und 28,19 einerseits und 25,32 ande-
rerseits lege nahe, daf hier wirklich ein universales Menschheits-
pevicht (incl. Kirche und Tsrael) gemeint ist: Das Evangelium soll
durch die Sendung der Kirche zu allen Vélkern gelangen und
wird diese auch vor dem « Ende » erreicht haben; darum kénnen
dann alle vor dem gleichen Gericht stehen . Manchmal kommt
als Argumentation hinzu: Zwar werden hier alle Menschen aller
Volker erzihlerisch zum Gericht versammelt, aber die aus allen
Vilkern bestehende Christenheit ist besonders angesprochen:
Dies ergebe sich aus dem Kontext einer Jingerbelehrung (24,3);
tiberhaupt schlieRe Mt auch sonst seine Redekompositionen mit
parinetisch an die Kirche gewendeten Gerichtsworten; in der
Gerichtstheologie des Mt habe die Kirche als corpus permix-
tum auch sonst das Gericht noch vor sich und Mt kennt das
unterschiedslose Gericht iiber jeden Menschen nach den Taten
(16,27)". (ii) DaR mit den notleidenden « Geringsten der Briider »

"' Wenn niimlich aus mavta i 80vy beim Geriche die Christen auszu-
sehlicBen wiren, fithrte dies innerhalb der exklusiven Deutung gerade in mis-
wonsthealogischer Hinsicht zu Absurdititen: Jene Heiden, die das Evange-
Hinm angenommen haben, sind hinfort Christen und wiren somit hier nicht
mehr angesprochen. Auch jene Heiden, die dem Evangelium und seinen Mis-
stonaren nie begegneten, kénnten hier nicht gemeint sein, weil die Notlei-
denden in exklusiver Deutung ja Christen bzw. Missionare sind. Somit wiire
das Gericht iiber zivie 1@ 80vn bloR ein Gerichr tiber jene Heiden, die das
Fvangelium explizit ablehnten. Wenn sie sich aber menschlich «anstindig »
2 den Missionaren verhalten hatten, kénnten sie dennoch gerettet werden.
Die Abwegigkeit ist evident: Das SchluRbild der Endzeitrede widmet sich
doch nicht dem Sonderproblem einer allfilligen « zweiten Heilschance » fiir
iene, die das Evangelium nicht ergriffen. Uberhaupt ist eine separate Bewer-
tung des Verhaltens zur Missionsbotschaft und des Verhaltens zu den Mis-
sionaren in einem Ev, das Mt 10,14 tiberliefert, schwer vorstellbar — vor
allem wenn dies den Skopus von 25,31 ff, abgeben soll.

" So sehr pragnant zusammengefalt bei Luz, Judgement, 294; siehe
schon LAGRANGE, Mt, 486; auch BRANDENBURGER, Recht, 101 (u ... die Gemeinde
[steht] mit und unter allen Vélkern vor dem Weltenrichter »). Der Hinweis auf
mit Gerichtstheologie, die die Kirche ganz explizit anspricht, so dal hier,
beim Schlufpunkt der Gerichtsrede die Kirche nicht plotzlich ausgenommen
sein kémne, kommt seit BornkavM, Enderwartung, 11-21 sehr oft: z.B. GNILKA,
Mr 11, 371, Aul diesen Hinweis antworten exklusiv deutende Autoren germ so:
Im mt Kontext sei vom Gericht iiber die Kirche schon zuvor, 24,31-25,30 die
Rede gewesen, jetzt komme zum Abschluff eben noch das Heidengericht;
dabei oft auch der unterstiitzende Hinweis auf friihjiidische Texte, dic Sepa-
ratgerichte dber Israel und Heiden zu kennen scheinen (von den vielen

] 95
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des Richters nicht nur Christen gemeint sind, sondern nn{lci{lemlr
Menschen iiberhaupt, die aulgrund der blofen Not zum Gerichts-
kriterium ernannt sind, vertreten Autoren® u.a. mit [olgcmlc‘n
Hinweisen: DaR die Bruderbezeichnung im MtEv schor? aul die
Kirchenterminologie (Glaubensbruder) vorausblickt, wird allge

mein zugegeben, doch muf man auch — was al?cr selten gcs‘clul-n
wird — auf 5,22-24 und 7,3-5 verweisen: Dahinter steht die in
vielen Kulturen gebriuchliche Redeweise, die der.x N'iichslcn als
Bruder bezeichnen kann. Wenn diese Redeweise in ihren kujm-
rellen Substraten auch zunichst die Clan-, Volks- oder Z‘tmh ge-
nossen so bezeichnet und daraul auftbauend gelcgcml.mh die
Bruder-Terminologie nach auRen hin bewuft abgrenzen.d ist (Nur
der Angchorige der gleichen Gruppe als Bruder!), so ist gt:l'u(l(‘.
dies in den genannten weisheitlich kolorierten Mt-Stellen .sxchm
nicht der Fall: Vom Bruder ist hier nicht die Rede, um irgend
jemand vom hier geforderten Verhalten auszuschlielSen.nso'mh-.rn
umgekehrt, in performativ-motivierender Absicht. INznurhc.h ist
hier nicht in humanistischem Sinn eine Univemal-(?cscbw;,slvr-
lichkeit der Menschen angesprochen; es geht im Ev ia nicht um
einen Universalismus in der anthropologischen Theonc,.som.lcrn
um einen Universalismus in der Konkretheit des Tuns: Nicht jeder
denkbare Mensch wire in jesuanischem Bewuﬁtscin. als Bruder
bezeichnet — diesen Horizont gibt es hier wohl gar nicht —, son-
dern vielmehr jeder konkret begegnende Mensch.] Also: Ml kcnl?l
in der Gemeinderede die Bruder-Terminologie und meint (Ia.mu
Christen; und er kennt in der Bergpredigt eine Br"udcr-'l‘crfnnm
logie, die ethisch-motivierend ist und konkret-universal gilt. In

en ist aber nur TestBenj 10,8-9 einschligigl): so etwa Gewart, Er
ﬁfan:::;shoﬁwm. 15; HARRINGTON, Mt, 358 f.; STANTON, Gospel, 213 :lb:chv
nend ZumstEIN, Condition, 341, BRANDENBURGER, {Iecht. ll{f. Festzu ;n tcn
bleibt auch m.E.: 25,31 bringt zwar einen Einschnitt, aber nicht so,.afial cine
neue Etappe in einem eschatologischen Abfolge—Schcm§ cchichl Mlul\‘:,. l:m:r
dern in formal-gattungsmafiger Hinsicht. Nach den pm:hnc_nxchcn Gleichn s-.
sen kommt nun das SchluBbild der linduilre@e: EII} im R.ahmcngdclrlm
apokalyptischen Offenbarungsrede (25,31-33.46) inszenierter Gerichtsdialog

5,34-45).

= '?lil\u)m: LAGRANGE, Mt, 488; ScHLATTER, M, 725 lf.:‘ CHRISTIAN, Jesus, 27-35;
WILCKENS, Briider, 367-372, 382 f,; Zumstin, Condition, 338 .ff.:‘ MARGUIRAT,
Jugement, S08-511; Sanp, Mt, 513; SCUNACKENBURG, M1 11, 251 I, GNieka, My I,
375; Luck, Me, 278; HASITSCHKA, Fremd, 129,
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Kap. 25 konne man ihm Analoges wohl zutrauen '*, Weiters: Dalt
fhayiotor von vornherein an Christen denken lieRe, wird bestrit-
ten: Einerseits ist der assoziative Zusammenhang mit pikpoi auf-
grund der Stammverschiedenheit nicht selbstverstiindlich anzu-
nchmen . Andererseits ist die pucpot-Terminologie, wo sie ¢in-
deutig spezifische Christengruppen meint, stets durch eindeutige
Zusiitze gekennzeichnet (10,42: eig Svopo pabmton; 18,6 tdv
motevovtoy elg £ug). Wenn dies hier nicht der Fall ist, dirfe
perade deshalb diese Spezilizierung nicht stillschweigend voraus-
pesetzt werden %, (i) Dal die Rechtsgleichstellung von Bote und
Absender, wie sie im Aussendungskontext und spezifisch im
Botenrechts-Logion Mt 10,40 vorliegt, cine verstehensrelevante
Analogic zur Rechisgleichstellung der « Geringsten » mit dem Rich-
ter aus ML 25 abgibt, ist klar. Nur ist seitens universalistischer
Auslegungsversuche darauf hinzuweisen, daR diese Analogic nicht
auch schon die Grenzen aller méglichen Geltungsbereiche von
Rechtspleichstellung zwischen Menschen und Gott bzw. gottlich
Beaultragten abgeben kann: Das NT bezeugt, daR in Jesusbewe-
gung und Urchristentum — angeregt durch jiidische Vorgaben —
dic Vorstellung der « gewihrten Rechtsgleichstellung» in mehre-
ren thematischen Zusammenlidngen verwendet wurde: Hier muf
der Verweis aul die Tradition Mk 9,33-37.(41) parr geniigen, wo
unter dem Stichwort iz peifwv Orientierungen zum sozialen
Ranpgverhalten innerhalb der Jingerschaft gegeben werden. Als
Reaktion auf den Rangstreit der Jiinger stellt Jesus ein Kind in die
Mitte: « Wer immer eines solcher Kinder aufnimmt in meinem
Namen, mich nimmt er auf; und wer immer mich aufnimmt,
nicht mich nimmt er auf, sondern den mich Sendenden » (V. 37).

“Man denke auch an Mt 54348, wo in V. 47 der partikular-ausgren-
sende Gebrauch der Brider-Terminologie nur vermeintlich naiv aufgenom-
men ist: In der konkreten Rhetorik der Perikope ist er gerade aufgebrochen:
Nur wer Feinde — ebenso wie Briider — liebl, kann Kind Gottes sein. Die
Universalitit der Vater-Sorge Gottes, dessen Sonne und Regen fiir « Bése und
Gute» da ist, veranlaft zu dieser Verhaltensinderung, die hier allerdings
nicht als « semantische Bekehrung » erscheint, weil vordergriindiz die Codie-
rungen von Feind und Bruder unverindert bleiben. Dennoch: Derselbe
Ansprach, der hier im Modus der weisheitlichen Ethik-Motivierung begegnet,
kann in Kap. 25 im Modus des Urteilskriteriums begegnen.,

" Brwa Zumstein, Condition, 337 Anm. 1; Luz, Judgement, 302 Anm. 132.

" Erwa Scunackenpura, Me 11, 251 1 Faranan, Relire, 440,
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Wie immer der traditionsgeschichtliche Zusammenhang dieser
Tradition zur Botenrechts-Formel sein mag: Mt kennt und be-
nitzt das Thema der rechtswirksamen Selbst-Identifikation Jesu
mit schutzbediirftigen Menschen jedenfalls in mehr als nur cinem
Kontext. Nichls zwingt deshalb dazu, die vom Richter den Not-
leidenden von Mt 25 zugesprochenc Rechtsgleichstellung von
vornherein auf die Missionarc vom Mt 10 oder auf Jiinger bzw.
Christen zu beschrinken. Wenn der Botenrechts-Grundsatz vor
und bei Mt schon innerhalb der ganz unterschiedlichen Bereiche
Mission und Gemeindeordnung als performative Motivation fun
gieren konnte, wieso nicht auch und gerade als Ethikbegriindung
im Gerichtskontext? (iv) In hermeneutischer Hinsicht kénnte man
der partikulir-exklusiven Deutung schlieflich folgendes vorhalten
(— allerdings habe ich diesbeziigliche Andeutungen kaum einmal
gefunden): Alle ihre Argumente funktionieren innerhalb der klas
sisch redaktionsanalytischen Arbeitsweise der Exegese. Das heifSt:
Ausgchend von allen anderen Stellen bei Mt, wo etwa £0vog oder
adelodc oder pixpog/Eadyiotos oder das Motiv von der rechis
wirksamen Selbstidentifikation Jesu mit Menschen vorkommt,
wird versucht, die prizise Bedeutung zu erheben, die der Autor
mit dem jeweiligen Wort oder Motiv verbindet. Und ausgehend
von der Grundannahme der sermantischen Konsistenz im Sprach-
gebrauch eines Textes bzw. eines Autors wird dann gefolgert, dalt
an der [raglichen Stelle eben derselbe Sinn vorlicgen mulBl. Nun
will ich hier keineswegs grundsitzlich die redaktionsgeschichtli-
che Arbeitsweise oder dic Grundannahme der semantischen Kon-
sistenz kritisieren (beide sind Basisvoraussetzung [Ur seridse
Interpretation iiberhaupt!); dennoch scheint mir, dall die oben
angedeutete Ermittlung des Sinns von «alle Volker» und « gering-
ste Brider » ziemlich unsensibel vorgeht: Man darf das Axiom von
der semantischen Konsistenz nidmlich auch nicht dberspannen:
Nattirlich kénnen wir uns sprachlich nur verstindigen, wenn
Worte (= sprachliche Zeichen) in verldRlicher und vorhersehbarer
Weise die mit ihnen verbundenen Inhalte immer wieder abrufen.
Dennoch ist es im lebendigen Kommunikationsvorgang « Spra-
che», insbesonders bei poetischen oder symbolischen Texten,
unverzichtbar und macht auch den Reiz und die Qualitit von
Texten aus, dal Worte in ihrem semantischen Valeur nicht pri-
zise vordefiniert sind, sondern dieses immer erst im konkreten
Funktionszusammenhang eines Textes entfalten und ausschdplen.
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Mit bloRer Wort- und Verwendungsstatistik ist deshalb an unserer
Stelle der Sinn der fraglichen Ausdriicke noch nicht zu ermitteln
auch wenn diese Vergleiche der Anfang der Auslegungsarbeit‘
sind. Um zu tragfihigen Ergebnissen zu kommen, muR also jener
Funktionszusammenhang beschricben werden, in dem die Worte
und Motive erst ihre eigentliche Wirkintention entfalten. Und
penau dies versuche ich weiter unten als meinen Beitrag in die
Auslegungsdiskussion einzubringen.

2.3, Vermittlungspositionen. Wie angesichts der Diskussions-
lage nicht verwunderlich, gibt es auch Positionen, die das argu-
mentative Gewicht beider Deutungen crnst nehmen wollten.
(1) Diachrone Vermittlungsposition: Im Zeitalter der traditions-
und redaktionsgeschichtlichen Analysen waren und sind dies
meist Positionen, die dem vor-mt (oft jesuanischen) Traditions-
stk einen universalen Sinn zusprechen, den die mit Redaktion
dann kirelilich-exklusiv aktualisierte und partikularisierte . Oft
legte man sich dies ndherhin so zurecht: Von Jesus (und/oder
nun der Irithen nachésterlichen Tradition) kommt ein Uberliefe-
ringsstick, in dem das Tun/Nichttun von Barmherzigkeit als
penichisentscheidend ausgewiesen wird. (Ob Gott oder schon der
Menschensohn das Gericht vollzieht, wird fiir diese Traditions-
stule unterschiedlich beurteilt). Adressiert war diese Rede an die
jeweilige Zuhéorerschaft, die sich darum auch als Gerichtsobjekt
verstanden haben muB. DaR die gerichtsentscheidenden Notlei-
denden nur Jinger oder Missionare sein sollen, sei fiir diese friihe
Stule nicht denkbar. Mt bréichte dann redaktionell die Einleitung
(mit mhvra i #0vn) dazu, wodurch nun ein Gericht tiber die Hei-
den daraus wurde; derselben Bearbeitungstendenz verdanke sich
die Einligung, von adshedv pov, wodurch die Behandlung der
Christen zum Gerichtskriterium geworden wire. Gesamtintention
der mt Bearbeitung: Trost einer bedringten Gemeinde, Ubrigens
gibt es auch, selten, die Behauptung der umgekehrten Bearbei-
tungstendenz — « partikuldre Tradition und universale Redaktion »

" So — allerdings mit beachtlichen Unterschieden im Detail — u.v.a.:
Iimw;u, Gericht, 282-295; LamBRECHT, Parousia, 332 f., 337; FrIEDRICH Gou
passim (2.8, 298-307); CarcuroLe, Poor, 392 If, (mulcuumgswcisu): Law-
l;l;lz‘t"!l'l', Once More, bes, 219-226; Browx, Faith, 171-181; KLuiN, Bewil'hru.-rg.
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__ etwa bei E. Brandenburger: Das Traditionsstiick sei bis aul die
von Mt neu gestaltete Einleitung (V. 31-32a) unveriindert erhalten
und « handelt von Christen, die vor den Christus als ihren Richter
gestellt werden, wihrend Matthius darauf abhebt, daf dic ganze
volkerwelt am Fnde der Welt vor den Menschensohn-Richter zu
stehen kommt» . Allerdings sicht er die Intention des Traditi

onsstiicks aufgrund von Beobachtungen zur narrativen Gestalt
des Textes nicht als Trost fiir ¢ine isolicrte Kleingruppe oder lih
verfolgte Missionare, sondern als gemeindliche Gerichtspariinese.
Zwar evoziert adehooi Gemeindemitglieder, aber nicht als pro-
grammatische Aussage: « Die Wendung “meine Briider” hatte hict
durchaus nicht einschriinkenden Sinn. Christen werden in ihrem
Gemeinwesen auf das vor Augen liegende Elend gewiesen und
zur Barmherzigkeit gemahnt»*. Auch fiir Mt bleibe die Inten:
tion grundsitzlich gleich: an die Gemeinde adressicrie Gerich-
tspariinese; nur der Horizont habe sich universalistisch gewcitet,
(ii) Eine synchrone Vermiltlungsposition nenne ich hier den jiing-
sten Aufsatz von U. Luz: Er versucht, das Gewicht simtlicher vor

gebrachter Argumente ernst zu nehmen und dennoch zu ciner
Auslegung zu kommen, die die Verstehensschwierigkeiten nicht
mehr durch Schichtentrennung lésen mochte®. Sein « Kompro-
miR »: Die Frage nach den Gerichtsobjekten wird « universali-
stisch», die Frage nach den das Gerichtskriterium abgebenden
geringsten Briidern « partikularistisch » beschieden. Wie bei Bran
denburger sind alle Menschen Objekte dieses Gerichts, aber die
Kirche ist spezifisch angesprochen; und wie bei Brandenburger
bedeutet die Annahme einer christlich-partikuliren Identifikation
fiir die «Briider» des Richters nicht, daR die Textintention als
Trostung der Verfolgten durch apokalyptische Ankiindigung von
Rehabilitation zu beschreiben sei: Der Text funktionierte urspriin-

M BRANDENBURGER, Recht, passim, z.B. 55 (Zitat), 128 ff. Nur leicht modi-
fiziert ist die geschilderte Position in pers., Taten, hier etwa 316 [,

71 BRANDENBURGER, Recht, 129, Weiters 8. 79: « Die Wendung “meinen
Briidern” [verweist] im Munde Christi selbstverstiindlich auf Christen hin.
Aber die Frage, ob “die Geringsten” Christen sind, ist ein Problem der Exe
geten, nicht hingegen der Aussageintention des Textes »,

2 Loz, Judgement, 288-292: Am Schluff seiner diachronen Analysebeob-
achtungen steht ein non liguet im Hinblick aul eine cinigermafien gesicherte
Rekonstruktion der Traditions- und Redaktionsgeschichte, Und: Vor-mt und
redaktionelle Intention massen jedentalls gleichsinnig angenommen werden.
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glich vielmehr so, daf die Gemeindemitglieder hinsichtlich ihres
Verhaltens zu den Wanderpredigern angefragt waren .

3. Sehr einfache hermeneutisch-methodische Zwischeniiberlegungen

Aus den bisherigen Referaten der Positionen und der Dar-
stellung der zugehérigen Argumente diirfte schon ersichtlich
peworden sein, daR mir eine partikular-exklusive Deutung als
nicht wirklich plausibel erscheint. Dies mag vielleicht weniger mit
der konkreten Gestalt der beibringbaren Argumente zu tun haben
als mit einem — vorwissenschaftlichen — Empfinden, daR cine
Deutung, die diese Perikope als Trosttext ausgeben will, in gewis-
ser Weise « gesucht » und « herbei-argumentiert » ist und sich eine
Irostliche Textwirkung jedenfalls nicht von selbst einstellen will.
Dieser Eindruck verstérkte sich, nachdem ich verschiedenen Per-
sonen mit unterschiedlich hoher christlich-kirchlicher Sozialisie-
rung und unterschiedlich hoher Lesekultur — allesamt aber nicht
professionelle Bibliker oder Textwissenschaftler — Mt 25,31-46
vorlas ind sie auf die Textwirkung hin befragte: Keine cinzige der
mit dem Text konfrontierten Personen fafte den Text spontan als
Trostiext auf. Alle sahen sich unter den zu Richtenden «ange-
sprochen» . Mit der exklusiv-partikuliren Deutung und ihren
Arpumenten konfrontiert, zeigten sich die meisten verwundert
und beteuerten, da sie die Wirkintention des Textes, so wie sie
¢s emplanden, viel cher als verunsichernd oder anspornend be-
schreiben wiirden. Man sieht, worauf ich hinauswill: Die wissen-
schaltliche Exegese hat die historische Ursprungsfunktion eines
Textes in seinem urspriinglichen Kommunikationsfeld (« Sitz im

" Luz, Judgenent, 303: Also: Gerichtskriterium als « Briider » des Richters
sind zwar Christen, aber dies ist nicht — wie bei der exklusiv-partikuliren
Deutung in ihrer Normalform — an dic Adresse der Heiden gesagl, urn die
(_‘h.risu-n zu tristen, sondern an die Christen, um sie zum Handeln zu mo-
tivieren.

" Einige HorerInnen lehnten eine niihere Kommunikation mit dem Text
dann offensichtlich deshalb ab, weil fiir sie die Vorstellung von cinem gott-
lichen Gericht iiber sie als solche inakzeptabel ist; D.h, sie e}'kanntcn, dal die
cinzige texigemafe Identifikationsmaoglichkeit fiir Textrezipientinnen die zu
Richtenden sind, akzeptierten aber die in der erzihlten Textwelt nicht pro-
blematisierte Vorstellung von einem Gericht Gottes insgesamt nicht und woll-
ten somit nicht in ungebrochener Weise mit dem Text umgehen,
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Leben ») aufzusuchen, um diese Ursprungssituation kritisch und
kreativ mit moglichen heutigen Kommunikationsfeldern ins
Gesprich zu bringen. Die Befragung heutiger Leserlnnen kann
dabei zwar nicht helfen, den historischen Sitz im Leben zu
bestimmen, sie kann aber zumindest hellhorig machen, ob cin
bestimmter Text eine bestimmte Wirkung « natiirlicherweise »
man verzeihe den Biologismus im Ausdruck — hergibt oder nicht.
Ich befinde mich hiermit in einem funktionalen Textparadigma:
Texte sind fir LeserInnen gemacht, ihr genuiner Sinn mulf sich
im einfachen Lescvorgang konstituieren und erschliefien. Uber
spitzt gesagt: Ein Sinn, der erst nach langen semantische Quer
untersuchungen durch die Textwissenschaft gefunden wird, kann
nicht der Sinn eines funktionsfihigen (Vor-)Lese-Textes sein. Nat
tirlich bedingt die Differenz von erzihlter Welt cines historischen
Textes und aktueller Lebenswelt seiner LeserInnen Verwerfun-
gen®. Dennoch sollle ¢s meistens méglich sein, die Grundlinien
der urspriinglich intendicrten Funktionsweise eines Textes aus
diesem selbst heraus zu beschreiben. Dies tut Exegese natirlich
immer schon; seit einiger Zeit jedoch immer haufiger unter den
Etiketticrungen « Erzihlforschung » und « Rezeptionsforsclung ».
Das sind nicht neue Methoden als solche, sondern der konse-
quente Versuch, durch Beobachtungen an der konkreten Textge-
stalt Aussagen iiber die intendierte Kommunikation mit den bzw.
Wirkung auf die LeserInnen zu machen. Vereinfacht gesagt: Wel-
che Strategien der Leserlnnenlenkung kommen zur Anwendung;
wie wird das Publikum in den Text und seine Wertungen hinein
verstrickt; was will der Text durch beschreibbare rhetorische oder
narrative Mittel offensichtlich in den RezipientInnen auslosen?
Ich behaupte nun, daB der einfache und unspektakulire Ver-
such einer synchronen Textanalyse manche der vorgebrachten
Deutungen rasch als textfern und gekiinstelt erscheinen lift,

* In der karikierenden Uberzeichnung lautet die Frage so: Wenn ein Text
— wie es hier der Fall wire, hiitte die exklusiv-partikulire Deutung recht
tiber weite Strecken de facto eine andere Wirkung auslost als vom Autor
beabsichtigt, wer ist schuld? Ein unfiahiger Autor, der nicht Herr iher die
Wirkung seines Textes ist? Eine unfihige Leserlnnenschaft, die den Text
nicht in seinem ihm cigenen Sinn wahrmehmen kann? Die Differenz der
Lebenswelten, die eine sinnvolle Kommunikation zwischen Autor und — spil-
terem — Publikum verunmogliche?
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wenn man nur von den beobachteten Textphinomenen auf die
von ihnen erreichte Wirkungen weiterfragt. Der Uberblick {iber
die jiingere Auslegungsgeschichte zeigt mir jedenfalls, dall von
jenen Autoren, die — bevor sie sich den klassischen Auslegungs-
fragen widmen — den Text beobachtend zu wiirdigen versuchlemn,
am meisten zu lernen war?.

4. Beobachtungen zum Text und zur von ihm intendierten Wirkung

4.1. Kontext. Unser Abschnitt bildet den Abschluf der « End-
seitrede » Jesu Kap. 24-25, der sich laut 24,3 nur mehr an die
Jiinger richtet (anders zuvor 23,1: Volk und Jinger). Im Mt-Auf-
bau haben wir somit die letzte grofe Belehrung Jesu an die Sei-
nen, den SchluR der letzten grofien Redekomposition vor uns.
Allein von daher ist schon zu erwarten, daf Mt hier entsprechend
Gewichtiges bietet, das auch das Bisherige zusammenfaft und
Abschliclt. In seiner Version der « Endzeitrede» folgt Mt (bis
23.36) zunéichst der Vorgabe von Mk 13,1-32 (Tempelzerstérung,
Zcichen des nahenden Endes, Verfolgung, Hohepunkt der Drang-
wal, Ankunft des Menschensohns, Wachsamkeitsmahnung durch
leipenbaumgleichnis). Wihrend Mk aber mit einer neuerlichen
kurzen Wachsamkeitsaufforderung schlieft (Mk 13,33-37), laft
Mt dicse weg und bictet nun statt dessen ausfithrlich anderes
Material (z.T. aus Q, z.T. Sondergut), das diese dringende Mah-
nung zum Wachsein noch deutlicher ausfiithrt. Adressiert sind
diese Stoffe deutlich an die Jiinger und Glaubenden: 24,37-42
(Wie in den Tagen des Noah...); 24,43-51 (Gleichnis vom treuen
und vom verantwortungslosen Knecht); 25,1-13 (Gleichnis von
den klugen/térichten Brautjungfern); 25,14-30 {Gleichnis von den
Talenten). Die Textintention durchwegs: Wachsamkeitsparéinese
an die Adresse der christlichen LeserInnen, wobei Wachsamkeit
hier konkret bedeutet: BewuRtsein, daR die HorerInnen im Ge-

» s sind- dies die bereits angefithrten Arbeiten von Brandenburger,
Gnilka und Luz Watson, Liberating, 57-84 versucht innerhalb eines gewollt
postmodern fragmentierenden texttheoretischen Paradigmas auch Beobachtun-
gen aus narrative- und reader-response-criticism zu integrieren. Obwohl ich
viele seiner Beobachtungen erhellend finde, scheint mir eine unmittelbarer
am Text orientierte Arbeitsweise — wiewohl sie vielleicht weniger brilliant
sein mag — zielfuhrender,
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vicht Rechenschaft und Verantwortung leisten missen, und drin-
gende Warnung: Es gibt unter den Horerlnnen Menschen, die die-
ses Rechenschaftsgericht nicht bestchen werden. Daran schliefit
dann unser Text.

4.2. Die Grobstruktur des Textes ist einfach und leicht zu
crfassen: Die erzihlte Szenerie des Gerichtes wird in V. 31-33 ganz
kurz aufgespannt und durch den Abschlufivers 46 geschlossen.
Dazwischen wird in Dialogform das Gericht als Scheidungsge
schehen in zwei ganz parallel gebauten Redegingen geschildert,
Der Aufbau der beiden Dialoge ist ebenso durchsichtig: Apodik
tischer Urteilsspruch (V. 34.41). Urteilsbegrindung durch ¢inen
«riitselhaften » Riickblick des Richters auf sein eigenes Behan
deltwerden durch die Gerichteten (V. 35-36.42-43). Erstaunte
Riickfrage der Gerichteten, wann ihre Begegnung mit dem Rich
ter denn stattgehabt hitte (V. 37-39. 44). AbschlicBender Amen
Spruch, der die urteilsentscheidende Rechtsgleichstellung des
Richters mit den Emplingern bzw. Nicht-Empfingern von Hil
feleistungen offenbart (V. 40.45). Der Text ist in seiner Parallelitit
natiirlich plakativ, undifferenziert und kennt nur aschwarz und
wei »: offensichtlich verfolgt er mit dieser fast unertriglichen
Einengung der Méglichkeiten aber ein gewolltes kommunika-
tives Ziel.

31-33 Szenische Einleitung

34-40 Dialog | Urteil (34) 41-45 Dialog I Urteil (41)
Begrundung (35-36) Begriindung (42-41)
Ritckfrage (37-39) Riickirage (44)
SchluBsentenz (40) Schiulisentenz (45)

46 Szenische Ausleitung

4.3. Beobachtungen zur Feinstrukiur zeigen, dal der Text
nicht nur sehr durchsichtig und klar strukturiert ist, sondern
auch im Detail sehr sorgfiltig und liebevoll gewoben wurde:
(i) Die beiden Urteile sind in schoner antithetischer Entsprechung
formuliert, wobei die kleinen Abweichungen von der Parallelitit
vielsagend sind: Bei den « Verfluchten » fehlt die Genitivbestim-
mung «meines Vatersivon meinem Vater»: Gott soll wohl nicht
als aktiv Verfluchender dargestellt werden; die zur Linken hiitten
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sich die Verfluchung durch ihr Verhalten selbst zugeftigt. Nur auf
der positiven Seite ist das Kénigreich «fiir euch» bereitet, wih-
rend das ewige Feuer « fiir den Teufel und seine Engel» bereitet
ist: Dahinter steckt auf der positiven Seite cine Erwihlungstheo-
logie, die sich hier fast in der Art einer naiven Pridestinations-
vorstellung zeigt; auf der negativen Seite schreckt die Formulie-
rung vor der Umkehrung der Erwihlung/Priidestination auch ins
Negative aus verstiandlichen Griinden zurtick. (ii) Die vierfache (!)
Aulzihlung von « sechs Werken der Barmherzigkeit » variiert leicht:
Im Verlauf der cinzelnen Vorkommen wird der Text immer straf-
fer 1nd kompakter: Beim ersten Mal (V. 35-36) wird die Volllorm
(sechs Note, sechs Hilfeleistungen) geboten. Beim zweiten Mal
(V. 37-39) wird die Aulzihlung durch dic drei Wann-Fragen in
drei Zweicergruppen gebiindelt. In der letzten Zweiergruppe wer-
den Glied 5 und 6 durch Straffung noch stirker aneinander
pebunden, indem auf die beiden Note (Krankheit, Haft) nur eine
pemeinsame Hilleleistung antwortet: Epxsebm npog (Emoxkéntopm
cutlalll hier). Das dritte Vorkonwunmen (V. 42-43) orientiert sich wie-
der an der sechsgliedrigen Form vom ersten Mal, strafft aber wie-
derum bei den Gliedern 5 und 6, die aul der Hilfeleistungs-Scite
susammengezogen werden: Jetzt wird — umgekehrt wie zuvor —
Lpyeobo mpos ausgelassen und émoxéntopn geht auf beide. Im
vierten und letzten Fall wird radikal gestrafft: Nur mehr eine
Wann-Frage, an der die sechs Néte sprachlich hingen. Die Hil-
feleistungen werden jetzt nicht mehr « Stiick fir Stiick » genannt,
sondern unter ein einziges, neues und « abstraktes » Verb versam-
melt: Suexoveiv (Dienst tun, helfen). Dem Text ist offensichtlich
daran gelegen, die Liste der Note und Hilfeleistungen maoglichst oft
zu bringen: Diese will er einschirfen und wohl auch mnemotech-
nisch dem Lese- bzw. Horpublikum nahebringen. Dafir nimmt er
cine gewissen Monotonie in Kauf, die er aber durch die straffen-
den Variationen auf ein vertriigliches MaR reduziert®,

“ Fiir die Frage nach einer Erkennbarkeit von Nahtstellen zwischen Tra-
dition und Redaktion schlieRe ich mich nach der Einsichtnahme in die dichte
und klar strukturierte Textierung zumindest des Dialogteils V. 34-45 dem
Urteil von GriLka, Mz 11, 369 an: « Die augenfillige Geschlossenheit... spricht
firr einheitliche Abfassung ». Ob dies aber unveréinderte Ubernahme der Tra-
dition (so Branpessurcer, Recht, 29 und olt) oder eigenstindige Kreation
durch den Evangelisten (so GniLka, Mt 11, 368 ff.) bedeutet, kann ich hier
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1 1 gehungert e Essen pegeben I Wann?  hungernd gespeist

2 gedirstet geirankt 2 diirstend petchnkl

3 fremd gewesen  aulgenommen 3 Wann?  frensd aufgenoimmen

4 nackt bekleidet Bl nackl bekleidel

5 krank gewesen  nachgeschaut 5 Wann? krank seiend

& im Gefingnis gew. gekommen zu 6 im Geliingnis — gekommen 2u
T | gehungert nichi zu Essen pegeben [ TV 1 Wann?  hungemnd

2 gedarstet nicht getrank! 2 darstend

3 fremd gewesen  wicht aufgenommen 3 fremd

4 nackt nicht bekleidet 4 nacke

S krank - 5 krank

6 im Gefangnis nicht nachgeschaut & im Gefangnis  mich) pedient

4.4. Die Zeitformen der Verben. Die Basis-Zeitform, von der
ausgehend sich Gleich-, Vor- und Nachzeitigkeit definieren, ist in
dieser Perikope nicht wie in einem normalen Erzihltext der
Aorist, sondern — da von einem kiinftigen Geschehen die Rede ist
— das Futur: Insofern stehen die szenische Ein- und Ausleitung
und auch alle Redeeinleitungen der Dialoge in dieser Zeitlorm.
Die beiden Urteile stehen im Imperativ, der die Zukunft der Beur-
teilten nach dem zukiinftigen Gericht festlegt. Der Dialog ver-
wendet eine hinsichtlich der Erzihlzeit Futur vorzeitige Zeitform:
Im Aorist, der vom Standpunkt des Endgerichts aus in die Ver-
gangenheit zuriickblickt, ist von Ereignissen die Rede, die in der
Gegenwart der LeserInnen passieren. Dies gilt sowohl fiir die erste
Urteilsbegriindung, die Einspruchs-Riickfrage als auch [ir die
endgiiltige Begriindung. Fiir unseren Text ist diese erzihlerische
Zeitebenenverschiebung konstitutiv und gibt ihm seinen Reiz:
Futur als fiktive Gegenwart (Das kiinftige Gericht als Erzihlstand-
punkt) — Aorist als reale Gegenwart (Die gerichtsentscheidende
Vergangenheit) — Imperativ als absolutes Futur (Die Zukunft der
Zukunft im Urteil).

unbeantwortet lassen. Jedenfalls sind Versuche, die Worte 100 notpdg pou
(V. 34) und 1oV @dehodv pov (V. 40) mit Hinweis auf ihr Fehlen in den Ent-
sprechungen « zur linken Seite » als mt Zuftigungen zur Vorlage auszugeben,
zuriickzuweisen; Der Erzihler strafft im zweiten Dialog allenthalben, um die
« Monotonie » der Auflistungen ertriiglich zu halten: « Alles, was sich aul
grund der Parallelisierung der Urteilsverkiindung zur Rechten von selbst ver-
steht, entfillt o (BranpensurGrr, Reclit, 28).
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4.5, Textschwergewiclt. Textzielpunki. Der unmiltelbar ins
Auge springende Befund ist die Tatsache, daf das endzeitliche
« Handlungsgeriist» nur mit ganz kurzen Strichen gezeichnet ist
(V. 31-33.46), wahrend sich der Text fiir die Dialoge ungleich
mehr Zeit nimmt; und innerhalb dieses Dialogteils ist die vier-
wmalige Aufzihlung der sechs Néte und sechs Barmherzigkeiiswerke
[rappicrend: Sie nimmt dic Hilfle der Gesamtlextmenge ein! Um
das mit Mt 25,31-46 Ausgesagte, was immer es sei, inhaltsbezo-
pen-objektiv zu sagen, briuchte es diese exemplarisch verstan-
dene Auflistung wohl nicht; die ans Monotone heranrcichenden
Wicderholungen schon gar nicht. Wenn der Text sie aber faktisch
bietet, wird darin das Schwergewicht liegen, wenn nicht umge-
kehrt dem Autor Unfihigkeit unterstellt werden soll. Allerdings
ist vom Leseverlauf her das Textschwergewicht nicht identisch
mil dem Flucht- oder Zielpunkt des Textes: Dieser liegl cindeu-
lig in den — durch die Amen-Einleilung hervorgehobenen —
Schlufworten den Richters V. 40.45. Der argumentative Verlauf
ist also folgender: 1. Urteil — 2. rdiselhafte Begriindung [Das
Riitselhafte liegt darin, daR der Richter in der Ich-Form von
cigenem Ergehen berichtet und mit einer jeweiligen Reaktion
durch die Gerichteten zusammenstellt. Fiir die Gerichteten ist
diese Ich-Thr-Form nicht nachvollziehbar, darum:|] — 3. Fin-
spruch als erstaunte Riickfrage |Die Zusammenstellung von Ich-
Erzihlung des Richters und Tun/Lassen durch dic Gerichlelen
kommt als der verwunderliche Punkt heraus.] — 4. Der Abschlufl-
Spruch sagt eigentlich nichts Neues, sondern bestiitigt explizit die
schon in der Urteilsbegriindung vorgenommene und die Riick-
frage auslosende Ich-l1hr-Zusammenstellung: Das Verhalten ge-
geniiber den « Geringsten dieser meiner Briider», das sind intra-
textuell jene Notleidenden, die zuvor erzihlerisch vorgefiihrt wur-
den, ist in seiner Rechtswirksamkeit gleichbedeutend mit einem
Verhalten gegeniiber dem Richter, dem Reprisentanten des
Rechts. Zielpunkt der Argumentation ist also diese Aussage der
rechtswirksamen fdentifikation bzw. — priziser — Rechisgleich-
stellung von Richter und Notleidenden. Dadurch daf zum Errei-
chen dieses Zielpunktes der Text aber jeweils zweimal die bei-
spiclhalt-konkrete Noéte-Werke-Liste durchlauft (Sclwerpunkt),
bictet sich Gelegenheit, diese Liste von Néten und Hilfeleistungen
einzuschérfen.
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4.6. Lesegesclhwindipheit. Nicht unerheblich bei der Nach-
zeichnung der Art und Weise, wie der Text die ihm gemiille Wir
kung erzeugt, mag dic folgende Beobachtung zur Lesegeschwin-
digkeit sein: Wer immer den Text vorliest — vorgiingige Kenninis
des Textes und allgemeine Belihigung zum 6ffentlichen Lesen
vorausgeselzt — wird wohl schon beim ersten Mal die Liste der
Note/Hilfeleistungen mit leicht beschleunigender, akzelevierender
Geschwindigkeit durchgehen, was dadurch, daf es sich um cine
exemplarische Aufzihlung handelt, indiziert ist. In der Rickfrage
der Gerechten steigert sich das Tempo weiter, was sowohl durch
den Wicederholungscharakter als auch durch die Straftungen im
Text selbst vorgegeben ist. Als Gegenbewegung zu dieser Be
schleunigung ist mit der Sentenz in V. 40 zweifellos eine deutliche
Verlangsamung, Refardierung im LesefluR zu konstaticren. Dies
wird einerseits durch die Bedeutsamkeit anzeigende Amen-Ein
leitung hervorgerulen, ist vor allem aber auch durch die konkrete
sprachliche Gestaltung des Spruchs im griechischen Text ange
regt: Die drei am Dativobjekt &vi héingenden partitiven Genitive
laden in ihrer jeweils betont nachklappenden Stellung zu akzen
tuicrenden Gedankenpausen nach tobtov und nach pou ein,
wodurch sich offensichtlich Bedachtsamkeit und Nachdenklich-
keit einstellen sollen. Nattrlich 148t sich das gleiche Phiinomen
im zweiten Dialog feststellen, wo der Effekt dadurch, dal in V. 44
schon ganz radikal gestrafft wird — nur mehr dic Note sind aul
gelistet, die Hilleleistungen sind unter ein Verb subsumiert —,
noch einmal gesteigert ist. Also: Der Text setzt Leserlnnen und
HorerInnen voraus, die beim Durchlaulen des Werkekatalogs
nach vorne dringen und bei den Amen-Sentenzen innehalten und
sich jeden der Genitive einzeln vorfithren, was in den Uberset-
zungen allerdings nur schwer nachzuahmen ist: « Wieviel ihr
cinem von diesen - meinen Briidern - den Geringsten - getan

habt... ».

4.7. Narratives Bewegungszentrum. Wodurch wird in unse-
rem Text der konkrete Erziahlfluf in Bewegung gesetzt und in
Bewegung gehalten? Mt 25,31-46 ist sehr einfach, daftir aber um
so wirkungsvoller gebaut, deshalb ist auch sein Bewegungsprin-
zip leicht durchschaut: Es ist das Verwunderungsmotiv. Die text-
cigene Dynamik setzt in der Urteilsbegrindung durch den Rich-
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ter ein: Er spricht von menschlichen Notlagen in der feh-Form
und davon, dall die Gerichteten thm zu Hille oder eben nicht zu
Hille kamen. Diese Form der «Identifikation » hal als narratives
Mittel zundchst die Funktion, durch die damit ausgeldste Ver-
wreniderung den Dialog in Gang zu bringen: Der Einspruch ist nur
su verstiindlich und auch sachlich zutreffend, gibt aber dem Rich-
ter Gelegenheil zu scinem abschlieRenden Offenbarungsworl *.
Dice in der Urteilsbegriindung verwendete Identifikation wird in
der Riickfrage als riitselhaft bezeichnet und in der Abschlufisen-
tenz bestitigl. Allerdings: Das Ritsel wird im Amen-Wort nicht
pelost, sondern auf einer anderen Ebene weitergefiithrt. Denn das
urspriingliche Ritsel in der Urleilsbegriindung bestand darin,
wann, wo und wie der himmlische Richler zuvor menschliche Not
pelitten haben soll — wie in der Riickfrage ja auch klar konsla-
tiert wird. Am SchluR steht dann cine bislang im Text nicht auf-
petauchie « Personengruppe », die « Geringsten der Brider» des
[ichters, als heilsentscheidend vor den LeserInnen. Wer sollen
diese sein? Als einziger textlicher Hinweis auf ein Referenzobjekt
kann das Demonstrativum tobtev genommen werden: Der Ver-
wels peht klar auf die soeben vorgefiihrten Notleidenden, die sich
nunmehr als vom Richter verschiedene Personen abzeichnen
hzw. hinter ihm sichtbar werden. Die Hinweisstruktur ist somit
cin Kreis: Die Néte-Aufzihlung in der Ich-Form, dic nicht real

“In der Forschung wurde das Verwunderungsmotiv bisher vor allem
in zwei Zusammenhangen diskutiert: (1) Geht es positiv oder negativ in
Mt 25,31 ff., um den « Lohngedanken »? Die Perikope lehre, dall gute Werke,
wenn sie sinnvoll sein sollen, ohne Berechnung und um ihrer selbst willen
getan sein miiften, weil auch die hier als die Gerechren Ausgewiesenen
«anonym » Gutes taten. [Karikierende Kritik: Héitre der Evangelist das lehren
wollen, hitte er filr alle, die den Text einmal gelesen und verstanden haben,
die Moglichkeit zu gerichtsrelevanten Barmherzigkeitswerken zerstért, da
nach der Erstlektire eine « Unwissenheit » der guten Tat unméglich ist und
bleibt], (2) In der Frage, wer hier die Gerichtsobjekte seien, wurde manchmal
pesagt: Bs kénne sich aur um ein Heidengericht handeln, denn nur sie konn-
ten — in Unkenmtnis des Botenrechtsgrundsatzes — als Wohltiter fir Taten,
die eigentlich dem Herrn getan sind, in Frage kommen. [Aber, so wird ent-
gegnet: Haben die Missionare denn nicht gesagt, in wessen Auftrag und Auto-
ritat sie verkunden?]. Angesichts der Einsicht, daff das Verwunderungsmotiv
hier literarisch-narratives Mittel ist, das die Textdynamik konstituiert und auf
cine — noch zu beschreibende — Wirkung aul die LeserInnen aus ist, klingen
beide Diskussionslelder seltsam scholastisch!
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gemeint sein kann, weil es eben nicht um frithere Note des Rich-
ters selbst geht, 1ost die Frage aus. Dic Antwort bringt eine neue
Gruppe von Personen ins Spiel, deren Identitéit aber im Dunkeln
bleibt und nur durch Referenz aufl die zuvor aulgelisteten Note
andeutungsweise erkennbar wird. Nochmals: Verwunderung
dariiber, wer rechts bzw. links zu stehen kommt und dartiber,
nach welchem Kriterium die Plitze vergeben werden — ist jenes
narrative Motiv, das den Text in Bewegung hill.

4.8, Rhetorischer Knotenpunkt. So bezeichne ich jene virtu
clle Stelle, wo sich das textimmanente Funktionieren der erzihl-
ten « Geschichte» und die textexterne Wirkabsicht aul die Lese-
rInnen beriihren: In unserem Fall scheint er mir im Ineinander
greifen des Verwunderungsmotivs im Text mit einem Effckt der
Verunsicherung bei den Leserlnnen zu liegen zu kommen: Text-
immanent funktionicrt dic « Geschichte » wie geschen so, dalt der
Textfortgang durch dic verwunderliche Ich-Thr-Erzihlung des
Richters, die itherraschte Rickfrage der Gerichteten und die expli
zite Bestitigung der rechiswirksamen Identifikation von Richter
und notleidenden « geringsten Briidern » konstituiert wird. Dabei
wird aber die Wann-Riicklrage nicht wirklich aufgelost und vor
allem die Identitit der «geringsten Briider» nicht eindeutig
gekldrt. Es ergibt sich als Lese-Effekt fir die LeserInnen cin
Moment der Verunsicherung®. Inmitten dieser Verunsicherunyg
steht aber als fester Bezugspunkt die schwergewichtig-viermalige
Aufzihlung der Note/Hilleleistungen; diese sind jedenfalls pe-
richtsentscheidend. Somit: Nicht das «blofe Dali» einer Rechis-
gleichstellung von Verhalten zu den «geringsten Briiddern» und
Verhalten zum Richter soll — gleichsam theoretisch — gelehrt

* Ein Gutteil der Auslegungsgeschichte widmete sich der Identifikari-
onsaufgabe in der Weise: Wer sind die intratextuellen geringsten Brider des
Richters auf extratextueller Ebene? Wenn aber der Autor keine Denksportauf-
gabe, sondern einen performativen Text schaffen wollte, wiirde ihm der Aus-
leger mit der Kommentaraussage « Es sind die christlichen Missionare; oder:
Es sind alle Notleidenden » in den Ricken fallen, Denn der Autor wollte dann
ja gar nicht eid objektivierbare Belehrung dber Gerichtskriterien abgeben
(... die man dann auch so umwenden konnte: Wem mul ich nicht helfen,
ohne eschatologischen Schaden zu erleiden?). Vielmehr wirde er durch
eine Strategie der « gewollten Verunsicherung » zur Konkretheit von Taten
anstilten.
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werden. Der Text wirkt auf seine Leserlnnen offensichtlich als
Aufrul, auf jeden Fall Hilfsbediirftige zu erkennen und ihnen auf
jeden Fall zu helfen. Solange in der Schwebe bleibt, wer diese
gerichtsentscheidenden geringsten Briider sind, ist es angebrachr,
« sicherheitshalber » (man verzeihe den naiven Ausdruck!), grund-
sitzlich und jedenfalls und moglichst viel Barmherzigkeit an wem
auch immer zu erweisen! Wenn ich es richtig sehe, ist das der im
Text angelegte Lese-Effekt. Durch die Tatsache, daf die negative
Variante schwergewichtig am SchluR steht und den bleibenden
Eindruck bildet, wird dieser Verunsicherungsetfekt, der zu kon-
kreten Taten fithren will, verstérkt.

4.9. Ein im Text angelegter Kommunikationsvorgang funk-
tioniert in seiner Leserlnnenlenkung oft durch positive oder nega-
tive ldentifikationsangebote mit Personen im Text: Mit wem kann
sich nun der/die LeserIn hier identifizieren? Nach der partikulér-
exklusiven Deutung wiren dies die « geringsten Briider » des Rich-
ters, die dabei ja als Christinmen bestimmt wiren! De facto
passiert im konkreten Lescvorgang aber keine Tdentifikation mit
diesen, denn sie tauchen in der erzihlien Szene sclbst gar nicht
wirklich als reale Personen auf; sie sind nur im Riickblick Rele-
renzobjckie der Amen-Sentenzen. In den beiden Urteilsbegriin-
dungen sind sie selbst noch gar nicht sichtbar, sondern stehen
hinter der Rechtsschutz gebenden Person des Richters versteckt.
Hingegen sind seit Textbeginn die zu richienden Personen als
aktive (sprechende) und passive (im Urteil angesprochene) Grup-
pe in der Mitle des Interesses ™. Mit ihnen wird sich wohl jede(r)
LeserIn spontan identifizieren, wenn tiberhaupt eine Kommuni-
kation stattfindet. Durch das Motiv von der Scheidung in eine
Heils- und eine Unheilsgruppe ist dieser textimmanente Zug zur
Identifikation mit den zu richtenden Menschen noch verstirkt:
Der Text hat deutlich LeserInnen vor Augen, die aul alle Fille
unter die zur Rechten und unter keinen Umstinden unter die zur
Linken eingeré¢iht werden wollen. Andere Identifikationsangebote
macht der Text seinen LeserInnen nicht!

¥ Diese Beobachtung macht auch Luz, Final Judgement, 292 1., der die
Identifikation der LeserInnen mit der Gruppe der geringsten Briider als « nar-
ratively impossible » bezeichnet.
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4.10. Nebeniiberlepungen zur Gattung. In der bisherigen Dis-
kussion spiclten die Stichworte « Gleichnis bzw. Parabel » 1, «apo-
kalyptische Offenbarungsrede» ™, « Gerichtsdialog » "' ¢ine Rolle.
Es geht mir hier nicht so sehr um das Vorschlagen einer ma
glichst zutreffenden und konsensfihigen Etikettierung, sondern
um den Hinweis aul textsortentypische Wirkintention. Nach den
bisherigen Beobachtungen ist auszuschlieRen, dafl es sich bei
Mt 25,31-46 um einen Text handelt, der einfachhin «informativ»
scin will, also objektivierbare Aussagen zur Ethik oder zur Escha-
tologic machen wollte. AuszuschlieRen ist auch eine « sozial sta
bilisierende » Funktion, wie sie aber von Vertretern der partikulir-
exklusiven Deutung behauptet wird: Der Text funktioniert nicht
zur tristenden Identititssicherung einer sich als bedroht empfin
denden Gruppe, der cin innergeschichtlich nicht bestreitharer
oder widerlegbarer Rechtsschutz zugesagt wird. Wenn also genau
diese Trostfunktion all das umschreiben sollte, was Apokalyptik
kann, dann ist unser Text nicht apokalyptisch!* Nun ist gerade

31 Pro: JEREMIAS, Gleichnisse, 204 [f.; LamBrecat, Once More, 212 (mit Vo
behalt); DONAHUE, Parable, 9-11 («xapocalyptic parable»). Contra: Lamiricit,
Parousia, 329 [. (abetter not»); CArcHPOLE, Poor, 355; Gxiuka, Mt 11, 167,
HacNER, Mt 11, 740; Stanton, Gospel, 222.

2 programmatisch bei StantoN, Gospel, 221-230; auch Carchrors, Poor,
355 f.; BRANDENBURGER, Rechr, 58.

7 Guiika, Mt 11, 367, der auf das in StRack-Bruierseck, Konmentar IVi2,
1203-1212 (Exkurs: « Gerichtsgemdalde aus der altjidischen Literatur»)
gesammelte Material hinweist. Ntl. Fragmente von Gerichtsdialogen hatten
wir in Mt 7.22 £.; 25,11 {. vor uns. Das Verwunderungsmotiv, das regelmifig
zum Einspruch filhrt und die Erklirung des Gerichtskriteriums durch den
Richter provoziert, ist gattungskonstitutiv. Darin zeigt sich der grundlegend
lehrhaft-katechetische Charakter.

% Gerade hier licgt m.E, das Grundproblem der gesamten Mi-Exegese
von Stanton, Gospel, hier etwa 221-230: Er reduziert den lebensweltlichen
Hintergrund des MtEv allein auf den leidvollen Trennungskontlikt mit der
Synagoge und der dementsprechenden Frustrations- und Isolationserfahrung
der ausgeschlossenen Mt-Gemeinde, [Wer das MtEv als Ganzes liest, wird
diesen polemischen Hintergrund nur als einen wnter medreren Hintergrinden
sehen und damit relativieren]. Deshalb kann Stanton die Re-apokalyptisie
rungen im mt Motivrepertoire auch nur als Ausflufl dieses Konflikts sehen.
Aber: Schon in der jidisch-vorchristlichen Apokalyptik gab es Traditionen,
die die Wirkintention apokalyptischer Rede von Trost auf Pardnese umlegten,
In Situationen ohne Verfolgungsdruck wandte sich die « Drohrichtung » der
Gerichtsrede von den Gegnern und Verfolgern an die «eigene Adresse », was
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aber eine Einengung apokalyptischer Religiositiit auf diese stabi-
lisicrende Trostfunktion — der sie aber zweilellos ihre Entste-
hung verdankt — zu bestreiten: Apokalyptik gibl es jedenfalls
auch mit appellativ-performativem Charakter und mit der deutli-
chen Wirkabsicht der ethischen Motivation an die eigene Gruppe!
Genau dies scheint mir in der gesamten mt Endzeit- und Ge-
richtsrede Kap. 24-25 der Fall zu sein und in unserem Text zu
kulminieren . Tnsgesamt: Mt schreibt einen katechetisch orien-
tierten Gerichtsdialog, intensiviert aber dic gattungsmiRig nur
ganz blaR vorgegebenen apokalyptischen Gerichtsmotive in der
liir ihn typischen Weise, und erreicht in dieser Mischung « Apo-
kalyptik » und « Katechese » mit seinem eingéingig gebauten Text
cine beeindruckend starke performative Wirkung.

A4.11. Typische Wirkintention von « Barmherzigkeits-Listen ».
Auch der Blick aut die katalogartig-exemplarische Auflistung von
Naten und Werken der Barmbherzigkeit erlaubl Aussagen zur text-
sortengemilen Wirkintention: Solche Listen sind im AT, im
Ivihjodentum, im rabbinischen Judentum und natiirlich weit
dariiber hinaus verbreitet. Das diesbeziigliche Malerial ist oft
penuy ausgebreitet worden®, Die Durchsicht der Texte erlaubt

vor allem in der Motivvariante « Gericht nach den Werken » stark zum Aus-
drack kommt: Diese ethische Variante von Apokalyptik schon im Judentum
ibersicht Stanton volliy; an sie kniipft aber Mt an, wenn er die apokalypti-
schen Motive in seinem Ev ausbaut. Zu den Funkrionsbereichen und zum
Funktionswechsel apokalyptischer Gerichtsrede umfassend BRANDENRURGER,
Gerichiskonzeptionen, 22-36; prignant und richrig pErs., Taten, 307: «Der
Funktionsbereich dieses Gerichtstyps [sc. Schilderung von Gerichtsverfaliren
mil doppeltem Ausgang] ist im Regelfall die Pariinese innerhalb einer
Gemeinschaft »,

" Siehe zum Ganzen GiLka, Apokalyptik, 464-481; Andeutungen zur
gemeindepariinetischen Funktion apokalyptischer Redeweise bei Mt nach
Vorgaben bei Bornkamm, Enderwartung, 13-21 neuerdings auch bei Haoser,
Mt 1, Ixiii-Ixiv und pers., Apocalyptic Motives, 53-82 sowie DERs., Eschatology,
163-181. Eher auf der undifferenzicrten Linie seines Doktorvaters Stantlon
liegt die Beschrejbung von «social setting» der Mt-Gemeinde und entspre-
chender « function » der apokalyptischen Eschatologic in der jingsten Mono-
graphie zum Thema: Swe, Eschatology, 181-242.

" Etwa: Buutamann, Geschichie, 130 f.; Srrack-BILLERBECK, Kommentar
IV/1, 559-610 (Exkurs: « Die altjiidischen Liebeswerke »); wichtig weiters:
WIKENHAUSER, Lieheswerke, 366-377; KORNFELD, Licheswerke, 255-265: BRAN-
DENBURGER, Rechit, 60-67; umfassend Friepricn, Gotf, 164-173. Zur Evinne-
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jedenfalls recht schnell das Urteil, daB der Sitz im Leben oft
im weiteren Sinn katechetisch-lehrhalt ist, die Wirkintention
jedoch fmmer performativ-ansiiftend mit Adrvessierung an die ¢
gene Gemeinschaft sein will: Tm AT begegnen uns Kataloge von
Not und Barmherzigkeit zunichst im Rahmen der prophetischen
Kritik an rituell-verduferlichter Religion (Jes 58,7 f.; Ez 18,7)
Spiter nehmen solche Listen dariiber hinaus cin breites Spek
trum religidser Argumentationszusammenhinge ein: Sie sind
verbunden z.B. mit der Tdee der Nachahmung Gottes durch die
Glédubigen®, mit dem Gedanken an das eigene Ende™ bzw. an
das Gericht Gottes, wo nach manchen Texten analog zu Mt 25
die an den Notleidenden erwiesene Barmherzigkeit Kriterium
des Urteils ist. Wegen ihrer Einschligigkeit zitiere ich auszugs
weise: slavischer Henoch 9,1: «Dieser Ort, Henoch, ist fiir die
Gerechten bercitet, die... ihre Augen vor der Ungerechtigheit
abwenden, und die gerechtes Gericht halten — den Hungrigen
Brot zu geben, und die Nackten mit einem Gewand zu bedecken,
und die Gefallenen aufzurichten, und den Gekriinkten und den
Waisen zu helfen — die untadelig vor dem Angesicht des Herm
wandeln und ihm allein dienen. Denen ist dieser Ort bereitet zum

rung liihre ich hier aus nichtbiblischen Literaturen an: Agvptisehes Totenbuch
(vor 1000 v.Chr.): «Ich habe Brot gegeben dem Hungrigen und Wasses
dem Durstigen, Kleider dem Nackten und eine Fihre dem Schifflosen »
(zit. FriepricH, Gott, 168). Mandiischer Rechiter Ginza 1, 105: « Meine Auser

wihiten! Sehet ihr jemand, der hungert, so sittiget ihn, Schet ih jemand,
der durstet, so gebet ihm zu trinken. Sehet ihr einen Nackten, so legt ihm
um den Nacken Gewinder und Hillen. Denn ein jeder, der gibt, emplingt... «
(zit. nach Linzearskl, Ginza, 18). GNiLka, Mt 11, 373 befindet angesichts der
breilgestreuten Herkunft aufzeigbarer Analogien richtigerweise, dafl s ein
«religioses Urphdnomen » ist, «den Menschen anzuleiten, sich dem im Elend
befindlichen Mitmenschen zu 6ffnen »,

" So etwa in der rabbinischen Schrift Sota 14a (Textzusammenfassung
von mir): « Wie kann der Mensch Gott nachahmen? Wie Gott Nackte geklei-
det hat — so kleide auch du Nackte; Gott hat Kranke besucht — so besuche
auch du Kranke; Gott hat Trauernde getrostet — so troste auch du Trau
ernde; Gott hat Tote begraben — so begrabe auch du Tote s (Text bei Strack-
BiLLerseck, Konvuentar 1V/1, 561).

* Etwa Sir 7,29-36: Der Textverlauf bringt cin weisheitliches « Lebens-
programm »: Gott furchten und lieben — religidse Pllichten — Barmbherzig-
keit (Arme, alle Lebenden, Weinende, Kranke) — Schluflsatz: « Bel allem, was
du tust, denk an das Ende, so wirst du niemals stndigen »,
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ewipen Erbteil » ¥, Und Midrasch Tehiltim (Ps 118 § 17 Vers 19):
«In der zukiinftigen Welt wird der Mensch gefragt: Was war
deine Beschiftigsung? und antwortet er: Ich habe Hungrige ge-
speist, so spricht man zu ihm: Das ist das Tor des Ewigen: Wer
Hungrige gespeist hat, trete darin ein...» (weiterer Textverlauf
analog beziglich Durstige triinken, Nackte kleiden, Waisen auf-
nehmen und grofzichen) . Der Befund kinnte eindeutiger nicht
sein: Auflistungen von Néten und daraul reagierenden Barmher-
sigkeitswerken gehoren in den Bercich der ethischen Pariinese,
wobei zur spezifischen Motivierung auch das Thema Gericht Got-
tes hinzukommt“. Apokalyptisch motivierte Trostung und lden-
litiitsstabilisierung ist in vergleichbaren Katalogen nicht zu kon-
otatieren®, DaR der angestammte Funktionsbereich von solchen
Listen die ethische Pariinese und nicht der apokalyptische Trost
ist, geben iibrigens auch Vertreter der partikulir-exklusiven Deu-
tung zu; meist wird dann Mt fiir die radikale Umkehrung der
Stofrichtung verantwortlich gemacht®. Wenn sich dies Latséch-
lich so verhalten hitte, wiirde die faktische Wirkungsgeschichte
dem Redaktor Mt nachgewiesen haben, daf sein Kunsigriff, einen

“7it. nach BoTrRIcH, JSHRZ 5i7, 852 [, Die motivischen Beriihrungen
dieses diasporajiidischen Textes (aus dem 1. Jhd. n. Chr., wohl aber vor 70)
il unserer Perikope sind frappierend; in Kap. 10 wird dann analog der Erb-
(eils-Ort der Bésen geschildert, wobei die Verweigerung von Barmherzigkeit-
waten sehr eingiingig als Gerichiskriterium vorkomme: «... die, obgleich 7zu
Jttigen in der Lage, den Hungrigen durch Hunger toteten und die, obgleich
s bekleiden in der Lage, den Nacklen auszogen...» (10,5 zit. a.a.0. 857 £).

" 7it, nach WinscHE, Midrasch Tehillin 11, 164

" Dal in V. 44 die Hilfeleistungen mit Siekovelv zusammengefaBt sind,
konnte dann zusitzlich noch cinschlagig sein, wenn feststiinde, daf far die
impliziten Erstleserinnen des Mr diese Vokabel schon als terminus technicus
die organisierte Hilfstitigkeit seitens der christlichen Gemeinde assoziieren
liek: dazu Wrser, FWNT 1, 726-732.

“ Und der Vergleich mit paulinischen Peristasenkatalogen tragt insolern
nichts aus, als diese in ihrer Wirkintention von ganz anderen Problemen
bestimmt sind, namlich der Verteidigung des paulinisch verstandenen Aposto-
latsdienst am Evangeliurn vom Gekreuzigten, Die Berthrung in der materialen
Aufziahlung von Néten ergibt sich von selbst, wenn einerseits der Katalog in
Mt 25 exemplarisch-umfassend sein will und andererseits der Apostel fur sich
in Anspruch nimmt, alles wur Erdenkdiche an menschlicher Not in seinem
Laul fir das Evangelium awuch faktisch ertragen zu haben.

O §yavton, Gospef, 218:221; Andeutungen schon bei Lamsrecht, Parou-
sta, 337 £
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pardnetischen Text aul Trostlunktion umzupolen, nicht funktio
nierte: Die LeserInnenschalt hittte ihm dies jedenfalls im grofien
und ganzen nicht abgenommen; nur einige Exegeten haben sein
Manéver durchschaut!

5. Exkursartige Bererkungen zum Motiv der Rechisgleichstelliny

5.1. Prizisierung. Wir haben soeben geschen, daf Aullistun-
gen von Barmherzigkeitswerken im Bereich der biblischen Reli
gionen in pardnetischen Zusammenhingen hiulig vorkommen
und daB solche Listen — ganz wie in Mt 25 — durch den the
matischen Zusammenhang mit Gericht und Urteil gern in ihrem
appellativen Effekt gesteigert werden. In unserer Perikope ist die-
ser Zusammenhang aber noch insofern zusitzlich zugespitzt, als
die Barmherzigkeitswerke nicht cinfachhin Gerichtskriterium an
sich sind: Sie werden viclmehr als dem Richter selbst erwiesene
bzw. verweigerte bezeichnet. Oft wird in den Auslegungen in die-
sem Zusammenhang von einer fdentiftkation von Richter und
Notleidenden gesprochen: Diesce sei das Spezifische, Neue und
unverwechselbar Christliche an unserer Perikope. Dem ist aber zu
widersprechen: Einerseits gibt es auch fiir die « Identifikation »
genug vor- bzw. auRerchristliche Beispiele (siehe unten), vor
allem aber muR man beziiglich des Ausdrucks « Identifikation »
vorsichtiger und priziser scin: Es trifft namlich nicht den Kern
d'er Sache, das vom Richter zu den im Text vorgefithrten Hung-
rigen, Durstigen, ete. eingenommene Verhiltnis als Tdentifikation
zu beschreiben. Zwar weist die Ich-Rede-Form in V. 35 . bzw. die
Du-Richtung der Frage in V. 38 [. tatsichlich einmal in diese
Richtung; es handelt sich dabei aber deutlich um cin narratives
Mittel, das Staunen und Riickfrage und damit iiberhaupt den
Fortgang des Textles provoziert. In V. 40.45 wird dann das Ver-
héltnis klar bestimmt, und hier ist nicht von Identifikation
Richter/Hungernde cte. die Rede, sondern davon, daff das Tun/
La_ssen an den Hungernden etc. die gleiche Rechtswirksambkeit hat,
wie ein vorgesielltes analoges Tun am himmlischen Richter selbst,
« Soviel ihr getan habt an..., mir habt ihr es getan »: Der material-
quantitative Aspekt der Formulierung wird oft abersehen: &¢'
§cuv Lift keine mystischen Assoziationen zu, sondern gehort klar
ins — kontextgemife! — Sprachfeld von juridischer Anrechen-
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barkeil, Von einem vorgestellten analogen Tun spreche ich hicr
deshalb, weil ein reales Speisen, Trianken, Bekleiden, etc. des
himmlischen Richters durch Menschen im Text ja nicht unter-
stellt wird . Solches wiire nur der Fall, wenn der Richter sich
suvor zur Pritfung der zu Richtenden als notleidender Mensch
wverkleidet » hitte, bzw. sich in cinen solchen «verwandelt »
hitte, und jetzt das Ergebnis dieser Priffung kundtun wiirde ®.
Obwohl solche Motive natiirlich eine gewisse Néhe zu unserer
Perikope aufweisen, liegen hier die Dinge doch anders: Da die
Vorstellung von der Verkleidung bzw. Verwandlung Gottes im
biblischen Gottesbild natiirlich keinen Platz hat, kann es hier tat-
stehlich nur um gleiche Rechiswirksambkeit gehen. Wenn man dies
cinmal erkannt hat, muf man auch — gutgemeinte aber textferne

Aussagen zuriickweisen, denen zulolge in Mt 25 eine «Real-
prisenz Christi oder Gottes in den Armen» der Gipfelpunkt der
theologischen Aussage wire: Von einer mystischen oder sakra-
mentalen Gegenwart Christi oder Gottes ist nicht die Rede. In der
lch-Rede bzw, Du-Anfrage ist die Identifikation narratives Mittel,
der Zielpunkt der Dialogs in VV. 40.45 bringt die Aussage auf den
Punkt der « gleichen Rechtswirksamkeit »; es geht also nicht um
Identilikation, vielmehr um Gleichwertigkeit: Tun bzw. Lassen an
Notleidenden gilt gleichviel wie Tun bzw. Lassen am himmlischen
Richter, weil er als « grofer» Bruder jenen — als ob sie seine
« kleinen Briider» wiren — die Autoritit und Unverletzlichkeit
sciner Rechtspersonlichkeit leiht.

" 8o ganz richtig CarcuroLg, Poor, 381 £, der so zusammenfaBt: Nicht
Identifikation der Personen, sondern «equivalence » oder « correspondence »
von Ergehen und Tun. Weiters: BRANDENBURGER, Taten, 313.

“ Solche Motive sind allerdings in verschiedenen Literaturen bekannt: In
nvihischen Erzihlungen ist davon die Rede, daB sich Gotter in Menschen-
gestalt verwandeln und daR ibr gutes oder schlechtes Bebandeltwerden durch
Menschen dann Folgen fir das weitere Ergehen dieser Menschen hat. Klas-
sisches Beispicl: In den Metamorphosen des Ovid wird die antike Legende von
Philentov: und Bawucis erzahlt, wo dieses arme Ehepaar dem «verkleideten »
Gottervater Jupiter, der zuvor schon in allen Hiusern der Gegend erfolglos
um Herberge gebeten hat, freundliche Aufmahme gewihrt und dafiir, nach-
dem der Gott sich schlieBlich zu erkennen gab, Lohn empfingt (8, 626-724).
Manche Mdrchen haben das Motiv, daB Kénige sich als Arme, Bettler, etc.
verkleiden um zu «testen s, ob in ihrem Reich auch solche Menschen zu
threm Recht kommen kénnen.
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5.2. Gewdlirte Barmherzighkeit versus Rechtsanspruch? Im
Kontext modernen Rechtshewufitscins hért man heute — aller
dings meist aulerhalb des wissenschaftlichen Diskurses — pele
gentlich kritische Stimmen zu Mt 25,31-46: Ausgchend von den
Wertaxiomen der unverbriichlichen Menschenwiirde und de
unteilbaren Menschenrechte wird gesagl: Das Recht und dic
Wiirde jedes Menschen liegt in seiner Person selbst und kommi
ihm unmittelbar zu. Eine Vorstellung, derzufolge Notleidende
«nur» vermittelt durch ihre (woméglich gonnerhalt gewihrie)
Rechtsgleichstellung mit cinem Starken bzw. Hochgestellten
Rechtsschutz genieRen, ist unertriiglich. Dies wire cin feudal
mittelalterliches Modell, derzufolge der Status ciner Rechisper
sonlichkeit von der Spitze der Gesellschaltspyramide nur per
« gewihrtem Privileg» nach unten hin weitergegeben wiirde
Auch in der aktuellen christlichen Moraltheologie wird betont,
daR Menschen fiir unser Handeln immer Ziel und Zweck in sich
sein miissen, niemals aber Mittel zu einem — woméglich noch so
guten — Zweck werden diirfen. Eine Vorstellung, derzufolge wir
uns durch gutes Handeln an anderen sozusagen unser Seelenheil
verdienen, ist theologisch unbrauchbar: Mitmenschen wiiren
dann das Mittel zum Zweck unserer Erlosung, und das ist keine
taugliche Motivation fiir gutes ethisches Handeln. Nun wird man
diesen Axiomen gegenwirtiger Rechts- und Moraltheorie durch-
aus zustimmen kénnen, ohne deswegen in Konflikt mit der Logik
von Mt 25 kommen zu miissen: (i) Zunichst ist zuzugeben, dall
die Logik der Rechtsgleichstellung unserer Perikope sich nichi
von vornherein mit der modernen Axiomatik deckt, da wir eben
einen antiken Text vor uns haben. (ii) Auch in unserem modernen
Erfahrungskontext ist die Betonung der mit der Menschenwiirde
gegebenen Rechtsunmittelbarkeit jeder Person mehr eine norma-
tive Soll-Aussage denn ein ohne weiteres zu behauptender fst-
Zustand. Viele Menschen erfahren heute weltweit den Zugang zu
fundamental tiberlebensnotwendigen Giitern (Nahrung, Wasser,
Kleidung, Wohnung, medizinische Basisversorgung, Freiheit der
Meinung und des Aufenthaltsorts) faktisch nicht als Frage ihres
eigenen, durchsetzbaren Rechtsanspruches, sondern als Frage, ob
sich jemand mit mehr Einflufmoglichkeit als sie selbst fir sie
engagiert, ihnen gleichsam etwas von sciner eigenen Rechtsper-
sonlichkeit « leiht », Insofern ist zu sagen: Unser Text konkurriert
nicht mit dem normativen Axiom der Moderne, er ist blof reali-
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stiselr und vielleicht gerade deshalb geeignet, moderne Menschen
vor Naivitit zu warnen: Solange die Menschenrechte (incl. Zu-
gang aller zu den notwendigen Lebensgrundlagen!) nicht allge-
mein durchgesetztes Faktum sind — und wir haben Grund zur
Skepsis, dafl dies in absehbarer Zeit der Fall scin kénnte —, wird
¢s Barmherzigkeit brauchen. Und solange auch werden laktisch
« Unterprivilegierte » ihr Recht nur vermittelt durch dic Solidaritét
anderer Menschen wenigstens ansatzweise bekommen. (iii) Bei
nitherem Zusehen ist das antik-biblische Modell der gewihrten
Rechtsgleichstellung tiberdies schr aktuell: Es sagt ja nicht in
theoretischer oder normativer Absicht, da Arme ihr Recht nur
vermittelt diber ein Klient-Patron-Verhiltnis bekommen sollen,
sondern es konstatiert [aklisch, daR es in unseren realexistieren-
den Gesellschalten die Solidaritéit von Gurgestellten mit Armen
braucht, wenn lelztere nicht véllig ausgegrenzt bleiben sollen.
Und deshalb gehorte es in der sozial-politischen Ethik des altbib-
lischen Israel zu den vornehmsten Aufgaben des Kénigs und sei-
nes Verwaltungsapparates, das Recht der Armen zu garantieren
nnd durchzusetzen (vgl. bes. Ps 72!). Zum idealen Lebensentwurf
des «gesegneten Gerechten » in Israel gehént es, das Recht von Wit-
wen, Waisen, Fremden und Armen zu schiitzen (etwa Sir 4,1-10).
Dics stebt alles im Kontext eines Gottesbildes, wonach letztlich
der Bundesgott Israels es ist, der Recht und Lebensgrundlage aller
im Land fiir unantastbar erklirt hat und auch schiitzt.

5.3. Rechtsgleichstellung auch jenseits des Zaunes. Unser Text
greilt also das gesamtbiblische Axiom von Gott als Schiitzer und
Anwall des Rechts der Armen und Notleidenden auf, Die spezi-
lische Form dieses Axioms in der Ansage der rechiswirksamen
Gleichstellung der Armen mit dem Richter, wie es Mt 25 narrativ
aulmimmt und zum Zielpunkt des Textverlaufs macht, ist aber
kein isolierter Einzellall, sondern sowohl in atl. als auch jiidi-
schem Konlext gut vertreten. Das Material ist breit aufgearbeitet,
wird manchmal aber von Mt 25,31 1. kiinstlich fermmgehalten. Bei
unverkrampftem Hinschen wird aber deutlich, daf der hibeltheo-
logische Themenzusammenhang cbenso wie die konkrete Wirkin-
tention unseren Text in ein breites Umleld von Geschwistertexten
stellt, deren wichtigste ich hier nenne: Spr 14,3/ (« Wer den
Geringen bedriickt, schmiht dessen Schépfer, ihn ehrt, wer
Erbarmen hat mit dem Bediirftigen»); Spr 19,17 (« Wer Erbarmen
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hat mit dem Elenden, leiht dem Herrn; er wird ihm seine Wohltat
vergelten »). Im Bereich der [rithjiidischen Literatur ist aul slavi-
scher Henoch 44,1-2 zu verweisen: « Der Herr hat den Menschen
mit seinen eigenen Handen gemacht zur Ahnlichkeit seines Ange
sichtes. Klein und groR hat der Herr ihn geschalfen. Und wer das
Angesicht eines Menschen schmiiht, schmitht das Angesicht cines
Kénigs und verabscheut das Angesicht des Herrn. Wer das Ange
sicht eines Menschen verachtet, verachtet das Angesicht des
Herrn »*, Aus dem nachntl.-rabbinischen Judentum stammt det
lolgende Text, Midrasch Tannaim zu Din 15,9: « Mcine Kinder,
wenn ihr den Armen zu essen gegeben habt, so rechne ich s cuch
so an, als ob ihr mir zu cssen gegeben hittet » 7. Diese Stelle ist

* Zitiert nach BorTricH, JSHRZ 5/7, 959 £,; im folgenden Textverlaul isf
auch vom « Gericht des Herrnws die Rede. Der Begrindungsansatz i die
Rechtsgleichstellung Gott/iMensch ist hier ein schapfingstheologischer (wer
das Werk schmiht, schmiht cigentlich den Schopler), andere judische Texie
bringen andere, etwa erwdhlungstheologische; manche verzichten aul cine
cigentliche « Begriindung » und wirken vor allem durch die appellative Kralt
der thetischen Bekenntnisaussage: Gott ist der Anwalt der Armen! Die Frage
oh Mt 25,40.45 demgegeniiber einen spezifischen Begrindungsansatz oin
bringt, versucht BranpensurGeEr, Rech!, 76-86 mit Hinweis aul Rom 529,
Hebr 2,11-18 und tiberhaupt die Priiexistenzchristologie pointicrt zu bejahien
Christus ist der Erstgeborene von viclen Briidern, was aufgrund der Schop
fungsmittlerschafl des Christus aber nicht gemeinde-exklusiv aulzulassen sel
Mit Guika, Mt 1T, 368 Anm. 6 glaube ich nicht, daf damit der Bewulitseins
stand des Bvangelisten zutreffend beschrieben ist (auch Branvennsurorw,
Taten, 316 f. schwiicht ab). Ich wiirde tiberhaupt abstreiten, dall es hier cinen
spezifischen Begriindungsansatz {iir die Rechtsgleichstellung gibt: Der Autor,
geprigt von jesuanischen Axiomen wie dem Primat konkreter Niichstenliche,
verlidBt sich ganz auf die performative und autoevidente Kraft seiner Erzith
lung, die keiner zusitzlichen « theologischen » Begriindung bedarf. Ubrigens:
In Vat. II, AA 8 wird Mt 25,40 zitiert und eine inkarnationstheologische
Begriindung fiir die Rechtsgleichstellung angeboten: « Er hat, als er die
menschliche Natur annahm, die ganze Menschheit in einer tbernatiirlichen
Solidaritit zu einer Familic zusammengefalit » — deshalb gelte Mt 25,40, Das
kann und will nattirlich auch keine Aussage iiber den theologischen Bewuft-
seinshorizont des Mt sein, dem eine Inkarnationschristologie kaum nachge
sagt werden kann. Als theologische Einholung dessen, was Mt unschuldig
narrativ tut, scheint es mir aber eingéingiger als der zuvor angedeutete Ansatz
von Brandenburger.

Y Text zitiert nach Guieka, Me 11, 374, Zum MidrTannDtn siche: StrAck-
Srempercer, Einleitiorg in Talmud wund Midraseh, 255 1. Der alte, nur frag-
mentarisch rekonstruierbare Midrasch zum Buch Din stammt wohl aus der
Zeit knapp vor 300 n. Chr. (ebda. 236).
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olt besprochen worden, zuletzt so: « Dieser Text ist wahrschein-
lich die relativ niichste Parallele zu Mt 25. Die Begegnung mit
dem Armen aber wird nicht als Begegnung mit Gott ausgege-
ben s In Mt 25 auch nichi, wie zu entgegnen ist! Man hat den
Findruck, daf hier eine Kategorie «personale Begegnung» fiir
den christlichen Text aufgebaut wird und gegen cine Kategorie
« bloRes Als-ob und bloRe Anrechnung», der dann der jiidische
Text zugehére, ausgespielt wird, Beide dieser Kategorien sind
aber Phantome: In Mt 25 geht es nicht um personale Begegnung
mit Gott im Bruder (oder was immer man hier meint); und in
den angefiihrien Texten aus AT und Judentum geht es natiir-
lich nicht um ein « blofes Als-ob » 4. Neutestamentliche Traditio-
nen schlicBlich verwenden, wie wir geschen haben, das Motiv
von der gewiihrten Rechtsgleichstellung in durchaus unterschied-
lichen Zusammenhéngen: Analog zum antiken Botenrecht im
Avssendungskontext mit tréstlich-ermutigender Intention, als
innerpemeindliche Sozialintervention zum Schutz von unbedeu-
tenden Gemeindemitgliedern und mehrfach parinetisch im Ge-
richiskontext o,

6. Zusanmentragen von Einsichten

6.1. Endgtiltiges Aus fiir die partikulér-exklusive Deutung. Das
Miliv — wie die ntl. Literatur iiberhaupt — wendet sich zunichst
nicht an eine virtuell universale LeserInnenschaft und will nicht

" GNiLka, Mt 11, 374,

* Ausfithrlicheres bei Branpenpurcer, Rechit, 74 Hf., der auch auf beschi-
mende Beispiele von antisemitischen Stereotypen im Zusammenhang der
oben angefithrten Geschwistertexte von Mt 25,40.45 hinweist: « Hier ist die
Sorge liir den Notleidenden ein Geschiift mit Gott » (den Zitatausweis erspare
ich mir; a.a.0. 75). Mit diesem Satz meinte ein deutscher Exeget noch in den
50-er Jahren das "typisch Jiidische™ an Spr 19,17 gegeniiber dem “typisch
Jesuanischen” unserer Perikope in Anschlag bringen zu kénnen.

“Zu letzterem: Auch die Tradition Mk 8,38 par bzw. Mt 10,32 f, par
Lk 12,8 enthilt einen Rechtsgleichstellungsgrundsatz, der in seiner Funk-
tionsweise ibrigens noch niher bei Mt 25,40 steht als das Botenrechts-
Logion Mt 10,40 par Lk 10,16: Das jetzige Verhalten der Menschen/Zuhérer
2u Jesus und seiner Botschaft bestimmt tiber deren kiinftiges Behandeltwer-
den seitens des Menschensohn-Richters: Es wird also eine Rechtsgleichstel-
lung Jesus/Menschensohn vollzogen,

Matthdus 25,31-46 wniversal oder exkliesiv? 21

objektivierbare Tatsachenmitteilungen oder in sich selber stehen

de, allgemeine Wahrheiten lehren. Das Ev ist liir cine bestinmmie,
christliche LeserInnenschaft konzipiert, mit der durch das Lese-/
Horgeschehen ein Kommunikationsvorgang angestrebt wird.
Solche Christlnnen in den Gemeinden des mt EinfluBbereichs
spricht unsere Perikope an, ihnen bietet sie im Text Identilikati

onsangebote und will ihr Selbstverstindnis und Handeln beein

flussen: Das MtEv ist insgesamt ein deutlich katechetisch orien

tiertes « Gemeindebuch ». Allein von daher ist es schon wahr

scheinlicher, daR mit unserem Text das Handeln von Christinnen
beeinflufit werden soll, als daf das Handeln «anderer» kommen-
fiert und bewertet wiirde. Natiirlich ist dann nicht von vornherein
ausgeschlossen, daR hier christliche Leserlnnen getroster werden
sollen, doch das Textschwergewicht legt anderes nahe: Gut die
Hilfte der Textmenge zihlt immer und immer wieder die Werke
der Barmherzigkeit aul: Das ist sinnlos in einem Text, der vom
Handeln « der anderen » an den LeserInnen spricht; das ist hochst
sinnvoll, wenn den LeserInnen genau dieses Handeln eingeschiirlt
werden soll. Wir haben als rhetorischen Knotenpunkt die Analogie
des textinternen Motivs von der Verwunderung der Gevichteten
mit der textexternen Folge der Verunsicherung der Leserhnnen
bestimmt. Diese gewollte Verunsicherung wird dadurch verstarkt,
daB am Zielpunki des Textes — in der Offenbarung der Rechis-
gleichstellung der Notleidenden mit dem Richter — fiir das Lese-
publikum nicht eindeutig-identifikatorisch (und beruhigend)
herauskommt, wer diese gerichtsentscheidenden Armen extratex

tuell sind. All dies kann nur bedeuten, daf als gewiinschter
Leseeffekt der Blick fiir Notleidende geschiirft und daf jedenfalls
und unbedingt geholfen wird. In die gleiche Richtung weisen
Beobachtungen zur sprachlich vorgegebenen Lesegeschwindigkeit,
zum leseleitenden Identifikationsangebot, zur mt Gerichtstheologie
und zum kompositionellen Ralimen der Gerichtsrede Kap, 24-25,
zur textsortentypischen Funktion von Barmherzigkeitswerk-Kata-
logen und schlicBlich zur bibeltheologischen Einbettung des
Motivs der gewihrten Rechtsgleichstellung. Es ist jedenfalls zu
konstatieren: Wenn man das im Text angelegte natirliche Erzihl-
gefille und die Art und Weise, wie in diesem Text kommuniziert
wird, erkennt und ernst nimmt, scheidet die exklusiv-partikuliire
Deutung unter allen Umstiinden aus: Ein unmittelbarer Lesevor-
gang gibt sie nicht her, erzeugt nicht den Trosteflekt, den sie aus



122 Christoph Niemand

dem Text « herausliest ». Und auch die Vermittlungsposition, der-
zulolge zwar das Gerichtsobjekt universal (Menschheit unter Ein-
schluR der Kirche), das Gerichtskriterium aber partikulér (Briider
des Richters als Christen) sei, funktionicert nicht: Denn die rhe-
torische Struktur JdRt cine einschriinkend-sichernde Identifika-
tion nicht zu. Also: So wie sich der Text konkret darstellt, ist cr
kein inlormativer Text, der seinem Publikum sagt, nach welchen
Kritcrien das Endgericht urteilen wird, sondern ein performa-
tiver Text, der scine LeserInnenschaft dringend zu einem kon-
kreten Verhalten auffordert. Kein Mitteilungs-Text, sondern ein
Appell-Text.

6.2. Hat also die universalistische Deutung recht? Wenn die
sog. exklusive oder partikulidre Deutung auch auszuschlieRen ist,
s0 ist umgekehrt — in Richtung der sog. universalistischen Deu-
tung — aber auch einiges an Prazisierungen nétig: (i) Unser Text
ist nidmlich sicherlich nicht in dem Sinn universalistisch, daR hier
prundsitzliche Aussagen zur Anthropologie oder Theologie ge-
macht wirden. Naherhin gibt er keineswegs in Form einer prin-
zipicll-theologischen Feststellung her, daR es neben dem Glauben
an das Evangelium und neben dem Bekenntnis zu Jesus Christus
cinen « zweiten Heilsweg fiir Nichtglaubige » im bloRen Tun von
Mitmenschlichkeit gibe, Es werden hier keine theoretischen Aus-
sagen zum heilsrelevanten Geltungsbercich von « Bekenntnis »
und «Ethik » gemacht. Vielmehr werden die christlichen Lese-
rinnen, die der Autor im Blick hat und deren Bekenntnis zu Chyi-
stus vorausgesetzt ist, zum Tun der Barmherzigkeit aufgefordert.
(ii) Somit liegen auch die Theologumena vom «anonymen Chri-
stentum» oder von der «latenten Kirche», so berechtigt sie in
sich sein mégen, nicht auf der Linie der unmittelbaren Wirkin-
tention des Textes, sondern kénnen héchstens vermittelt und
indirekt darauf Bezug nechmen. Also: Nicht die « anderen » werden
hier vom Glauben dispensiert, wenn sie nur Mitmenschlichkeit
diben, sondern «wir», die wir glauben, werden auf Gedeih und Ver-
derb auf Mitmenschlichkeit verpflichtet. (iii) Das Recht der parti-
kular-exklusiven Deutung schlieRlich liegt aber wohl darin be-
grindet, daf der Text tatsiachlich Leitbegriffe und Leitmotive
wiihlt, die fiir urchristliche LeserInnen zumindest auch im ge-
meindlich intern-identititsstiftenden Sinn codiert sind: névra
EOvn, ddergoi pou und das Rechtsgleichstellungsmotiv werden
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moglicherweise auch bei Erstleserlnnen Assoziationen evozierl
haben, wie dic exklusiv-partikuliiren Ausleger es fiir dic Wirkin
tention schlechthin ausgeben, Wenn die grundlegend parineti
sche und verunsichernde Funktion des Gesamttextes aber zu
Recht erkannt wurde, hiitte der Autor hier durch den kommni
kativen Kontext eines Appell-Textes cine Umcodierung von iden
titédtsstabilisicrenden Sprachbildern vorgenommen:* Jener Evan
gelist, bei dem sich erstmals eine «konfessionell» konstituierte
Kirche konkret abzeichnet, ist es demnach auch gewesen, der die
ser Kirche angesichts des géttlichen Gerichts die klaren Konturen
von «wir» (adehgol) und «die anderen» (mévra ta £0vn) wicder
verwischt.

6.3. Schlufl. Wenn dies alles richtig gesehen ist, zeigt sich
darin eine Ekklesiologie von unerwartel kritischem Zuschnitt: Die
Kirche selbst ist nichl nur ein corpus permixtum, sic ist heilspe
schichtlich auch vorldufig und voriibergehend. Im Gericht ist von
ihr nicht einmal mehr die Rede, die ChristInnen sind keine beson
dere Gruppe, sondern stehen in und mit der gesamten Mensch
heit — diffundiert — vor dem Richter. Die Kirche ist demnach
zwar zweitach aul das Gericht hingeordnet: vor dem Ende allen
Menschen das Evangelium vom Reich zu verkiinden; im Hinblick
auf das Gericht sich selbst durch eine vollkommene Gerechtigkeil
und umfassende Barmherzigkeit als bereit zu erweisen. Am
SchluR der gerichtstheologisch strukturierten Heilsgeschichte des
MtEv steht aber nicht mehr eine gerettete oder erhohte Kirche,
aus der im Gericht allenfalls unwiirdige Mitglieder entfernt wor-
den sind, sondern stehen die « Gesegneten meines Vaters», die
das Reich in Empfang und Besitz nehmen diirfen.

* Diesbezugliche Andeutungen schon bei Witckens, Bridder, 372, Auch
fir Warson, Liberating, 70 1, liegt hierin das Ziel und die kritische Funktion
der Perikope im Gesamtkonstrukt des MiEv,
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GOTTES HERRSCHAFT

UBERLEGUNGEN ZUR NARRATIVEN SOTERIOLOGIE
DES MARKUSEVANGELIUMS

MARTIN STOWASSER

In der gegenwirtigen Theologie ist mehrfach zu beobachien,
daR von ginzlich unterschiedlichen Ansatzpunkten ausgehend
der Begriff des Heiles ins Gerede gekommen ist. So hat E. Dre
wermann den Exegeten vorgeworfen, durch dic historisch-kriti-
sche Exegese den biblischen Texten ihr heilsames Potential ge
raubt zu haben '. Demgemil leide die kirchliche Verkiindigung an
einem Defizit an individueller Heilserfahrung, die es mittels tie
fenpsychologischer Textauslegung zuriickzugewinnen gelte. Aus
der Situation Lateinamerikas erhebt sich die Stimme der Belrei-
ungstheologie?, die gegeniiber der europiischen Tradition den
Vorwurf einer einseitigen Verinnerlichung und Individualisicrung
christlichen Heils formuliert. Theologische Begriffe wie Siinde
und Heil seien stirker geschichtlich und kontextgebunden zu
reflektieren und miiften dementsprechend auch in ihrer gesell
schaftlichen Dimension wahrgenommen werden. Als gemeinsa
mer Nenner beider Stromungen darf vielleicht trotz aller ticlgrei
fenden Unterschiede der Verlust cines real erfahrbaren Heils in
den christlichen Kirchen betrachtet werden. Eine Heilsbotschalt,
in der das Heil vom einzelnen nicht erfahren wird, scheint immer
weniger vermittelbar. Im folgenden soll sich die Aufmerksamkeit
auf den Ffiir Jesus zentralen Begriff der paoiieia 1ot Beod und sei-
ner Rezeption im MKEv richten, um die ganzheitliche Dimension
christlichen Heils in den Blick zu riicken. Vielleicht hilft dieser
Gang an die biblischen Wurzeln, Elemente wieder zu entdecken,
die in der spiteren Tradition aus dem Begriff der Soteriologie
verschwunden sind.

''Vgl. seine grundlegenden Ausfithrungen in DREWERMANN, Tiefenpsveho
logie, 11, 13-35.
*Vgl. neben anderen Sonrino, Stellung,



