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Christus als Bild Gottes

Protologische Herkunftschristologie beim Apostel Paulus
(2 Kor 3,18; 4,4.6 und Rom 8,29)

CHRISTOPH NIEMAND

fiir Pius Tragan,
Lehrer und viiterlicher Freund,
zum neunzigsten Geburtstag

Die erste Stelle, die wir ausfiihrlich betrachten wollen, 2 Kor 3,18, steht im Zusam-
menhang mit den ebenfalls einschldgigen Formulierungen in 2 Kor 4,4 und 4,6. Die-
ses ,,elkmv-christologische Dreigestirn® ist eingewoben in die grofere Passage 2 Kor
3,4-4,6, die ein anspruchsvolles apostolatstheologisches Argumentationsprogramm
verfolgt. Innerhalb dieses Programms bilden 3,18, 4,4 und 4,6 so etwas wic die
christologischen Positionslichter.!

1. 2 Korinther 3,18

Paulus reflektiert seit 2 Kor 3,4 {iber die einzigartige Bedeutung und unverdienbare
Wiirde des Apostolats. Dies tut er in typologischer Argumentation, indem er die
Herrlichkeit der ,,Diener des neuen Bundes™ (V. 6) mit jener Doxa vergleicht, die

1 Im Vergleich zu meinem Aufsatz C. NIEMAND, Teilhabe an der Bildgestalt des Sohnes.
Die paulinische eik@v-Christologie (2 Kor 3,18; 4,4; 4,6; Rom 8,29) und ihre Kontexte, in: G.
Hafner / K. Huber / S. Schreiber (Hg.), Kontexte neutestamentlicher Christologien (QD 292),
Freiburg i. Br. 2018, 9-59, sind im vorliegenden Beitrag die exegetische Argumentation und
die forschungsgeschichtliche Diskussion massiv erweitert. Umgekehrt verzichte ich hier auf
die Einbettung der eikov-Christologie in die Gesamtlandschafi neutestamentlicher Christolo-
gien, was dort wiederum die Quintessenz darstellt.

SNTU.A 43 (2018) 61-150



62 Christoph Niemand

gemdl Ex 34,29-35 beim Bundesschluss am Sinai auf dem Angesicht des Mose
sichtbar wurde.2

2 Aus den Monographien vgl. N. HUGEDE, La métaphore du miroir dans les épitres de saint
Paul aux Corinthiens (BT[N]), Neuchatel 1957, 20-36; J. JERVELL, Imago Dei. Gen 1,26f. im
Spatjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen (FRLANT 76), Gottingen 1960,
173-197; S. Kim, The Origin of Paul’s Gospel (WUNT 2/4), Tiibingen 1981; C. KERN STOCK-
HAUSEN, Moses’ Veil and the Glory of the New Covenant. The Exegetical Substructure of
II Cor. 3,1-4,6 (AnBib 116), Rom 1989, 150-152; A. DE OLIVEIRA, Die Diakonie der Gerech-
tigkeit und der Vers6hnung in der Apologie des 2. Korintherbriefes. Analyse und Auslegung
von 2 Kor 2,14-4,6; 5,11-6,10 (NTA 21), Miinster 1990, 88-91. 215-227; L. L. BELLEVILLE,
Reflections of Glory. Paul’s Use of the Moses-Doxa Tradition in 2 Corinthians 3.1-18 (JSNTS
52), Sheffield 1991, 273-296; M. M. GRUBER, Herrlichkeit in Schwachheit. Eine Auslegung
der Apologie des Zweiten Korintherbriefs 2Kor 2,14-6,13 (FzB 89), Wiirzburg 1998, 266-286;
B. KUsCHNERUS, Die Gemeinde als Brief Christi. Die kommunikative Funktion der Metapher
bei Paulus am Beispiel von 2 Kor 2-5 (FRLANT 197), Géttingen 2002; F. BACK, Verwand-
lung durch Offenbarung bei Paulus. Eine religionsgeschichtlich-exegetische Untersuchung zu
2 Kor 2,14-4,6 (WUNT 2/153), Tiibingen 2002; R. SCHWINDT, Gesichte der Herrlichkeit. Eine
exegetisch-traditionsgeschichtliche Studie zur paulinischen und johanneischen Christologie
(HBS 50), Freiburg i. Br. 2007, 215-261; S. LORENZEN, Das paulinische Eikon-Konzept. Se-
mantische Analysen zur Sapientia Salomonis, zu Philo und den Paulusbriefen (WUNT 2/250),
Tiibingen 2008, 211-255; G. H. VAN KOOTEN, Paul’s Anthropology in Context. The Image of
God, Assimilation to God, and Tripartite Man in Ancient Judaism, Ancient Philosophy and
Early Christianity (WUNT 232), Tiibingen 2008, 323-325; J. M. F. HEATH, Paul’s Visual
Piety. The Metamorphosis of the Beholder, Oxford 2013, 215-225; P. B. DUFF, Moses in
Corinth. The Apologetic Context of 2 Corinthians 3 (NT.S 159), Leiden 2015, 172-209; D.
LANZINGER, Ein ,unertrégliches philologisches Possenspiel“? Paulinische Schriftverwendung
im Kontext antiker Allegorese (NTOA/StUNT 112), Gottingen 2016, 300-308. — Aufsétze:
J. DuPONT, Le Chrétien, miroir de la gloire divine d’apres II Cor., IIL,18, in: RB 56 (1949)
392-411; W. C. vAN UNNIK, ,,With Unveiled Face, an Exegesis of 2 Corinthians iii 12-18, in:
NT 6 (1963) 153-169; J. LAMBRECHT, Transformation in 2 Cor 3,18, in: Bib. 64 (1983) 243-
254 (abgedruckt auch in: R. Bieringer / J. Lambrecht [Hg.], Studies on 2 Corinthians [BETL
112], Leuven 1994, 295-307); J. ECKERT, Christus als ,,Bild Gottes* und die Gottebenbildlich-
keit des Menschen in der paulinischen Theologie, in: H. Frankemdlle / K. Kertelge (Hg.),
Vom Urchristentum zu Jesus (FS J. Gnilka), Freiburg i. Br. 1989, 337-357; O. Hor1us, Gesetz
und Evangelium in 2. Korinther 3, in: JBTh 4 (1989) 105-149; G. DAUTZENBERG, Die Bezie-
hung der Christen zur gottlichen Herrlichkeit. Zur Interpretation von 2 Kor 3,18, in: W. Kurz /
R. Léchele / G. Schmalenberg (Hg.), Krisen und Umbriiche in der Geschichte des Christen-
tums (FS M. Greschat) (GSTR 9), Giefien 1994, 225-236 (abdruckt auch in: ders., Studien zur
paulinischen Theologie und zur frithchristlichen Rezeption des Alten Testaments [GSTR 13],
GieBen 1999, 213-222); H. MERKLEIN, Christus als Bild Gottes im Neuen Testament, in: JBTh
13 (1998) 53-75; M. GIELEN, Von Herrlichkeit zu Herrlichkeit. A6&a bei Paulus zwischen den
Polen protologischer und eschatologischer Gottebenbildlichkeit am Beispiel der Korintherkor-
respondenz, in: dies., Paulus im Gesprich — Themen paulinischer Theologie (BWANT 186),
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Paulus verwendet in 3,4-4,6 das Nomen 66&a insgesamt 13-mal (einmal in
3,8.10; 4,4.6; je zweimal in 3,7.9.11 und gar dreimal in 3,18). Dazu kommt noch
zweimal das Verb do&alm (3,10). Beide Lexeme gehoren in das Wortfeld um das
Verb dokéw:3 Dieses bedeutet transitiv ,,meinen, glauben, wihnen* und intransitiv
»scheinen, den Anschein haben; fiir etwas gelten, als etwas angesehen weden®. In
der Profangrézitit kann 86&a — wie d6yua — neutral ,,Meinung, Ansicht, Anschein®
bedeuten, denotiert in philosophischen Diskursen aber oft abwertend die unverléssli-
chen, weil auf bloBen Sinneseindriicken basierenden ,,Meinungen der Sterblichen
(Bpotdv 66Eac)“4. A6Ea kommt im Sprachfeld sozialer und politischer Anerkennung,
aber auch in positivem Sinn vor und bedeutet dann ,,gute Meinung, Ansehen, Ehre®.
Die LXX verwendet 60&o sehr hdufig und dabei exklusiv in der letztgenannten,

Stuttgart 2009, 76-111 (zuvor in: R. Kampling [Hg.], Herrlichkeit. Zur Deutung einer theolo-
gischen Kategorie, Paderborn 2008, 79-122); M. HASITSCHKA, Christus ist ,,Bild Gottes*
(2Kor 4,4). Bibeltheologische Skizze zu einem besonderen Begriff bei Paulus, in: PZB 20
(2011) 143-152; T. NICKLAS, Die verborgene Herrlichkeit des Paulusdienstes. Uberlegungen
zu 2Kor 3,1-4,6, in: D. Singer (Hg.), Der zweite Korintherbrief. Literarische Gestalt — histori-
sche Situation — theologische Argumentation (FS D.-A. Koch) (FRLANT 250), Géttingen
2012, 240-256; M. D. Litwa, Transformation through a Mirror: Moses in 2 Cor 3,18, in:
JSNT 34 (2012) 286-297; G. A. KEDDIE, Paul’s Freedom and Moses’ Veil: Moral Freedom
and the Mosaic Law in 2 Corinthians 3,1-4,6 in Light of Philo, in: JSNT 37 (2015) 267-289;
M. M. GRUBER, Der Neue Bund und die Herrlichkeit auf den Gesichtern der Glaubigen. Eine
Lektiire von 2 Kor 3,1-18, in: B. Biberger / M. Gerwing / J. Schmiedl (Hg.), Bundestheologie.
Gott und Mensch in Beziehung, Vallendar 2015, 111-135. — Kommentare: R. BULTMANN, Der
zweite Brief an die Korinther (KEK.S), Géttingen 1976; V. P. FURNISH, II Corinthians. Trans-
lated with Introduction, Notes and Commentary (AncB 32A), Garden City 1984; R. P. MAR-
TIN, 2 Corinthians (WBC 40), Waco 1986; H.-J. KLAUCK, 2.Korintherbrief (NEB.NT 8),
Wiirzburg 1986; C. WOLFF, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther (ThHK 8), Berlin
1989 (Leipzig 22011); M. E. THRALL, The Second Epistle to the Corinthians. Volume I: Intro-
duction and Commentary on II Corinthians I-VII (ICC), Edinburgh 1994; F. ZEILINGER, Krieg
und Friede in Korinth. Kommentar zum 2. Korintherbrief des Apostels Paulus. Teil 2: Die
Apoglogie, Wien 1997; E. GRASSER, Der zweite Brief an die Korinther. Kapitel 1,1-7,16
(OTBK 8/1), Giitersloh/Wiirzburg 2002; M. J. HARRIS, The Second Epistle to the Corinthians.
A Commentary on the Greek Text (NIGTC), Grand Rapids 2005; T. SCHMELLER, Der zweite
Brief an die Korinther. Teilband 1: 2Kor 1,1-7,4 (EKK 8/1), Neukirchen-Vluyn/Ostfildern
2010.

3 Zu Etymologie und Semantik der Wortfamilie vgl. G. VON RAD / G. KITTEL, Art. Soké®
KTA., in: ThAWNT 2 (1935) 235-258; G. SCHUNACK, Art. dokéwm, in: EWNT 1 (1980) 822-824;
H. HEGERMANN, Art. 86&a, in: EWNT 1 (1980) 832-841; DERS., Art. 60&0lw, in: EWNT 1
(1980) 841-843; SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 32-43.

4 SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 32f. Er stellt Belege vor u.a. von Homer, Herodot und
Xenophon sowie den Philosophen. Das zitierte Syntagma stammt von Parmenides.
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profangriechisch aber eher seltenen Bedeutung, nimlich als Standardiibersetzung fiir
das hebriische Stammwort 7122. Dieses bedeutet ,,Gewichtigkeit, Schwere, Fiille®,
und zwar in physikalisch-materiellem Sinn ebenso wie in sozial-libertragener Ver-
wendung: Herr(scher)lichkeit. Fiir Letzteres setzt die LXX nun 66&a. Weil das Wort
7122 in der religidsen Sprache der hebriischen Bibel aber auch die Sonderbedeutung
eines Terminus technicus fiir die sich in Theophanien manifestierende majestitische
Gottesgegenwart erhélt, kommt es in der Graecitas biblica zu einem ,,wortgeschicht-
lich tiefgehenden Einschnitt®. Dieser fiihrt dazu, ,,dass Doxa nirgends mehr in der
Bedeutung ,Meinung, Ansicht® vorkommt®“5. Das Wort unterliegt also einem ,,star-
ken Bedeutungswandel [...], so dass es in der biblischen Grizitéit nicht nur einen
Teil seiner Profanbedeutung verliert, sondern zugleich eine dem Profanen voéllig
fremde, spezifisch religiose Bedeutung entwickelt“6. Diese farbt auch auf die Wort-
semantik ab: Mit der Konnotation ,,Lichtglanz® kommt ndmlich nunmehr ein wichti-
ger zusitzlicher Bedeutungsgehalt zum semantischen Spektrum von 86&a hinzu. Der
ist zwar weder in der Etymologie noch in der urspriinglichen Semantik verankert,
gehort als fester Bestandteil der Vorstellung von der gottlichen Majestét ab nun aber
zu den moglichen Denotaten von 66&a und 60EGl®.

1.1.  Zwei Typologien, eine Gegeniiberstellung und noch eine dritte Typologie

Der rhetorische Aufschwung des ganzen Abschnitts kommt mit 2 Kor 3,18 zu einem
ersten Hohepunkt.”? Um ihn richtig zu verstehen, muss man sehen, dass der typologi-
sche Vergleich ,voriibergehende Doxa des Mose™ versus ,bleibende Doxa des
Apostels®, der die V. 6-11 bestimmt, ab V. 12 von einer zweiten Gegeniiberstellung
iiberlagert wird.8 Zusitzlich zur Polaritdt ,,toppnoio des Paulus® (V. 12) versus
LHKaivppo des Mose“ (V. 13a) treten ndmlich nun auch die Israeliten von Ex 34 in
den Fokus, die damals das unter einer Hiille verborgene Antlitz des Mose schauten
(V. 13b). Paulus nimmt auch sie als Typos, und zwar als Typos der gegenwartig
(noch) nicht an Christus glaubenden Juden. Thnen ndmlich — so die kithne Verfrem-
dung — sei der Schleier des Mose gleichsam iiber das Herz bzw. vor die Augen ge-

5 ScHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 35.

6 VON RAD/KITTEL, Art. Sokéwm (Anm. 3) 235.

7 Vgl. die Beobachtungen zur Rhetorik bei SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 199. SCHWINDT,
Gesichte (Anm. 2) 223: ,.Der Vers ist nicht nur Confessio, sondern zugleich Conclusio, Sum-
marium, Appell und Verheiung*.

8  Treffliche Beobachtungen zur Annahme einer Zésur zwischen V.11 und V.12 bei
SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 195.
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raten (V. 14-15), wann immer (fvika av; V. 15) sie die Tora lesen, sodass sie deren
Hinordnung auf Christus nicht erkennen. Aber so wie damals Mose, wann immer er
vor das Angesicht des Herrn hineinging, den Schleier abnahm (Mvika 6 av &io-
emopeveto Mwvactig &vavtt kupilov ... mepmpeito 10 kaivppa; Ex 34,34), so wird
auch heute die Hiille entfernt, wenn immer sich einer dem Herrn — Christus?!9 —
glaubend zuwendet (Mvika 6¢ €av EmoTpéyn TpOg KOPLOV, TEPLALPETTAL TO KOAVUULE,
2 Kor 3,16). Damit ist Paulus dort angelangt, wo er mit dieser Digression hinwollte:
Gegeniiber den (noch) nicht an Christus glaubenden Juden steht er sel/bst und stehen
alle, fiir die der feierlich formulierte Spitzensatz V. 18 gilt:

a  Mueig o€ mhvteg Wir alle aber,
b AVOKEKOADUUEVD TPOCAHTD mit enthiilltem Antlitz
¢ Vv 86&av xupiov katomtpiiopevor  den Lichtglanz des Herrn im Spiegelbild schauend,
d v avmy eikdva petapopeodpuedo werden wir umgestaltet zu demselben Bild:
e ano 66&ng eig 66&av von Lichtglanz zu Lichtglanz,
f xaBdmep amd Kvupiov mvevpatog so wie (es) vom Geist des Herrn her (geschieht).

Von hinten her ist jetzt klar: Paulus hat insgesamt drei einander iiberlagernde typolo-
gische Zusammenhdnge und eine antithetische Gegeniiberstellung in den Raum ge-
stellt, und zwar nach folgendem Muster: (a) Ab V. 7 bildeten die Entsprechungsver-
hiltnisse von Mose versus Apostel, Buchstabe versus Geist und vorldufige versus
bleibende Doxa die erste und grundlegende Typologie, die im Modus der eschatolo-
gischen Uberbietung funktioniert: wenn schon herrlich ... um wieviel mehr herrlich

9 Fiir einen christologischen Sinn von mpog kOpov in V. 16 auch JERVELL, Imago (Anm. 2)
189; BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 92; KiM, Origin (Anm. 2) 12 Anm. 6; WOLFF, 2 Kor (Anm.
2) 76; GRASSER, 2 Kor (Anm. 2) 140f.; SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 291 Anm. 5; SCHMEL-
LER, 2 Kor (Anm. 2) 227 (,,wahrscheinlicher”). LANZINGER, Possenspiel (Anm. 2) 303. Aller-
dings ldsst Paulus die Referenz von wvprog fiir seine Leser bewusst zwischen theologischer
und christologischer Assoziation changieren. Mose nahm ja die Hiille ab, wenn er sich JHWH
zuwandte. Jetzt aber gilt: Wenn sich ein Jude dem Herrn Jesus Christus zuwendet, verschwin-
det die Hiille von seiner Tora-Lektiire bzw. seinem Herz (dazu LANZINGER, Possenspiel [Anm.
2] 303). Christologische und theologische Bedeutung kénnen hier auch deshalb zusammen-
spielen, weil 4,6, worauf die ganze Passage zulduft, den Zusammenhang explizit herstellt:
86&a 10D Beod €v Tpocdn® [Incod] Xpiotod. — So auch das differenzierte Fazit der ausfiihrli-
chen Argumentation von DE OLIVEIRA, Diakonie (Anm. 2) 206-210: ,,x0prov darf nicht [...]
allein auf Christus bezogen werden, sondern auf Gott, der aber [...] ohne die Verbindung mit
Christus undenkbar ist** (210). Ahnlich LORENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 227 Anm. 116:
,,Die Doxa Gottes und Christi lassen sich [...] nicht auseinanderdividieren; vgl. auch HEATH,
Piety (Anm. 2) 217f. — Mit ungeniigender Argumentation votieren BACK, Verwandlung (Anm.
2) 135, und DUFE, Moses (Anm. 2) 196, fiir exklusiv auf Gott bezogenen Sinn.
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... (el yap / ToAA® pdrhov; V. 7-8.9).10 — (b) Aus dem damit eingefiihrten Motivma-
terial spinnen die V. 12-16 die zweite Typologie heraus: Den damaligen Israeliten,
vor denen Mose sein Gesicht mit einem Schleicher verhiillte, entsprechen die heuti-
gen Juden, die — wie Paulus in zwei Anldufen dartut — die Tora als verhiilltes Buch
lesen und es mit verhiilltem Herzen lesen. Diese Typologie ist als /ineares Entspre-
chungsverhiltnis gestaltet: ,,Bis heute bleibt die gleiche Hiille ...« (&ypt yap tiig
onuepov Nuépag 0 adTd KaAvpupa ... pével, V. 14). — (c) Paulus geht aber noch
einen Schritt weiter: Als Gegeniiber zu den (noch) nicht an Christus glaubenden
Juden fiihrt er abschlieBend die Mpeilg 6¢ mavteg-Gruppe aller Christusgliubigen!!
ein, die in V. 18 sprechen. — (d) Damit ist nun aber auch ein dritter und letzter typo-
logischer Zusammenhang aufgespannt, der sein Widerlager aber ganz am Beginn der
ganzen Passage hat. Denn: ,,Wir alle®, die wir mit enthiilltem Antlitz die Licht-
Herrlichkeit — Gottes!!2 — des Herrn schauen, sind eschatologische Antitypen eben
jenes Mose, der immer, wenn er ,,zum Herrn hineinging* den Schleier abnahm und
die Offenbarung Gottes unverhiillten Angesichts empfing. — Dies lésst sich in
folgendem Schema veranschaulichen:

10 In den Uberbietungszusammenhang, der gesteigerte Kontinuitdt ausdriickt, baut Paulus
aber auch antithetische Elemente des Kontrasts ein: Tod vs. Geist (V. 7-8), Verurteilung vs.
Gerechtigkeit (V. 9). Deshalb konne ,,von echter Kontinuitét nicht die Rede sein“. Es handle
sich vielmehr um eine ,,paradoxe Kontinuitdt™: SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 206. Das Syntag-
ma am Schluss ist Zitat nach J. SCHROTER, Der versohnte Versohner. Paulus als unentbehrli-
cher Mittler im Heilsvorgang zwischen Gott und Gemeinde nach 2 Kor 2,14-7,4 (TANZ 10),
Tiibingen 1993, 95 (Hervorhebung original).

11" Vgl. u. a. JERVELL, Imago (Anm. 2) 184; FURNISH, 2 Cor (Anm. 2) 213; KLAUCK, 2 Kor
(Anm. 2) 41; THRALL, 2 Cor (Anm. 2) 282; SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 223; SCHMELLER,
2 Kor (Anm. 2) 195.224f.; GIELEN, Herrlichkeit (Anm. 2) 100; HEATH, Piety (Anm. 2) 216;
DuFF, Moses (Anm. 2) 200.

12" Die 86&a kvpiov in V. 18c¢ ist m. E. als Gortes Herrlichkeit zu verstehen. ,,It is by behold-
ding Christ that believers behold God’s glory*: THRALL, 2 Cor (Anm. 2) 283. FURNISH, 2 Cor
(Anm. 2) 214, argumentiert treffend: ,,The phrase [sc. 6&a kvpiov] is frequent in the LXX,
often associated with Moses’ ministry [...] and even, specifically, with his ascent of Mount
Sinai [...]. The apostle’s references to God’s glory are much more numerous (e.g., Rom 3,23;
5,2; 1Cor 11,7); when this fact is combined with the LXX background [...], it would appear
that here [...] the reference is to Yahweh, not to Christ*. Vgl. weiter JERVELL, Imago (Anm.
2) 189; DE OLIVEIRA, Diakonie (Anm. 2) 218; GRUBER, Herrlichkeit (Anm. 2) 273f. — Anders
deuten LAMBRECHT, Transformation (Anm. 2) 245 (=297); BACK, Verwandlung (Anm. 2)
135; SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 227 (,,christologische Deutung wahrscheinlicher®).
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TypPOs (x) << >> ANTITYPOS (y)

(a) Die voriibergehende Doxa des

wird iiberboten
von der bleibenden Doxa des | Apostels].

(b) Den , die das verhiillte Gesicht des Mose schauten,

entsprechen heute

die die Tora verhiillten Herzens lesenden :

(c) | Letzteren gegeniiber stehen ...|

(d) [...wiralle], die die Doxa des Herrn mit unverhiilltem Gesicht schauen.

[Damit entsprechen oder iberbieten wir

, der unverhiillt die Tora-Offenbarung empfing.]

ANTITYPOS (y) < >> TypOs ()

Graphische Darstellung der logischen Struktur der Typologien in 2 Kor 3

Die dritte Typologie (d) ist, wie unschwer ersichtlich, etwas unscharf ausgestaltet:
Klar ist, dass die ,,unverhiillte Wir-Gruppe* der eschatologische Antityp (y) ist. Der
ihm zugehorige heilsgeschichtiche Vorbild-Typos (x) ist hingegen nicht explizit ge-
nannt, sondern erschliefit sich aus dem Voranstehenden, insbesondere V. 16: Es ist
Mose, der angesichts der gottlichen Gegenwart den Gesichtsschleier abnahm.

Zu Recht sieht Thomas Schmeller, ,,dass die Christen in V. 18 in einer doppelten
Entsprechung stehen. Sie sind einerseits das Gegeniiber zu Israel bzw. den Juden:
Wie die Hiille des Mose auf Israel iiberging, so die Offenheit des Paulus auf die
Christen. Andererseits entsprechen die Glaubenden mit ihrem unbedeckten Gesicht
aber auch Mose, denn nur sein Gesicht war verhiillt (im Unterschied zum Herzen der
Juden V. 15)“13, Dabei muss man aber sehen, dass nur das Verhéltnis des Paulus und
der Christen zu Mose eine heilsgeschichtliche Typologie darstellt, wihrend jenes zu
den Juden einen konstrastierende Gegeniiberstellung ist.

Welchen Funktionsmodus Paulus bei der dritten Typologie unterstellt — Entspre-
chung oder Uberbietung? —, ist nicht ganz eindeutig: Das Enthiillungsmotiv als sol-

13 SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 225.
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ches spricht fiir lineare Entsprechung: y (wir alle) so wie x (Mose). Die Tatsache,
dass wir in rhetorischer Hinsicht einen vorldufigen Abschluss und Hohepunkt vor
uns haben, ldsst aber doch eher an eine iiberbietende Typologie denken, auch wenn
das hierfiir eindeutige Signal — etwa ein n®d¢ bzw. ToAAD pudriov (vgl. V.8-11) —
fehlt. Diese Annahme wird durch die Beobachtung gestiitzt, dass gegeniiber dem
einen und einzelnen Mose in V. 18 ein emphatisches ,,Wir alle aber ...“ den Satz
erdffnet und dass die logische Abfolge nunmehr gestiirzt ist: Der eschatologische
Antitypos (y) steht betont am Satzanfang und ist zudem dadurch hervorgehoben,
dass das sprechende Subjekt von V. 18 in der Sache neu eingefiihrt und nicht iden-
tisch ist mit jenem der vorangegangenen V. 4-6 und 12. Dort sprach das apostolische
»Wir®, In V. 18 wechselt Paulus hingegen zu einem ekklesialen ,,Wir*: Die Emphase
von V.18 ladt alle Christusgldubigen zum Mitsprechen ein, bevor Paulus mit 4,1
wieder zum apostolischen ,,Wir* zuriickkehrt.

Ich halte fest: Paulus hatte in den V. 6-11 die erste Typologie entwickelt und in
den V. 12-16 eine zweite dariibergelegt. Der darin eingefiihrte Gedanke der ,,Abhiil-
lung® (V. 14b.16) bildet die Voraussetzung fiir den Start der letzten Typologie. Denn
der sowohl auf Mose als auch auf jeden zu Paulus zeitgendssischen Juden hin lesbare
Satz von der mit der Hinwendung zum Herrn einhergehenden Entfernung der Hiille
(V. 16) lasst an jene Menschen denken, die diese Hinwendung schon vollzogen und
die entsprechende Abhiillung schon erfahren haben: Paulus selbst und alle (jiidi-
schen) Christen. Als das Gegeniiber der (noch) nicht christusglaubigen Juden sind
sie, wie die (in V. 18 mehr angedeutete als ausgefiihrte) dritte Typologie sagt, die
endzeitlichen Antitypen des Mose, insofern er unverhiillt in Gottes unmittelbarer
Gegenwart stand.

Das Voranstehende machte deutlich, dass die Verhiillungs/Enthiillungs-Thematik
der V. 12-18 eine Digression darstellt und dass der ,,Wir“-Rede von V. 18 die Auf-
gabe zukommt, die komplexe zweischichtige typologische Darlegung in einem star-
ken Finale abzuschlieBen, das seinerseits noch eine dritte Typologie in den Raum
stellt. Wenn man all dies wahrnimmt, dann springt aber umso mehr ins Auge, dass
V. 18 dariiber hinaus noch einen massiven thematischen Uberschuss enthilt: Nun ist
nidmlich auch noch von einem ,,Schauen im Spiegel” (katontpildpevor) die Rede,
welches bewirkt, dass ,,wir zu demselben Bild verwandelt werden” (v adtnv
gikova petopopeovueda). Dies ergibt sich aber nicht aus der Logik der bisherigen,
vor dem Hintergrund von Ex 34 entwickelten Typologien und Gegeniiberstellungen,
sondern erdffnet einen vollig neuen Themenhorizont. Diesem Uberschuss, den man
als ,,Digression in der (zu Ende gefiihrten) Digression® bezeichnen kann, gilt unser
eigentliches Interesse.



Christus als Bild Gottes 69

1.2.  «xoromtpilopevoll4

Wir starten mit der Betrachtung der Verbform kotontpildpevor. Deren vom Futur
und Passivaorist des stammwechselnden Verbs 6péw / Syopar / gidov / Edpaxa /
AeOnv (sehen) abgeleiteter Wortstamm omnt- manifestiert sich auch (und héaufiger)
im Nomen compositum &comtpov (Spiegel, Spiegelbild; bedeutungsgleich auch
kdrontpov). Unser Verbum compositum katontpile ist in der liberlieferten griechi-
schen Literatur insgesamt zwar nicht allzu hédufig, aber doch breit genug bezeugt,
dass belastbare Aussagen iiber seine Verbsyntax gemacht werden kdnnen. Im NT
steht es nur hier. In der LXX fehlt es ganz.!5

Das Verb in seiner am héufigsten vorkommenden aktiv-transitiven Verwendung
bedeutet ,,etwas oder jemand spiegeln; etwas oder jemand im Spiegelbild (oder als
Spiegelbild) zeigen; etwas oder jemand reflektieren”. Das Medium des Verbs —
unsere Form ist das mediale Partizip Nominativ Plural —, wird nicht nur in Gestalt
des direkt-reflexiven Mediums (,,sich spiegeln, sich im Spiegel schauen®) verwendet,
sondern auch als indirekt-reflexives Medium des eigenen Interesses (dativisches Me-
dium),!6 und zwar auch in transitiver Verwendung: ,,ich spiegle etwas fiir mich®.
Wenn man aber etwas fiir sich spiegelt, dann doch deshalb, damit man es im Spiegel
sieht und betrachten kann. Transitives kotontpilecOat bedeutet somit auch soviel
wie ,,ich sehe jemand / etwas gespiegelt®, ,,ich betrachte jemand / etwas im Spiegel®,
»ich schaue jemand / etwas als Spiegelbild®. So lese ich mit der Mehrzahl der Aus-
leger den Satz.17

14 Ich danke Prof. Heribert Derndorfer, mit dem ich Fragen zur Verbsyntax von kotomtpim
und petapopedo (vgl. Abschnitt 1.5.) aufiihrlich und eindringend diskutieren konnte. Seine
altphilologische Expertise war sehr hilfreich.

15 Laut P. ARZT-GRABNER, 2. Korinther (PKNT 4), Gottingen 2014, 292, ,.gibt es bisher keine
papyrologischen Belege®. Von den ca. 70 Belegen im TLG stehen nur fiinf in vor- oder au3er-
christlichen Belegen (vgl. DAUTZENBERG, Beziehung [Anm. 2] 230 Anm 21). Eigene Stich-
proben zeigen mir, dass ein Gutteil der christlichen Belege als Kommentierungen oder Para-
phrasen ihrerseits auf 2 Kor 3,18 zuriickgehen. Neben kotontpilm gibt es noch das ebenfalls
recht seltene évomtpilw, das in LXX und NT fehlt.

16 Vgl. E. G. HOFFMANN / H. VON SIEBENTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testa-
ment, Riehen 1985, 298 (§ 190b).

17" In diesem Sinn verstanden den Text in der alten Kirche u. a. Origenes, Tertullian, Ambro-
siaster und Augustinus (vgl. DUPONT, Chrétien [Anm. 2] 392 Anm. 1). In jiingerer Zeit u. v. a.
G. KITTEL, Art. &écomtpov, katomtpilopar, in: ThWNT 2 (1935) 693-694; JERVELL, Imago
(Anm. 2) 184f.; BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 93f,; J. KREMER, Art. katontpilopar, in: EWNT
2 (1981) 677-678: 678; LAMBRECHT, Transformation (Anm. 2) 247f. (= 299); Horius, Gesetz
(Anm. 2) 144 mit Anm. 234; DE OLIVEIRA, Diakonie (Anm. 2) 218f.; FURNISH, 2 Cor (Anm.
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Nicht wenige Ubersetzungen und Ausleger verstehen den Text jedoch anders
und ibersetzten: ,,Wir spiegeln ... die Herrlichkeit des Herrn wider oder ,,wir
reflektieren die Herrlichkeit des Herrn®.18 Das kann auf zwei Weisen argumentiert
werden:

Die erste Argumentationsweise unterstellt, dass bei diesem Verb letztlich kein
Unterschied zwischen aktiver und medialer Verwendung bestehe und katontpillope-
vot somit faktisch gleichbedeutend mit einem aktiven trv 86&av kvpiov xarorrpi-
{ovreg wire. So Linda Belleville: ,,in actual usage [...] the distinction between active
and middle breaks down“!9. Die von ihr dafiir angefiihrten Belegtexte kdnnen das
bei ndherer Betrachtung aber keineswegs erhirten: So ist Johannes Chysostomus
deshalb kein selbstéindiger Zeuge fiir die sprachliche Verbreitung eines quasi depo-
nentialen Mediumsgebrauchs von koatontpilecBai, weil er 2 Kor 3,18 auf Reflexion

2) 202.214; MARTIN, 2 Cor (Anm. 2) 57.71; KLAUCK, 2 Kor (Anm. 2) 41; WOLFF, 2 Kor
(Anm. 2) 77; THRALL, 2 Cor (Anm. 2) 282.292; ZEILINGER, Krieg (Anm. 2) 126; MERKLEIN,
Christus (Anm. 2) 69f; KUSCHNERUS, Gemeinde (Anm. 2) 196 Anm. 422; BACK, Ver-
wandlung (Anm. 2) 133-136; GRASSER, 2 Kor (Anm. 2) 142; HARRIS, 2 Cor (Anm. 2) 314;
SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 224; GIELEN, Herrlichkeit (Anm. 2) 100; LORENZEN, Eikon-
Konzept (Anm. 2) 227f.; VAN KOOTEN, Anthropology (Anm. 2) 324; SCHMELLER, 2 Kor
(Anm. 2) 226; HASITSCHKA, Christus (Anm. 2) 146; LiTwA, Transformation (Anm. 2) 286-
297; HEATH, Piety (Anm. 2) 218f.; DUFF, Moses (Anm. 2) 200; GRUBER, Bund (Anm. 2)
119.126. — Unter den deutschen Ubersetzungen folgen diesem Verstindnis ZUR, ELB, HRD,
NLB 1984 und EIN 2016. Der GroBteil der englischen Ubersetzungen hat ,behold* oder
,.,contemplate* (NAU, NIV, NKJ, RSV). Die meisten alten Ubersetzungen bevorzugen diesen
Sinn, so auch VUL (,,speculantes* von speculari ,,beobachten, bedugen®). — Die Kiirzel fiir
die Bibeliibersetzungen libernehme ich vom Programm BIBLEWORKS 9.0 (© 2013).

18 In diesem Sinn verstanden den Text in der alten Kirche Theodoret und Johannes Chrysos-
tomus (vgl. DUPONT, Chrétien [Anm. 2] 393 Anm. 1). In jiingerer Zeit — allerdings ohne
eigenstindige Argumentationen — VAN UNNIK, Face (Anm. 2) 167; G. SELLIN, Der Streit um
die Auferstehung der Toten. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung von
1 Korinther 15 (FRLANT 138), Gottingen 1986, 191 Anm. 2; KERN STOCKHAUSEN, Veil
(Anm. 2) 150; ECKERT, Christus (Anm. 2) 344; DAUTZENBERG, Bezichung (Anm. 2) 230.
216f.; NIcKLAS, Herrlichkeit (Anm. 2) 253f.; LANZINGER, Possenspiel (Anm. 2) 303. — Aus-
fithrlich BELLEVILLE, Reflections (Anm. 2) 278-282, und zuletzt L. TACK, A Face Reflecting
Glory. 2 Cor 3,18 in its Literary Context (2 Cor 3,1-4,15), in: Bib. 96 (2015) 85-112. — Unter
den Ubersetzungen bringen diesen Sinn z. B. EIN 1980, MNT, NLB 2017 (,,[wider]spiegeln‘)
und NIB, NJIB (,,reflect”). — KM, Origin (Anm. 2) 13, will beide Optionen verbinden: ,,sees
the glory of the Lord and reflects it with unveiled face“. ,,It may be that Paul intends both
contrasts“ (ebd. Anm. 2).

19 BELLEVILLE, Reflections (Anm. 2) 279.
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hin interpretiert. Wo er hingegen eigenstindig von Reflexion spricht, schreibt er
OVTITEUTEL.
Die betreffende Stelle steht im 5. Abschnitt seiner 7. Homilie zum 2. Korintherbrief, wo
es von der durch die Taufe gereinigten Seele heiflt, dass sie einen Strahl von der Doxa des
Geistes empfiangt und diesen zuriickwirft bzw. reflektiert: 6éyetar dxtiva amod Tiig 6&NG
10D TVedpaTog, kol TodTny dvtiméumnet.20
Dies zeigt, dass Johannes Chysostomus das katontpildpevor von 2 Kor 3,18 aus
theologisch-inhaltlichen Griinden ad hoc als Reflektieren deutet, nicht aber wird da-
durch ein ihm auch sonst geldufiger deponentialer Gebrauch des Mediums gesichert.
Die Hauptstelle der Argumentation Bellevilles — Plutarch, Moralia 696A — belegt
ebenfalls nicht, dass das Medium évontpicacOat in aktiver Bedeutung ,reflektieren™
gebrauchlich wire.
Der Text in der von Belleville zitierten Loeb-Ausgabe ist ungenau tibersetzt. Er spricht
von den Eigenschaften des Olivendls (t0 &laov) und sagt dabei: tf] Oyer mapéyet
koBapdratov évontpicacOor Die Ubersetzung ,,visually it is the clearest reflector2! ist
zu frei und verkiirzt den griechischen Ausdruck. Genauer ist: ,,Dem Blick (oder: dem
Auge, t1] dyet) ermoglicht es (mopéyey; sc. das Olivendl), insofern es ganz rein ist (koBo-
pwtatov), sich wie in einem Spiegel zu beschauen (évontpicacOor)”. Der mediale Aorist-
infinitiv bedeutet hier also keineswegs aktives Reflektieren, sondern — in gleicher Weise,
wie ich 2 Kor 3,18 lese — ,,im Spiegel beschauen®. Der einzige Unterschied: Die Plutarch-
Stelle verwendet das Medium direkt-reflexiv (,,sich im Spiegel beschauen‘), unser Vers
hingegen indirekt-reflexiv und transitiv: ,,die Doxa des Herrn im Spiegel (oder: als
gespiegelte) beschauen®.
Auch die weiteren von Belleville beigebrachten Stellen tragen nichts aus, weil in
diesen Féllen die morphologische Gestalt fiir Medium und Passiv jeweils identisch
ist.22 — Es bleibt also dabei: Eine in der Sache unmittelbar aktiv-transitive Bedeutung
des Mediums von katontpil ist nicht belegt.23

20 J. P. MIGNE, Patrologia Graeca, Band 61, Paris 1857, 448.

21 P. A. CLEMENT / H. B. HOFFLEIT, Plutarch’s Moralia in Sixteen Volumes. VIII: 612b-697¢c
(LCL), Cambridge/London 1969, 506f.

22 BELLEVILLE, Reflections (Anm. 2) 280, zitiert Gregorios Thaumaturgos, Pan Or 11 (koton-
tpilopévng ist Partizip Prisens Medium = Passiv) und Athanasius, Contra Gent 2 (koton-
tpilecBar ist Infinitiv Priasens Medium = Passiv). — Auch das von DAUTZENBERG, Beziehung
(Anm. 2) 217, ins Treffen gefiihrte Empedokles-Fragment Nr. 109a ist kein Beleg fiir die Lek-
tiire von 2 Kor 3,18 als ,,wir spiegeln die Doxa wider”: H. DIELS, Die Fragmente der Vorso-
kratiker. Griechisch und Deutsch. Erster Band, hg. v. W. Kranz, Ziirich 171974 [= ¢1951], 352:
~E[mpedokles] wiirde sagen, Abfliisse gehen von jedem der sich spiegelnden Gegenstiande ab
und passten sich den Augen ein als seien sie Abbilder / ... dmoppodg ... dmévol and £KAGTOL
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Ein zweiter moglicher Argumentationsansatz fiir das Verstindnis der medialen
Form katontpildpevor als ,.reflektieren* kann versuchen, auf die Grundfunktion der
medialen Diathese insgesamt abzuheben, die darin besteht, ,,den Verbinhalt als stdr-
ker mit dem Subjekt verbunden‘24 erscheinen zu lassen. Dies ist der Fall nicht nur
beim dativischen Medium, das indirekt-reflexive Handlungen im eigenen Interesse
ausdriickt (,,ich spiegle etwas fiir mich®). Es ist auch gegeben, wenn das Subjekt
selbst das Objekt seiner — dann als direkt-reflexiv bezeichneten — Handlung ist (,,ich
spiegle mich®). Und wenn man — durchaus zuldssigerweise — die Funktion des Me-
diums dariiber hinaus noch ausweitet auf Fille, in denen die im Verb ausgedriickte
Handlung das Subjekt selbst in besonderer Weise affiziert oder involviert bzw. auf
es zurtickwirkt, dann mag es auch als sprachlich mdglich erscheinen, dass die mediale
Subjektserweiterung katontpldpevor in V. 18 Menschen bezeichnet, die wie ein
Spiegel die Doxa des Herrn (zuerst) einfangen und (dann) widerspiegeln. — Den-
noch: Im Blick auf das Textganze von 2 Kor 3,18-4,6 erscheint es mir insgesamt
viel plausibler, die mediale Verwendung unseres Verbs als ,,im Spiegel(bild) schau-
en” zu verstehen. Ich begriinde dies wie folgt:

(1) Fiir die von mir in Anschlag gebrachte transitive Verwendung als dativisches,
indirekt-reflexives Medium (etwas fiir sich spiegeln i. S.v. etwas im Spiegel be-
trachten) gibt es ausreichend Belege.25 Den m. E. schlagendsten — Philo, Leg All
3,101 — werde ich weiter unten prasentieren und dort v. a. inhaltlich auswerten. An
dieser Stelle beschranke ich mich noch auf die Wahrnehmung der sprachlichen
Moglichkeiten des Mediums unseres Verbs. Als sehr eindringend und iiberzeugend
empfand ich diesbeziiglich die Darstellung in Rudolf Bultmanns Kommentar, der
der Belegtexte-Diskussion gut sechs Seiten widmet und auch die einschligigen
évomtpilesBar- und écomtpilesbar-Vorkommen einbezieht.26 Unter den Texten, die
er dabei auswertet, ist eine Stelle aus dem Ersten Klemensbrief. Diese zeitlich nicht

TV KoromTplopévev kol t[olg] dppacty domep €ovoog [eikdvag Evappolesbor]“. Katontpr-
Copévov ist hier direkt-reflexives Medium (,,sich spiegeln®).

23 So schon das Ergebnis der ausfiihrlichen und bis heute giiltigen Sichtung von DUPONT,
Chrétien (Anm. 2) 393-397: ,non attesté, a notre connaissance™ (397). Gegen den lexikali-
schen Befund optierte er (ebd. 402) aufgrund inhaltlicher Uberlegungen (,,suite des idées®)
dann aber doch fiir einen deponentialen Sinn (reflektieren) bei 2 Kor 3,18.

24 HOFFMANN/VON SIEBENTHAL, Grammatik (Anm. 16) 298 (§ 190a). Meine Kursivsetzungen
sind — hier und in den folgenden Zitaen — im Original gesperrt gedruckt.

25 Vgl. H.G. LIDDELL / R. ScoTT, A Greek-English Lexicon. Revised and Augmented
throughout by H. S. Jones with the Assistance of R. McKenzie, Oxford 1977, 929.

26 BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 93-99. Einzelne Belege prisentieren und diskutieren auch
DuPONT, Chrétien (Anm. 2) 393-396; HUGEDE, Métaphore (Anm. 2) 20-22.
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allzu fern von Paulus stehende frithchristliche Formulierung verwendet das Medium
évomtpilecBon indirekt-reflexiv und transitiv i. S. v. ,,etwas im Spiegel (oder: gespie-
gelt) sehen (oder: betrachten)“: 1 Klem 36,2 ist eine fiinfgliedrige Reihe von christo-
logischen ,,durch ihn“-Aussagen (a bis ¢), die am Schluss (f und g) in ein Zitat von
Hebr 1,3 einmiinden:27

a  duw tovTov dtevilouev gig Ta Hyn 1@V ovpavdV \%
a A durch ihn schauen wir in die Hohen der Himmel,
b S tovTov Evortpilopeda v dumpov kol VreptaTny Syiv avtod \%
b A durch ihn sehen wir gespiegelt sein [d. i. Gottes] fleckenloses und allerhdchstes
b Angesicht,
¢ duw todTov NvedyOncav Nudv ol 0pBaipol i Kopdiog \%
c A durch ihn wurden gedffnet die Augen unseres Herzens,
d 4w todTov 1| AovVETOG Kol E0KOTOUEVT dLdvota HUDY avaddArel €l TO PdS \%
d A durch ihn wichst unser unbedachter und verdunkelter Verstand (wieder) dem Licht zu,
e o tovTov NPEANGEY O deomdTNG TG ABAVATOL YVOGEMG MG Yevoashut \
e A durch ihn, so wollte es der Herrscher, sollten wir unsterbliche Erkenntnis kosten:
f 8¢ dv anavyacua tiig peyah@oivng avTtod Er ist die Ausstrahlung seiner Majestit
g tooovte peilov €otiv dyyéhov 600 SpopdTepov Gvopo KEKANPOVOUIKEY v
g A und im selben Maf} groBer als den Engeln, als er einen (sie) libertreffenden Namen
g ererbt hat.

Wihrend die Zeilen ¢, d und e allgemeine soteriologische Ausagen machen, spre-
chen a und b — im Nachgang zu V. 1, wo Christus als Weg und als Hoherpriester be-
zeichnet wurde — speziell von seiner Mittlerfunktion. Dabei formuliert Zeile b den in
der Sache mit 2 Kor 3,18 verwandten Gedanken aber offensichtlich osne Seitenblick
auf die Formulierung dieser Stelle. Das ist m. E. deshalb sicher, weil f und g direktes
Zitat von Hebr 1,3-428 sind und Zeile d uniiberhérbar an Rom 1,21 anklingt. Wenn
die Prima Clementis also auch in b zitieren oder anspielen wollte, wiisste sie, wie
dies geht. Somit ist der oben unterstrichene Satz eine eigenstdndige Formulierung.
Und sie verwendet das Medium évomtpilopot in einem Satz, in dem es ,,durch ihn
(Christus) sehen wir gespiegelt sein (d.i. Gottes) Angesicht™ heiflt. Dass es ein
Schauen der Doxa im Spiegel und nicht ein Spiegeln der Doxa ist, machen die umge-
benden Prédikate aus a und ¢ klar: Zwischen dtevilopev und fvedynoav ot 0pOaA-

27 Zitiert nach dem 1 Klemens-Text im Programm BIBLEWORKS 9.0 (© 2013): APF (Apos-
tolic Fathers). Die Ubersetzung stammt von mir.

28 Die néhere Betrachtung zeigt, wie bewusst und literarisch gekonnt die Zitierung erfolgt:
Um die gewiinschte Kiirzung zu erreichen, springt Klemens — sozusagen — mit dmodyocpa
g peyohmovvng avtod gleich iiber das lange Mittelstiick von Hebr 1,3 hinweg an dessen
Versende, wo §ka0ioev &v def1dl Tig ueyodmovvng &v dymroic als Widerlager fiir die Uber-
briickung dient.
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pol tig kapdiag muss évomtpiopedo so verstanden werden! Wir haben in 1 Klem
36,2 somit recht deutlich den Fall eines indirekt-reflexiven oder dativischen Medi-
ums vor uns. Und diese Bedeutung des Mediums ist auch in 2 Kor 3,18 gegeben.

(2) Bei Philo von Alexandrien findet sich eine Vergleichsstelle, die zweifellos als
»etwas im Spiegel schauen zu lesen ist: In Legum allegoriae 3,101 ldsst er Mose
am Berg Sinai (in an Augustinus gemahnender Intensitét!) Gott um unvermittelte
Gotteserkenntnis bitten. Philo zitiert dabei den LXX-Text von Ex 33,13 und denkt
ihn dann weiter. Nicht zuletzt deshalb, weil Ex 33,13 in unmittelbarem inhaltlichen
Zusammenhang mit Ex 34,29-35, der Referenzstelle der gesamten paulinischen Mo-
se-Typologie, steht, ist Philos Leg All 3,101 nicht nur sprachlich, sondern auch un-
mittelbar einschldgig fiir das Versténdnis von 2 Kor 3,18:29

a LEueavicov pot cavtdv, ,,Offenbare du selbst dich mir,
b yveotdg idw o (Ex 33,13)“ (damit) ich dich erkennend schaue (Ex 33,13)%;
¢ pf yép dupaviobeing30 pot aber nicht mogest du mir offenbar werden
d & odpavod 7 yig §j VdaTog | Aépog durch Himmel oder Erde oder Wasser oder Luft
e 1 tivog amldg TdV v yevéoel, oder tliberhaupt etwas in der Schopfung,
f  undé xaronrpioaiunv3! und nicht méchte ich gespiegelt schauen
g &v iAo Twi Ty ony idéav dein (Ab)Bild in irgend etwas anderem,
h 1 év ool 1d Oed. als in dir, Gott, selbst.

In seiner Interpretation der Bitte des Mose geht Philo davon aus, dass ein gegen-
standliches Schauen Gottes denkunmoglich ist (vgl. Ex 33,20.23). Die (sozusagen)
»hormale* Gotteserkenntnis, die vermittelt durch die Werke der Schopfung mdglich
ist (vgl. Zeilen ¢, d und e), bittet der — hier ,,platonisch informierte* — Mose aber
iibersteigen zu diirfen: Er mdchte gemdB den Zeilen f, g und h Gott im Spiegel sei-
ner idéa schauen, d. h. Mose will Gott selbst erkennen, indem er der i6éa des Gott-
Seins Gottes gewahr wird.

Dazu zwei Anmerkungen: (1) Dass Philo hier das bedeutungsschwere Nomen i6éa wihlt,

ist natiirlich nicht zufillig. Das semantische Spektrum dieses Verbalabstraktums von ideiv

reicht von gegenstindlich gemeinten Bedeutungen ,,Abbild, Gestalt* iiber die Abstrakt-
Bildungen ,,Beschaffenheit, Erscheinung, Anschein® bis zur Asthetik (,,Stil*), Psycholo-

29 Zitiert nach dem Philo-Text im Programm BIBLEWORKS 9.0 (© 2013): PHI. Die Uber-
setzung stammt von mir.

30 Die Form ist Optativ Aorist Passiv 2. Person Singular von ueavi{o.

31 Die Form ist Optativ Aorist Medium 1. Person Singular von katontpim. — Ich kann nicht
nachvollziehen, wie DAUTZENBERG, Beziehung (Anm. 2) 230, und in seinem Gefolge TACK,
Face (Anm. 18) 94.110, zur Behauptung kommen, xatontpilopor wére auch an dieser Stelle
als ,reflektieren verstdndlich. Mose kann ja doch wohl nicht sagen: ,,und nicht mdchte ich
reflektieren dein Abbild in etwas anderem als in dir selbst“?
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gie (,,Vorstellung®) und Logik (,,Parameter einer Klassifikation*).32 In der platonischen
Philosophie ist idéa Fachausdruck fiir die den wahrnehmbaren Dingen und Erscheinungen
zugrunde liegenden metaphysischen ,,Jdeen: Thnen, den noetisch-begrifflichen Wirklich-
keiten hinter (oder: vor, iiber, in ...) den im Einzelnen wahrnehmbaren Dingen und Er-
scheinungen komme das eigentliche Sein zu. Mose mdchte also Gott nicht im Anderen
seiner selbst erkennen, d. h. anhand der von ihm geschaffenen Dinge, die durch Sinnes-
wahrnehmung zugénglich sind. Er bittet vielmehr um Gottesschau als Erkenntnis —
yvootds idm og! —, und das bedeutet die Wahrnehmung des Seins Gottes im Seiner-Selbst
des idealen (d. h. gedachten) Gott-Seins. — (2) Um die Art dieses Erkenntnisakts zu ver-
deutlichen, fiihrt Philo mit dem Verb xatontpilopon die Metapher vom ,,Schauen im Spie-
gel“ ein: Denn (nur) so kann er die gemal Ex 33,20.23 ausgeschlossene Ebene einer sinn-
lich-gegenstidndlichen Gottesschau transzendieren, ohne in eine streng abstrakte, metaphy-
sische Redeweise zu verfallen, was im Kontext der Interpretation des biblischen Textes ja
schwierig und unerwiinscht wire. Gott ,,schauen” im Spiegel der id¢a Gottes: Das ist fiir
Philo das denkbare Maximum an Gotteserkenntnis!
Weil Paulus sich — wie wir auch im Folgenden noch auf Schritt und Tritt sehen wer-
den — mit dem thematischen Uberschuss von V. 18 ganz unverkennbar in der Nihe
philonischer Gedanken bewegt, ist allein schon die Formulierung katontpilecOot
v i6€av Bgod von Leg All 3,101 ein schlagendes Argument dafiir, koromtpilldpevor
in 2 Kor 3,18 als ,,schauend im Spiegel(bild)* zu verstehen. — Weitere Beobachtun-
gen sprechen ebenso deutlich dafiir.

(3) Man konnte zwar versuchen, das alternative Verstindnis des medialen
rkatontpiopuevor als aktives Reflektieren mit Hinweis darauf zu begriinden, dass
auch Mose die Doxa Gottes reflektiert hitte. Aber das wire ein untaugliches Argu-
ment: Denn es verkennt, dass — genau betrachtet — weder Ex 34,29.30.35 noch dessen
Wiedergabe in 2 Kor 3,7.10 jemals sagen, das Gesicht des Mose hitte Gottes Licht-
glanz reflektiert oder gespiegelt. In Ex 34,29.30 heift es vielmehr, dass es ,,strahlte®
(MT: 17©) bzw. ,,verherrlicht war* (LXX: 8e86&aotar bzw. v dedofacuévn). Die
Vorstellung einer Reflexion oder Widerspiegelung im eigentlichen, d. h. optischen
Sinn ist Ex 34 (MT und LXX) hingegen fremd. Der Vorgang ist anders gedacht,
ndmlich so: Mose sei gleichsam ungeschiitzt der Ndhe Gottes ausgesetzt gewesen.
Diese hitte auf sein (unbekleidetes) Antlitz eingewirkt und wére dann von ihm wie-
der ,,abgestrahlt®. In der Passiv-Wendung der LXX ist das ebenso spiirbar wie im
hebréaischen Basistext. Der Spiegel ist als Metapher fiir diese Vorstellung also nicht
geeignet, eher schon die Phosphorisierung von Ziffern und Zeigern einer Armband-
uhr. Wenn diese dem Licht ausgesetzt sind, laden sie sich mit Energie auf und strah-
len sie dann fiir einige Zeit wieder ab. — Paulus gab im bisherigen Textverlauf ab 3,7

32 Vgl. LIDDELL/SCOTT, Lexicon (Anm. 25) 817, und H. Frisk, Griechisches etymologisches
Worterbuch. Band I: A-Ko, Heidelberg 21973, 708.



76 Christoph Niemand

iiberhaupt keinen Anlaf} zur Vermutung, dass er 610 t1v 66&av 10D Tpocdmov 01O
bzw. 10 6edo&acpévov (2 Kor 3,7.10) anders verstiinde als sein biblischer Referenz-
text: Das Gesicht des Mose spiegelte nichts, es strahlte.

(4) Unsere Beobachtungen zur argumentativen Struktur der Tyologien in den
V. 7-18 haben deutlich gezeigt, dass die ,.enthiillte Wir-alle-Gruppe* von V. 18 ihr
primdres Gegeniiber gar nicht in Mose hat, sondern in den (noch) nicht christus-
glaubigen Juden, die in den vorangegangenen V. 14-16 als durch Verhiillung am
Sehen gehindert bezeichnet wurden.33 Erst auf der Basis dieser Gegeniiberstellung
,»Christen — Israeliten bzw. Juden® steht (dann) der dritte typologische Bezug im
Raum, dass ndmlich die Christen, die unverhiillten Angesichts die Doxa des Herrn
schauen, (auch noch) dem Mose entsprechen, insofern er die Offenbarung Gottes
unverhiillt empfing. Aber dieser letzte Bezug ist im Text gar nicht mehr expressis
verbis ausgefiihrt, sondern ergibt sich nur, wenn das Leserbewusstsein innehélt und
an den Anfang der typologischen Argumentation zuriickdenkt. Der Text selbst hin-
gegen schreitet sogleich weiter zur Priadikatsaussage v adtv €ikoévo petapop-
@ovueba, auf der das syntaktische Schwergewicht liegt und die eine ganz neue The-
matik aufruft. Das alles macht deutlich, dass katontpilecbot eine Form von Wahr-
nehmung bezeichnen muss.
Es trifft zu, dass — insofern das primére Gegeniiber von V. 18 die (noch) nicht christus-
glaubigen Juden sind — die Decke eigentlich von den Herzen (kdhioppo €ni tv Kopdiov;
V. 15), nicht von den Gesichtern entfernt werden sollte. Das ist aber kein schlagendes
Argument fiir eine Lektiire von katontpilopevor als ,,wir spiegeln®. Denn: Dass eine so
komplexe typologische Vergleichung, in die auch noch eine kontrastierende Gegeniiber-
stellung eingebaut ist, am Schluss nicht mehr in allen Details ohne logische Verwerfungen
aufgeht, ist wenig verwunderlich und dem Apostel nicht als ,,Denkfehler” anzukreiden.
Die leichte logische Unebenheit kommt daher, dass der Schleier innerhalb weniger Sétze
vom Gesicht des Mose zuerst auf die zur Verlesung kommende Tora gewandert ist und
von dort weiter auf die Herzen der Juden. Am Schluss, da nun emphatisch die vollzogene
Abhiillung besprochen wird, denkt Paulus den Schleier unwillkiirlich wieder in seiner ur-
spriinglichen Position und Funktion als Gesichtsschleier.
(5) Ich halte den folgenden Satz aus dem Kommentar von Rudolf Bultmann nach
wie vor fiir schlagend: ,,Nur wenn das katontpilecBon ein Schauen bedeutet, ist das
petapopeotueba verstindlich; denn der Gedanke einer Verwandlung durch Reflek-
tieren ist nicht gut verstdndlich, wohl aber der Gedanke einer Verwandlung durch

33 Vgl. auch FUrNISH, 2 Cor (Anm. 2) 213f., und SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 225: ,,Vorran-
gig diirfte vom unmittelbaren Kontext (V. 14-16) her der erste Bezug das Gegeniiber der
Christen zu Israel sein®.
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Schauen, und zwar speziell durch Spiegelschau*34. Das fiihrt uns aber schon zum
néchsten Punkt.
Noch ein Hinweis zur Textkritik: B*® — der wohl um 200 geschriebene Papyrus Chester
Beatty Nr. I — bietet eine Textvariante, in der die beiden Verba ihre Formen (finites Verb
und Partizip) abtauschen: Muelg mdvteg AvokekaAVUUEVEO TPOSOT® TV d0&av Kupiov

katontplouebo ol v avtv gikdvo petapopeovpuevol. Das nach katontpillopedo zuge-
fiigte oi verdeutlicht zusétzlich, dass in dieser Textgestalt die Subjektserweiterung nach

dem Prédikat steht: So interessant dies ist, flir die Frage, wie das Medium «atontpilopon
zu verstehen sei, trigt sie nichts aus, weil die Diathesen der beiden Verba gleich bleiben,
nur die syntaktische Funktion als Priddikat bzw. als Subjektserweiterung sich wechsel-
weise dndert.

1.3.  petapopeovueba I: Zur Semantik

Die durch das Verb petapopedm ausgedriickte Idee eines Gestaltwandels ist in anti-
ken Kulturen vielfiltig vorhanden:35 Gotter nehmen (voriibergehend) Menschen-
oder Tiergestalt an, Menschen konnen unter Umstéinden zu (halb)gdttlichen, aber
auch zu tierischen oder gar gegenstindlichen Wesengestalten (z. B. Baumen) trans-
formieren. Metamorphose geschieht auf unterschiedliche Veranlassung: z. B. durch
Spruch oder Handeln einer Gottheit, aber auch aufgrund magischer Manipulation
durch Menschen; oder als immanente Folge der Giite oder (wie bei Lord Voldemort
in der Harry-Potter-Saga) als Manifestwerden der Bosheit eines Menschen.

Wenn in 2 Kor 3,18 die Metamorphose durch die (Spiegel)Schau des Géttlichen
geschieht, so ist auch dies im antiken Kulturkontext keineswegs neu oder unge-
wohnlich: Solche Ideen kommen aus den Mysterienreligionen, dringen von da aus
auch in philosophische — insbesondere platonische — Diskurse ein und finden willige
Rezeption in den Schriften des Philo von Alexandria und anderen Literaturen.3¢

34 BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 94, mit religionsgeschichtlichen Belegen im Anschluss.

35 Vgl. die Uberblicke J. BEHM, Art. petopopedm, in: ThWWNT 4 (1942) 762-767; J. M.
NUTZEL, Art. petapopeoo, in: EWNT 2 (1981) 1021-1022. Weiteres Material bei SCHWINDT,
Gesichte (Anm. 2) 230 Anm. 1.

36 Hilfreiche Uberblicke iiber das Material und das forschungsgeschichtliche Optionensze-
nario, welche Herkunftsfelder als relevant anzusehen sind, bieten die Exkurse ,,Mirror-vision
and transformation® in THRALL, 2 Cor (Anm. 2) 290-297, und ,.Der religionsgeschichtliche
Hintergrund des Motivs von der ,Verwandlung durch Schauen*‘ in SCHWINDT, Gesichte
(Anm. 2) 225-227. Vgl. auch FURNISH, 2 Cor (Anm. 2) 240f., und KUSCHNERUS, Gemeinde
(Anm. 2) 200-202. Monographisch dazu die 2002 publizierte Dissertation BACK, Verwand-
lung (Anm. 2): Nach einem Uberblick zur bisherigen Forschung (1-15) geht die Autorin die
besonders in Frage kommenden religionsgeschichtlichen Bezugsfelder durch (24-76: jidisch-
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Zusammenfassend kann mit Rainer Schwindt festgehalten werden, ,,dass das Para-
digma der Verwandlung durch (Spiegel-)Schau ein in Kult und Literatur weit ver-
breitetes Motiv darstellt, das sich religionsphdnomenologisch gesehen in den Kon-
texten kultpraktischer Gestaltung und philosophisch-moralischer Deutung, zwischen
Realisierung und Metaphorik bewegt*37.

So wurden in den néchtlichen Ritualen der Mysterien-Kulte tatsdchlich Lichteffekte insze-
niert. Die erhaltenen Texte lassen sogar vermuten, dass ,,sowohl fiir die eleusinischen wie
die dionysischen Mysterienspiele [...] Spiegel zur Erzielung von Theophanien und ande-
ren Lichterscheinungen” im Einsatz waren. Fiir den Dionysos-Kult und in der Zauber-
praxis ist solches jedenfalls ,,expressis verbis [...] belegt*38.

Eine moderne Variante des antiken Motivs von der Metamorphose durch Spiegel-
schau liegt dem Plot von Oscar Wildes Roman ,, The Picture of Dorian Gray“ zugrunde,
wobei hier allerdings die Rollen vertauscht sind. Nicht der Schauende wird dem — in die-
sem Fall: eigenen — Bild &hnlich, sondern umgekehrt: Das Portrait durchlduft eine Meta-
morphose und offenbart so den unsichtbaren moralischen Korruptionsprozess des Darge-
stellten. — Auch der ,,Mirror of Erised (= desire) aus J. K. Rowlings erstem Harry Potter-
Band spielt mit der Motivkombination von Verwandlung durch Spiegelschau: Dieser ma-
gische Spiegel zeigt dem Betrachtenden sein Spiegelbild, das aber gemdB seinen inners-
ten, ihm selbst unbewussten Sehnsiichten verfremdet ist. Es sei nun, so erfahrt Harry von
seinem Lehrer Dumbledore, eine sehr zweischneidige Sache, sich diesem eigenen
»Wunschbild* auszusetzen: Es kann zwar durchaus eine heilsame Kliarung anstofen, es
kann aber auch siichtig machen und dazu fiihren, an der Wirklichkeit des eigenen Lebens
vorbei zu gehen. — Es fillt auf, dass die modernen Motivvarianten ihre Protagonisten stets
das eigene (Spiegel-)Bild betrachten lassen, wihrend es in den antiken Prétexten die Spie-
gelschau einer anderen Person oder Wirklichkeit ist, die verdndernde Wirkungen auf die
Betrachtenden hat oder haben soll.

Unmittelbar einschlégig fiir unsere Paulus-Stelle ist neuerlich eine Passage bei Philo
von Alexandrien: In De Vita Mosis 2,69-70 verwendet er zwar keinen Vertreter der
Wortfamilie von petapopedo, trotzdem frappiert die Zusammenschau dieser Stelle
mit 2 Kor 3,18: Philo kommentiert hier Ex 34,28, das ist der Vers unmittelbar vor
der Perikope vom strahlenden Angesicht des herabsteigenden Mose, die der Aus-
gangspunkt der paulinischen Argumentation ist.

Im biblischen Text heilit es, dass Mose vierzig Tage und Néchte am Sinai ,,vor
dem Herrn (évavtiov kvpiov)“ blieb, kein Brot a3 und kein Wasser trank und die

hellenistische wie Philo und 4 Makk; jiidisch-apokalyptische wie TestXII, Ascles und syrBar;
heidnisch-mysterienreligiése wie den Isis-Kult nach der Darstellung des Apuleius), bevor sie
die einschldgigen Texte bei Paulus — neben 2 Kor 3,18 auch 1 Kor 15,49.51-52, Phil 3,21 und
Rom 8,29f. — auslegt.

37 ScHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 227.

38 SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 226, der dort diese Belege auch présentiert.
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zehn Bundesworte auf Tafeln schrieb. Mose habe sich — so fithrt nun Philo in
Vit Mos 2,69-70 aus — diese ganze Zeit iiber nicht um Speise und Trank gekiim-
mert:39

IMAOVOTL TPOPAS EX®V AUETVOLS offensichtlich weil er eine bessere Nahrung hatte,
106 d10 Bewpiag — jene aufgrund der Schauungen —,
aic volev G’ 0VPOVOD KOTOTVEOLEVOS \%
A durch die er als von oben, vom Himmel her Begeisterter
NV pév ddvotav o TpATOV, zuerst hinsichtlich der Denkungsart,
gmetta 6 kol TO oA dann aber auch hinsichtlich des Leibes
S tiig woyf|g €Beltiodto  durch die (Wirkung der) Seele zum Besseren verdndert wurde.
... (70) ... ... (70) ...
Kkatéforve ToAd koAAimv v dywv Herab stieg er viel schoner hinsichtlich des Aussehens,
1| 6te avnet, als er hinaufgegangen war,
G TOVG OpdVTOG TEOMTEVIL KOl KorTaemAyOon %
A sodass jene, die ihn sahen, staunten und tiberwiltigt waren,
Kol und’ €mi mhéov avtéyev Toig 0pHaipoig dvvachor \%
A und es ihren Augen nicht lange zumuten konnten
Kot TV TPocoiny NAMog0dg PEYYOVS ATAGTPARTOVTOS \
k A wegen des Ansturms eines sonnenartig ausstahlenden Glanzes.

H O QOO0 0 o e

e e e e = g

Wohlgemerkt: Philo sagt nicht, dass Mose den Lichtglanz Gottes wie ein Spiegel re-
flektiert hitte. Vielmehr: Das Schauen (Bewpio; Zeile b) Gottes verdnderte ihn zum
Besseren (éBeltiodto; Zeile f). Aufgrund dieser ,,Metamorphose™ strahlte Mose
(selbst!) einen sonnenartigen Glanz aus (Zeile k).

1.4. Zwischenfrage: Semantisch abgeschwichtes katomtpilopevor?

Wir haben im Abschnitt 1.2. ermittelt, dass v 86&av kvpiov katontpilopevol im
Sinn einer Wahrnehmung, nicht eines Reflektierens der Gottes-Doxa zu verstehen
ist. In Abschnitt 1.3. hat sich dies im Blick auf Philos De Vita Mosis 2,69-70 erhér-
tet. Wenn es somit — fiir mich: definitiv — in 2 Kor 3,18 um ein ,,Schauen® geht, so
bleibt aber doch noch folgende Frage: Ist damit speziell das ,,Schauen im Spiegel*
betont? Wenn ja, dann tritt zwischen die 66&a kvpiov und ,,uns alle* als vermittelnde
Instanz ein Spiegel bzw. Spiegelbild. Woran wére damit aber gedacht? Wer oder
was wire ndherhin der Spiegel oder das Spiegelbild, den oder das wir betrachten, so-
dass wir in ihm die Herrlichkeit des Herrn sehen?

39 Vit Mos 2,69-70 zitiert nach dem Philo-Text im Programm BIBLEWORKS 9.0 (© 2013):
PHI. Die Ubersetzung stammt von mir. Vgl. auch die Besprechung der Stelle bei VAN
KOOTEN, Anthropology (Anm. 2) 326-328.
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Dieser Frage wurde manchmal ausgewichen, indem in den Raum gestellt wird,
bei karomtpildpevor liege womdglich ein semantisch abgeschliffener Wortgebrauch
vor, der nur mehr auf die Wahrnehmung als solche abhebe, aber nicht mehr auf die
Besonderheit des Schauens im Spiegel.40¢ Wenn das zutrifft, wiirde Paulus in V. 18
den Christen, im Gegeniiber zu den Juden, einfachhin die Doxa-Wahrnehmung zu-
sprechen, ohne dass man sich iiber das Element des Spiegels grol Gedanken machen
miisste.

Gegen*! eine solche Annahme spricht zunichst einmal die Seltenheit,42 Auffal-
ligkeit und semantische Prignanz des Verbs. Es ist dann aber vor allem die sich
direkt anschlieBende Préadikation v adwpv eixdva petapopeovpeda, die diese These
ausschlieBt. Denn wenn die Sprecher/innen von V. 18 zu demselben Doxa-Bild, das
sie schauen, verwandelt werden, ist wohl unvermeidlich, dass kotomtpildpevot seine
in der Etymologie angelegte semantische Kraft voll ausspielt: Das Bild zeigt die
Doxa dadurch, dass es sie spiegelt!

Zudem muss man sehen, dass im zeitgendssischen religids-philosophischen Diskurs das

Spiegelmotiv eine besondere erkenntnistheoretische Bedeutung hat: Philo, der darin ein-

mal mehr platonische Gedanken aufgreift, verwendet es ,,im Zusammenhang einer spezi-

fischen Verbindung von Gottes- und Selbsterkenntnis des vodg“43. Allein schon die zuvor
im Abschnitt 1.2. zitierte Stelle Leg All 3,101 hat dies in aller Deutlichkeit gezeigt.

40 Vgl. BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 97: Er wiederholt zunéchst nur die schon &ltere Frage,
ob ,Paulus das katomtpilesBor in so abgeschliffenem Sinn gebraucht, dass es nur noch
,schauen‘ bedeutet, so dass an Spiegelschau iiberhaupt nicht mehr zu denken® sei, es vielmehr
gleichbedeutend wire mit dem drevilewv der Verse 7 und 13. Ohne es zu explizieren, beant-
wortet er sich die Frage — ungeachtet des zuvor durch Anm. 34 ausgewiesenen Zitats (,,spe-
ziell durch Spiegelschau®) — offensichtlich mit ,,ja*, wie seine weitere Interpretation andeutet.
Auch Horius, Gesetz (Anm. 2) 144 Anm. 234, erwigt diese Moglichkeit; als ,,unsicher” be-
zeichnet sie SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 226.

41 Die Lektiire auf der Basis einer semantischen Abschwichung lehnen ab u.a. DUPONT,
Chrétien (Anm. 2) 396; HUGEDE, Métaphore (Anm. 2) 22f; KREMER, Art. katomtpilopon
(Anm. 17) 678; LAMBRECHT, Transformation (Anm. 2) 248 (= 300); WOLFF, 2 Kor (Anm. 2)
77; THRALL, 2 Cor (Anm. 2) 283f, und in jlingerer Zeit SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 224;
HEATH, Piety (Anm. 2) 220; NICKLAS, Herrlichkeit (Anm. 2) 253.

42 LAMBRECHT, Transformation (Anm. 2) 248 (= 300): ,,Already because of its very rareness
it can be presumed that xatontpifoport in 2 Cor 3,18 most probably retains its original force,
i.e., the mirror-notion“. Ahnlich WOLFF, 2 Kor (Anm. 2) 77: Dafiir, dass es abgeschliffen ver-
standen worden wire, ist das Wort ,,zu selten gebraucht; das Spiegelmotiv ist also nicht zu
eliminieren®.

43 KUSCHNERUS, Gemeinde (Anm. 2) 197, nach einer schonen Zusammenstellung des ein-
schldgigen Materials.
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Die Uberlegung, xatontpi{épevot kdnnte in einem semantisch abgeschwéchten Sinn
bloB ,,die Schauenden* bedeuten, ist also ad acta zu legen. Dann muss man aber um-
so schérfer nachfragen, wer oder was es denn sei, in dem sich die 66&a kvpiov spie-
gelt, sodass wir sie schauen konnen. Um diese Frage beantworten zu kdnnen, muss
aber zuerst die Syntax des Satzes geklart werden, zu dem katontpldpevor Subjekts-
erweiterung ist. Wir betrachten also zuerst die Formulierung tv adtmv eikévo peta-
popeovpedo naher (1.5. und 1.6.). Dann kehren wir zu der Frage zuriick, wer oder
was nédherhin Spiegelbild der 66&a xvpiov sei (1.7.).

1.5. petapopeovueda II: Zur Verbsyntax

Eingangs habe ich fiir Zeile d (tiv ot gikéva petopopeodueda) folgende Uber-
setzung geboten: ,,wir werden umgestaltet zu demselben Bild“. Nun diskutiere ich
deren sprachliche Angemessenheit. Ein gewisser Begriindungsbedarf ergibt sich
nidmlich daraus, dass das Zielobjekt bzw. das Ergebnis der Metamorphose hier ein
blofer Akkusativ ist. Normalerweise steht bei aktivem petapopeodéw die zu verwan-
delnde Person oder Sache als Objekt im Akkusativ und die Zielgestalt — wenn sie
denn ausgedriickt ist — als Prdpositionalausdruck (meist mit €ig oder év): peta-
popedé® tvé gic Tt (ich verwandle jemand in etwas). Auch in passiver Wendung, in
der die verwandelte Person oder Sache zum Subjekt wird, konstruiert das Verb gern
mit Priposition, z. B. petapoppodpevog gic tpoentnv (so Philo, Vit Mos 1,57). Wie
ist es dann erklérlich, dass hier ein bloBer Akkusativ der Sache steht? Ich sehe meh-
rere gleichermafen gangbare Interpretationen der vorliegenden Syntax:

(1) Die erste attestiert dem Verb petapopeodm die Moglichkeit zur Formulierung
mit doppeltem Akkusativ:44 Die zu verwandelnde Person oder Sache steht als Objekt
im Akkusativ, die Zielgestalt der Verwandlung aber als Objektsergénzung im glei-
chen Fall, somit als Prddikatsakkusativ. Wilhelm Haubeck und Heinrich von Sieben-
thal ordnen petapoppdm jener Gruppe von Verben zu, ,,die einen Akk. des affizier-
ten Objekts [...] und einen Prdidikatssakkusativ (meist eine darauf bezogene Ob-
jekts[...]ergdnzung [...], haufig ,Objektspradikativ® genannt [S + P + AkkO + OE)),
haben®“45. Diese Kategorie umfasst Verba und Verbgruppen wie ,,jemand etwas nen-

44 'W. HAUBECK / H. VON SIEBENTHAL, Neuer sprachlicher Schliissel zum griechischen Neu-
en Testament. Romer bis Offenbarung (TVG: Lehrbiicher), Gieflen 1994, 107: Fiir 2 Kor 3,18
wird dies so in Anschlag gebracht. Ebenso HARRIS, 2 Cor (Anm. 2) 315.

45 Vgl. HOFFMANN/VON SIEBENTHAL, Grammatik (Anm. 16) 222 (§ 153b). Der hier beschrie-
benen Kategorie von Verben wird petapoppde explizit zugeordnet in HAUBECK/VON SIEBEN-
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nen“ (6vopdlm, KOAE®, Aéym), ,jemand fiir etwas halten” (fiyéopan), ,,jemand zu et-
was machen® (moiéw), ,,jemand als etwas (i. S. v. als Opfer) darbringen® (mapictnur)
und ,,jemand einsetzen als etwas* (koBiotnu).

Wird nun — wie hier der Fall — eine Formulierung des letzteren Typs in die passive
Diathese umgewandelt, tritt das ein, was bei transitiven Verben im Griechischen
ganz normal ist, dass ndmlich die Objektserganzung als bloBer Akkusativ der Sache
auch im Passiv erhalten bleibt.46 Der Satz v admv gikovo petopopeoduedo, ge-
dacht vor dem Hintergrund einer ins Passiv gewendeten Formulierung mit doppel-
tem Akkusativ, mag fiir unser deutsches Sprachempfinden nicht ganz reibungsfrei
einzuholen sein, anndhernd darstellbar ist er aber doch allemal: ,,Wir werden umge-
staltet als dasselbe Bild *.

(2) Eine zweite Moglichkeit interpretiert v avtiv gikova als unmittelbar zum
Verb gehorenden Akkusativ. ,,Der Akkusativ hat bei den Griechen in mannigfacher
und zum Teil freier Beziehung dazu gedient, die Handlung eines Verbs zu
erldutern“47. In unserem Fall bieten sich mehrere Varianten an, wie dies ndherhin
aufgefasst werden kann: als Akkusativ des Resultats*8 oder des Zieles, als Akkusativ
beim Passiv¥ oder aber als Akkusativ der Bezogenheit (,,Akk. der Beziehung [re-
spectus/relationis])*“30, der auf die Frage ,,in welcher Hinsicht/Beziehung?“ steht und
fiir den man im NT gar nicht so wenige Beispiele anfiihren kann.

Apg 25,20: amopovpevog v mept tovtmv (ot / unsicher hinsichtlich einer Untersu-

chung {iber solche Angelegenheiten. — Joh 6,10: dvémecav odv oi &vdpeg TOV APLOPOV MG

nevtakioyidol / die Ménner lieen sich nieder, etwa 5000 an (oder: hinsichtlich) der Zahl.
— Joh 11,44: ¢&fbev O teBvnkmdg dedepévog Tovg Tddag Kai Tag xeipag / der Verstorbene

THAL, Schliissel (Anm. 44) 107, durch den Verweis ,,A97,15%, der auf S. 461 im Syntaxteil
des Anhangs fiihrt.

46 Der Akkusativ beim Passiv: [...] bei Verben mit zwei Objektsakkusativen, einem der
Person und einem der Sache, bleibt der Akk. der Sache (S + P + AkkO[Person] + AkkO[Sa-
che] — S[Person] + P + AkkO[Sache]*. Ahnlich: ,,Solche Passiva konnen auch den Akk. der
Sache haben®: F. BLASS / A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, be-
arbeitet von F. Rehkopf, Gottingen °1984, 130 (§ 159; mit Verweis auf 2 Kor 3,18 in Anm. 4)
und 259 (§ 312,1). Einen solchen ,,Akkusativ der Sache (beim Passiv)“ liest hier z. B. MERK-
LEIN, Christus (Anm. 2) 69 Anm. 38.

47 L. RADERMACHER, Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neuen Testaments
im Zusammenhang mit der Volkssprache (HNT 1), Tiibingen 21925, 120.

48 Vgl. BLASS/DEBRUNNER, Grammatik (Anm. 46) 129 (§ 158).
49 BLASS/DEBRUNNER, Grammatik (Anm. 46) 130 (§ 159).

50 HOFFMANN/VON SIEBENTHAL, Grammatik (Anm. 16) 225f. (§ 156); vgl. auch BLASS/DE-
BRUNNER, Grammatik (Anm. 46) 130f. (§ 160).
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kam heraus, umbunden an Fiiflen und Hénden (oder: betreffs der Fiile und Hénde; auch
als Akkusativ beim Passiv interpretierbar). — Hebr 2,17: iva éhenfjuov yévnrot Kol mTotog
apylepevg ta mpog tov Bedv / damit er sei ein barmherziger und treuer Hohepriester in
Hinsicht auf das, was Gott angeht.5! — Um das breite Spektrum an Moglichkeiten zu ver-
deutlichen, die durch den (bloBen) Akkusativ ausgedriickt werden konnen, zitiere ich
nochmals aus Radermachers Grammatik: Der Akkusativ ,,bezeichnet bei Verben des
Hervorbringens das Ergebnis [...]. Es vermochte bei Verben der Bewegung [...] das Ziel
[...] anzugeben. Dem Griechischen eigentiimlich [Anm. 2: Daher Accusativus graecus
genannt] [...] scheint der Akkusativ der Beziehung zu sein‘“52. Problemlos ldsst sich v
avTnV gikova petapopeovpeda hier an mehreren Stellen einordnen.

Die Ubersetzungen, die sich im Rahmen eines solchen Verstindnisses des Akkusa-

tivs nahelegen, lauten: ,,Wir werden umgestaltet hinsichtlich desselben Bildes®.

Oder: ,,... in Bezug auf dasselbe Bild*“. Oder: ,,... gemal ebendiesem Bild*.

(3) Als abschliefendes Argument kommt dazu, dass ein prépositional ausge-
driicktes €ig (oder év) v avtnv gikdva petopoppovpedo dem Paulus fiir 2 Kor 3,18
vielleicht deshalb als unpassend erschienen haben mag, weil der Verwandlungspro-
zess ja keine Identitét herstellt. Der Apostel stellt sich den Prozess vielmehr als eine
kontinuierlich geschehende Hinzu-Gestaltung oder Anverwandlung vor. Und dafiir
ist v oV gikdva petapopovpeda die kongeniale Formulierung.

1.6. Das Pronomen im Syntagma t1v avtniv gikova

Das attributive, voranstehende Pronomen avtiv wird nicht richtig wiedergegeben
durch Ubersetzungen, die auf die Aussage ,,wir werden verwandelt in sein Bild bzw.
zu seinem Bild* hinauslaufen, auch wenn diese recht héufig sind.>3 Der Gebrauch
von avtog ist im klassischen wie im neutestamentlichen Griechisch vollkommen
eindeutig: 1 a0t gikdv heiBit ,,dasselbe Bild*; avtn 1) eikdv heilit ,,das Bild selbst®.54
Diese beiden — untereinander fluiden — Verwendungen sind streng zu unterscheiden
vom possessiven Gebrauch des Genitivs avtod bzw. avtijg. Deshalb diirfte man nur
dann ,,wir werden in sein Bild verwandelt” {libersetzten, wenn tv gikdva adrod
petapopeovuedo dastiinde. Das ist aber nicht der Fall! Also: ,,Wir werden ver-

51 Weitere Beispiele bei BLASS/DEBRUNNER, Grammatik (Anm. 46) 130f. (§ 160).
52 RADERMACHER, Grammatik (Anm. 47) 120.
53 U.a. auch EIN 1980 und 2016: ,,in sein eigenes Bild verwandelt*.

54 Vgl. BLASS/DEBRUNNER, Grammatik (Anm. 46) 237 (§288); HOFFMANN/VON SIEBEN-
THAL, Grammatik (Anm. 16) 69 (§ 54c) und 196 (§ 139d).
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wandelt zu demselben Bild“ — oder: ,,Wir werden umgestaltet zu jenem Bild, das wir
im Spiegel sehen®.55

Damit wird das, was die voranstehende Proposition thv 86&av kvpiov katom-
tpilopevot schon in den Raum gestellt hat, explizit: Wir schauen die Doxa des Herrn
als gespiegelte bzw. in einem Spiegel und werden (dadurch) umgestaltet zu demsel-
ben bzw. zu ebendiesem Spiegelbild. Zutreffend deshalb Bultmann: ,,Die Meinung
ist natiirlich nicht, dass wir in ein ,Abbild‘ des Kyrios verwandelt werden, sondern
dass wir seinem Wesen gleichgeartet werden, also auch zur d6&o werden®56. Also
nicht: Gott habe ein Abbild, ndmlich Jesus Christus; und dieses Abbild bekomme
jetzt auch seinerseits ein Abbild, ndmlich uns. Vielmehr so: Jesus Christus ist Gottes
Ebenbild; und wir werden seiner Gott-Bildlichkeit anverwandelt oder hinzu-gestal-
tet. So auch die Vulgata: in eandem imaginem transformamur: in ebendieses Bild
werden wir transformiert.

1.7.  Wer oder was ist Spiegel und Bild der 66&a kvpiov?

Nach diesen Kldrungen zur sprachlichen Gestalt von trv adtv gikdévo petopop-
oovpeba kehren wir zur Frage zuriick, wer oder was nidherhin das von den katorn-
tpildpevol betrachtete Spiegelbild der d6&a kvpiov sei. In der Forschung werden
drei Antworten diskutiert: Jesus Chrisus, das Evangelium, die Gemeinde. Ich sage
vorweg, dass ich die erste Position fiir die einzig plausible halte. Um dies zu argu-
mentieren, diskutiere ich die beiden anderen kritisch und rolle dabei das Feld von
hinten auf.

1.7.1. Die Gemeinde als ,,Spiegelkabinett der Doxa Gottes?

Als erster hat N. T. Wright in den spéten 80er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts
vorgeschlagen, V. 18 so zu lesen: Auf den einander zugewandten Gesichtern der
Gldubigen spiegle sich Gottes Herrlichkeit ineinander und untereinander.
,»1 suggest that the ,mirror* in which Christians see reflected the glory of the Lord is not,
in this passage at any rate, the gospel itself, not even Jesus Christ. /7 is one another. [...]

When they come face to face with one another they are beholding, as in a mirror, the
glory itself*57.

55 Vgl. HARRIS, 2 Cor (Anm. 2) 315: ,,the same image as wie see mirrored*.
56 BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 98.

57 N.T. WRIGHT, Reflected Glory: 2 Corinthians 3:18, in: L. D. Hurst / N. T. Wright (Hg.),
The Glory of Christ in the New Testament. Studies in Christology in Memory of George Brad-
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In den Jahren vor und nach der Jahrtausendwende fand dieser Vorschlag einigen Wi-
derhall: z. B. in den Monographien von Margareta Gruber, Werner Kleine und Bernd
Kuschnerus.58 Zuletzt hat ihn Gruber in einem Aufsatz noch einmal begriindet.>%
Thre Deutung gipfelt in dem Satz: ,,Die Christen sind also jeder fiir sich als Doxa-
Tréger fiir einander Spiegel dieser Doxa“®0. Das ist zwar ein schoner Gedanke. Ich
kann aber nicht erkennen, woher in 2 Kor 3 das ,,one another” bzw. , fiir einander*
der Christen kommen soll; ,,im Text spielt diese horizontale Beziehung zwischen den
Gldubigen [...] gar keine Rolle“¢l. Auch die nidhere Betrachtung der Argumentation
macht die Sache fiir mich nicht {iberzeugender. Die Art, wie Gruber die m. E. recht
eindeutige Syntax des Satzes aufldst, halte ich in der Sache fiir nicht zutreffend. Um
dies zu zeigen, zitiere ich ihre Ubersetzung in deren Zeilen-Gestaltung:62

,»Wir nun werden, Nuelg
die wir (wahrend wir, wenn wir, da wir) alle 8¢ mhvteg
mit enthiilltem Gesicht AVOKEKOAVUUEVD TPOCHTD
die Herrlichkeit des Herrn v 86&av Kupiov
(ineinander) im Spiegel schauen KoromTplopuevol
als dasselbe Spiegelbild, NV adTV elkOva

umgeformt HeTapopeoveda
von Herrlichkeit amo d6Eng

in Herrlichkeit, €ig 06&av

so, wie es dem Wirken des Geist-Herrn entspricht.“  kafdmep dmd kvpiov mvedportog

Man muss die Beistrichsetzung und die Einriickungen beachten: Gruber ldsst die
Subjektserweiterung bis einschliefslich v avtv ikéva laufen und liest Letzteres

ford Caird, Oxford 1987, 139-150: 145; ebenso in DERS., The Climax of the Covenant. Christ
and the Law in Pauline Theology, London/Minneapolis 1991, 157-192: 185.

58 GRUBER, Herrlichkeit (Anm. 2) 267f.276£.285f.; W. KLEINE, Zwischen Furcht und Hoff-
nung. Eine textlinguistische Untersuchung des Briefes 2 Kor 1-9 zur wechselseitigen Bedeut-
samkeit der Beziehung von Apostel und Gemeinde (BBB 141), Berlin 2002, 219; KUSCHNE-
RUS, Gemeinde (Anm. 2) 196 Anm. 422.

59 GRUBER, Bund (Anm. 2) 118-120.126-129.
60 GRUBER, Bund (Anm. 2) 129.

61 TLORENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 230 Anm. 130; dhnlich SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2)
226 Anm. 352.

62 Ubersetzung und Zeilengliederung nach GRUBER, Bund (Anm. 2) 119. Den griechischen
Text habe ich synoptisch dazugestellt. Vgl. auch die davon abweichende, aber im Entschei-
denden ebenso unrichtige Ubersetzung ebd. 126: ,,Wir aber, die wir (weil wir) alle mit ent-
hiilltem Gesicht die Herrlichkeit des Herrn (ineinander) im Spiegel schauen als dasselbe Spie-
gelbild, werden umgeformt von Herrlichkeit in Herrlichkeit, so, wie es dem Wirken des Geist-
Herrn entspricht®.
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somit nicht als Objekt von petapoppovpeba, sondern als (zweites, zusatzliches) Ob-
jekt des ihm voranstehenden katomtpilopevor, obwohl dieses schon sein Objekt hat,
nidmlich v 86&av kvpiov. Das grundlegende Hauptsatzgeriist wire demnach nueig
— petapopeovueda — gig 06&av (Wir alle — werden verwandelt — zu Herrlichkeit).63
,Der priadikative Akkusativ ,als dasselbe (Spiegel)Bild‘ gehort zum Verb ,im Spiegel
schauen‘ und bezeichnet die Art dessen, was ,mit unverhiilltem Gesicht® geschaut wird:
Alle sehen die Herrlichkeit ,als dasselbe Spiegelbild (Reflex), alle nehmen diese ganz be-
stimmte Ausstrahlung der Gegenwart des Geistes wahr, wenn sie unter ihnen aufleuch-
tet“o4,
Gemal meiner unter 1.5. dargestellten Textauffassung ist die Syntax von V. 18 zwar
als anspruchsvoll, aber als durchaus luzide und gut nachvollziehbar zu bezeichnen.
In der Lektiire nach Wright und Gruber wird sie m. E. unnétig kompliziert, ja
geradezu vertrackt.

(a) Gruber unterstellt, dass katontpilw hier mit doppeltem Akkusativ konstru-
iert. Um beurteilen zu kdnnen, ob dies sprachlich liberhaupt moglich ist, muss man
aufgrund der ganz schmalen Befundlage auf allgemeine Uberlegungen zur Verbsyn-
tax zuriickgreifen: Fiir die aktive Verwendung von katontpi{ew mag es — zur Not! —
angehen, doppelte Akkusativ-Konstruktionen fiir moglich zu halten: ,,ich spiegle x
als y“. Das wire in unserem Fall trjv 80&av kvpiov katontpilopey v avthyv gikova
(wir spiegeln die Doxa des Herrn als dasselbe Bild). Fiir die in 3,18 gegebene Verb-
verwendung als dativisches Medium (!) sehe ich aber keine Mdglichkeit, auf dieser
Basis eine syntaktisch akzeptable und im gegebenen Zusammenhang hinreichend
sinnvolle Textauffassung zustande zu bringen. Die Wortfolge v 86&av kvpiov
KatonTpiopevol v avtnV gikdva als in sich stehende, satzwertige Proposition zu-
sammen zu nehmen und nach dem Muster ,,ich sehe x (die Doxa des Herrn) ge-
spiegelt als y (dasselbe Bild)*“ zu lesen, stellt fiir mein Sprachempfinden im Griechi-
schen keine sinnvolle Formulierung dar. Dies umso mehr, als sich die viel néherlie-
gende Moglichkeit bietet, v 66&av kvpiov zu katomtpilopevol zu ziehen und v
abTV eikdva zu peTopop@ovueda.

(b) Zudem irritiert, dass — wie Gruber sagt — der pradikative Akkusativ ,,die Art
dessen, was [...] geschaut wird“ ausdriicke. Dass eine Objektserweiterung die mo-
dale Néherbestimmung des im Verb ausgedriickten Vorgangs wire, erscheint mir
syntaktisch wenig iberzeugend. Wenn v adtv gikdva schon zu katomtpildpevor
gehoren soll, dann sollte es als Akkusativ der Sache das geschaute Objekt selbst be-

63 Wenn ich recht verstehe, deutet auch LIDDELL/SCOTT, Lexicon (Anm. 25) 1114, die Kon-
struktion so.

64 GRUBER, Bund (Anm. 2) 127.
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nennen, nicht aber dessen ,,Art* oder — was Gruber eigentlich meint — die Art, wie
geschaut wird, ndmlich ,,ineinander®. Dazu miisste ein adverbieller Ausdruck stehen.

(c) Dass die Ausgangs- und die Zielgestalt einer Verwandlung mit den beiden
Pripositionen dm6 und eig ausdriickt sein kann, ist an sich gut verstdndlich. Nur
wirkt es wenig plausibel, dass in der vorliegenden Satzgestalt gemeint sein soll, wir
werden (durch die im gegenseitigen Anschauen geschehende) Spiegelschau der
Doxa des Herrn von (einer) Doxa zur (anderen) Doxa verwandelt. Was wire die
Ausgangs-Doxa, was die Ziel-Doxa? Viel naheliegender ist es, dno 60&Eng eig d6&av
Kkafanep amod Kvpiov mvedpatog insgesamt als modale Bestimmung des Verwand-
lungsvorganges zu verstehen: Sie bezeichnet unsere Verwandlung erstens als gra-
duell voranschreitende Angleichung an die im Spiegel geschaute Doxa-Gestalt des
Herrn. Und zweitens bezeichnet sie diese Verwandlung als einen kofdmep oo
Kupilov Tvevpotog angestoffenen und in Bewegung gehaltenen Vorgang.65 Wenn die-
se ganze Wendung die nachgestellte Modalbestimmung ist, dann muss das voran-
stehende v avtv gikdéva Objekt zu petapoppovpeda sein. Es ergibt sich ein flis-
siger Textverlauf: Sowohl katomtpilopevor als auch petapoppovpeda stehen jeweils
nach dem zugehorigen Objekt.

(d) Als Argument dagegen, v adtv gikova als Akkusativ zu petapopeodpeda
zu lesen, fiihrt Gruber an, dass in diesem Fall das Problem nicht 16sbar wire, ,,dass
,verwandeln in‘ im Griechischen nie ohne die Préposition &ig steht, die in 2 Kor 3,18
fehlt“e6, Damit iibersieht sie aber, dass an unserer Stelle petoapopeoéw im Passiv
steht. Zwar konsturiert das Verb auch in dieser Diathese oft mit Priaposition.67 Das
von mir oben unter 1.5. Dargestellte sollte aber zur Geniige aufgewiesen haben, dass
die Verbsyntax von petapopeoéo, insbesondere in den Passivformen, reichere Aus-
drucksmoglichkeiten bietet: trv otV eikova ist als Pradikatsakkusativ zu petapop-
@obvueba ebenso gut verstiandlich wie als Akkusativ des Ergebnisses oder des Ziels,
als Akkusativ beim Passiv oder als Akkusativ der Bezogenheit bzw. accusativus
graecus.

(e) Um ihre Interpretation zu verdeutlichen, fiigt Gruber in der Ubersetzung ein
verdeutlichendes, im Textbestand aber nicht gedecktes ,ineinander” in Klammer
hinzu. Woher dieser ad invicem-Aspekt kommen soll, der die Gemeinde gleichsam

65 Dass statt des erwartbaren ¥r6 hier ein drittes &6 zur Bezeichnung des Agens steht, muss
nicht irritieren. Solches kommt auch sonst in Klassik, Koiné und NT (z. B. Apg 2,22; 4,36)
gelegentlich vor; vgl. HOFFMANN/VON SIEBENTHAL, Grammatik (Anm. 16) 301 (§ 191a).

66  GRUBER, Bund (Anm. 2) 128.

67 Fiir viele Belege vgl. z. B. Philo, Vit Mos 1,57: petapop@ovuevog gig Tpo@ritnyv.
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als ,,Spiegelkabinett™ denkt, erschlieft sich mir nicht: Weder der Kontext noch die
Verbsyntax des medialen katontpifopon legen das nahe.

(f) Fiir den Sinn, den Gruber dem Satz abringt, miisste man eher eine der folgen-
den Formulierungen erwarten: trv 06&av kvpiov Koatomtplopevol g TV adTnV
gikova. Oder: v 60&av kvpiov katomtplopevol &v avti] tij eikovi. Oder: v 66&av
Kupiov kaTomTpllopevol gig v avtnv gikdva. Aber auch so bliebe immer noch un-
klar, woher denn eigentlich das ad invicem kommen soll.

1.7.2. Das Evangelium als Spiegel, in dem wir die 66&a kvpiov schauen?

Diese zweite Annahme diirfte in jlingerer Zeit Mehrheitsposition sein.®8 Ich halte sie
aber aus mehreren Griinden fiir nicht iiberzeugend:

(a) Vom Evangelium war seit 2,12 (!) nicht mehr die Rede gewesen. Und die bis-
herige Argumentation des 3. Kapitels verlief keineswegs so, dass sich nun die Asso-
ziation ,,Evangelium® aufdrdngen miisste. Die leitenden semantischen Oppositionen
waren vielmehr Neuer Bund / Alter Bund (V. 6.14); Buchstabe totet / Geist macht
lebendig (V. 7), Dienst des Todes bzw. der Verurteilung / Dienst des Geistes bzw.
der Gerechtigkeit (V. 7-9); das Vergéngliche / das Bleibende (V. 11). Das alles hat
nun natiirlich auch irgendwie mit dem Evangelium zu tun, aber doch nicht in so pré-
ziser Weise, dass man folgern miisste, Paulus wolle hier die Metapher vom Evange-
lium als dem Spiegelbild der Doxa Christi priagen. Es wire in der Sache auch nicht
unmittelbar schliissig, inwiefern denn das Evangelium ein Spiegel oder ein Spiegel-
bild der Doxa abgeben konnen.

(b) Fast alle Vertreter dieser Deutung verweisen zur Begriindung auf 4,4, wo
»das Medium des Evangeliums vorgeschaltet™ ist.69 Das ist aber gar kein gutes Argu-
ment fiir die Annahme, Paulus lasse seine Leser/innen hier sub voce katomtpi-
Copevol just an das Evangelium denken. Denn in 4,4 wird, wenn vom ,,Glanz des
Evangeliums der Herrlichkeit Christi (ooticpog tod €dayyehiov tilg 06Eng T00
Xprotod)*“ gesprochen wird, eben nicht das Evangelium, sondern Christus als gikav
t0D B0l bezeichnet: 8¢ éotv gikmv 10D Ogod. Dazu spéter mehr.

68 So u. a. LAMBRECHT, Transformation (Anm. 2) 250f. (=301f.); WOLFF, 2 Kor (Anm. 2) 78;
ZEILINGER, Krieg (Anm. 2) 127f.; BACK, Verwandlung (Anm. 2) 135f.; GRASSER, 2 Kor (Anm.
2) 143; SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 229; GIELEN, Herrlichkeit (Anm. 2) 100. — SCHMELLER,
2 Kor (Anm. 2) 226, schwankt zwischen (1) und (2), wenn er sagt, dass ,,sich der Spiegel (auf
das Evangelium von) Jesus Christus beziehen® diirfte.

69 ZEILINGER, Krieg (Anm. 2) 127f. Dort weiter: ,,Das heiBt im Klartext: Christen ,schauen’
auch den verherrlichten Christus nicht unmitttelbar, sondern im Spiegel der Verkiindigung des
Evangeliums, in dem die ,Ikone Gottes® aufstrahlt* (128).
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(c) Die semantischen Vernetzungen, die gbayyéiiov und govoyyeldilm eingehen
konnen, sind vielfiltig.

Das Evangelium wird — wie ein rascher Durchgang durch die 58 Trefferzeilen aus den

Protopaulinen flir ebayy* in BIBLEWORKS 9.0 zeigt — geglaubt, angenommen, verkiindet,

gesagt, anvertraut, verteidigt, geteilt; um seinetwillen wird man erwéhlt und gesendet,

kédmpft wie ein Athlet oder handelt wie ein Priester. Paulus darf sich seiner nicht rithmen.

Man dient ihm und es rettet. Mit dem Evangelium typischerweise verbundene Nomina

sind u.a. Kraft, Gehorsam, Zeichen und Wunder, Lohn, Anteil, Bekenntnis, Malstab,

Wabhrheit, Gemeinschaft, Verbreitung, Mitarbeiter, Verteidigung. Adjektiva, Adverbia

und Pronomina, die gern zusammen mit ,,Evangelium* auftreten, sind: ,,gratis®, ,,ein ande-

res“ und ,,mein‘.

Angesichts dieses semantischen Netzwerkes ist es bezeichnend, dass sich in den
Protopaulinen — neben 4,4! — kein einziger Fall findet, in dem das Evangelium zu-
sammen mit Bild- und/oder Licht-Terminologie auftritt. (Ein gdayyéhov tiic 86&ng
gibt es auch erst tritopaulinisch in 1 Tim 1,11.) Das zeigt deutlich: Mit der Formu-
lierung vom ,,Aufleuchten des Evangeliums der Doxa Christi* (4,4) wird das in 4,3
gefallene Stichwort Evangelium in die laufende Doxa-Rede eingeordnet, nicht aber
wird umgekehrt die Doxa-Rede vom Evangelium her begriindet! Und deshalb ist in
3,18 nicht das Evangelium das Spiegelbild der Doxa Christi, sondern Christus: Er ist
Spiegel und Spiegelbild der Doxa Gottes.

(d) SchlieBlich — und das ist m. E. das definitive Argument — scheitert die Deu-
tungsoption vom Evangelium als Doxa-Spiegel daran, dass wir Christusgldubigen
nicht in das Evangelium verwandelt werden konnen. Wenn wir dem Bild, das der
Spiegel zeigt, gleich- oder hinzugestaltet werden sollen, dann kann es sich dabei
nicht um eine Sache, sondern muss sich vielmehr um eine Person handeln. Deshalb:
Das Spiegelbild von 3,18 ist definitiv keine Metapher flir das Evangelium. Vielmehr
wird man die dritte Option annehmen miissen.

1.7.3. Jesus Christus ist der Spiegel, in dem wir die Doxa Gottes schauen

Auch die Deutungsoption, der Spiegel bzw. das sich darin zeigende Bild der Gottes-
Doxa sei Christus selbst,’0 wurde neben der zuvor unter 1.7.2. dargestellten Position

70 So z. B. G. KITTEL, Art. gik®v (E und F), in: ThAWNT 2 (1935) 391-396; JERVELL, Imago
(Anm. 2) 189; BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 98; FURNISH, 2 Cor (Anm. 2) 215; MARTIN, 2 Cor
(Anm. 2) 71f; KLAUCK, 2 Kor (Anm. 2) 42; DE OLIVEIRA, Diakonie (Anm. 2) 221; THRALL,
2 Cor (Anm. 2) 284f.; LORENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 229; HASITSCHKA, Christus (Anm.
2) 147; HEATH, Piety (Anm. 2) 221. — Aus der élteren Forschung ergénze ich noch P.E.
HUGHES, Paul’s Second Epistle to the Corinthians (NICNT), Grand Rapids 1962, 118 Anm.
19; E. LARSSON, Christus als Vorbild. Eine Untersuchung zu den paulinischen Tauf- und
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immer schon vertreten und war im 20. Jahrhundert — durchaus auch in der protestan-
tischen Exegese — iiber einige Zeit hin sogar Mehrheitsposition. Zwei historische
Formulierungen mogen dies verdeutlichen, die erste von Gerhard Kittel aus dem
zweiten Band des ThWNT von 1935, die zweite aus Rudolf Bultmanns Marburger
Vorlesung zum 2. Korintherbrief, die er bis in die 50er-Jahre hinein immer wieder
gehalten hat und deren Manuskript 1975 als Kommentar herausgegeben wurde:
»Der Nachdruck liegt [...] nicht darauf, dass wir einem zufillig im kdrontpov sichtbaren
,Bilde* gleich werden, sondern dass das im kdtontpov Erscheinende jene eine gikov ist,
der allein dieser Name gebiihrt“7!. — Und: ,,Die gikdv ist eben das 86&a-Bild des Kyrios,
welches wir schauen: [...] Dass Paulus nicht einfach sagt: tnv avtv d6&av, sondern tv
avtnv eikova, liegt natiirlich daran, dass der k¥Opiog und seine d6&a als Gegenstand der
Schau, also als eik@®v vorschwebt: wir werden in das, was wir schauen, verwandelt wer-
den“72,
Wenn Christus somit das Spiegelbild der Gottes-Doxa ist und deshalb auch das Bild,
auf das hin wir verwandelt werden, so hat dies einen ,,Doppelbezug: a. In Bezug auf
Gott ist Christus gikadv 100 0g0D im Sinne [...], dass er die 66&a kvpiov besitzt. [...]
b. In Bezug auf die Christen ist Christus eikdv od 0eob in dem Sinne, dass die Be-
kehrten [...] in dasselbe Bild, d.h. in Christus, verwandelt werden*73. Wenn also
Christus als gix@v der 36&a Gottes gedacht und bezeichnet wird, so ist dies gleicher-
maBen eine christologische wie eine soteriologische Aussage. Und hinsichtlich des
soteriologischen Aspekts muss noch einmal differenziert werden: Als (Spiegel)Bild
der gottlichen Herrlichkeit kommt ihm neben der Funktion des Offenbarens und
Sichtbarmachens auch noch eine prototypische Funktion zu. Christus in seiner Ge-
stalt als Bild Gottes ,,is the prototype [...] for all who belong to him and in whom he
is taking shape (Gal 4,19)*74. In seiner Gott-Bildlichkeit ist er das paradigmatische
Zielbild unseres Umgestaltungsprozesses: Es ist somit die Doxa Gottes, des Herrn,
die wir in ihrem Spiegelbild, Christus, schauen.
Wenn diese Lektiire die Textintention trifft, ist auch gegeben, dass die theologi-
sche Referenz von kvprog in V. 18c sich von der christologischen in V. 16 abhebt.
Dort lese ich die ,,Hinwendung zum Herrn“ ja auf die Bekehrung von Juden zu

Eikontexten (ASNU 23) Uppsala 1962, 185; M. RissI, Studien zum zweiten Korintherbrief.
Der alte Bund — Der Prediger — Der Tod (AThANT 56), Ziirich 1969, 39.

71 KITTEL, Art. gikdv (Anm. 70) 395.
72 BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 98.
73 DE OLIVEIRA, Diakonie (Anm. 2) 221f.

74 MARTIN, 2 Cor (Anm. 2) 71f. Vgl. KLAUCK, 2 Kor (Anm. 2) 42: ,,Als Abbild Gottes [...]
ist Christus Urbild und Ziel unserer Verwandlung®.
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Christus anspielend. Diesen Wechsel in der Referenz sollte man aber nicht als Ein-
wand gegen die hier vorgelegte Lektiire von V. 18c nehmen: Erstens war schon bei
V.16 (vgl. Anm. 9) festzustellen, dass christologische und theologische Beziige zu-
sammenklingen kénnen, wenn Paulus alttestamentliche xvpiog-Texte zitiert oder pa-
raphrasiert.’s Zweitens steht in der Schlusswendung V. 18f mit kaBdanep dnod Kvpiov
mvevpatog eine weitere Stelle, in der theologische und christologische Referenz un-
trennbar ineinander klingen. Und drittens zeigt V. 17 (0 8¢ xbprog 10 mvedud £6tLv)
dass k0ptog zum Schluss von 2 Kor 3 nicht nur zwischen theologischer und christo-
logischer Referenz changiert, sondern zusétzlich auch noch durch einen pneumatolo-
gischen Bezug aufgemischt wird.
Wenn man die zuvor zitierte Passage von Rudolf Bultmann genau betrachtet, zeigt sich:
Er deutet nicht nur eikév — wie ich — christologisch, sondern liest — anders als ich — auch
die d6&0 kvpiov als Doxa Christi. Das geht aber nur, weil er (wie oben in Abschnitt 1.4. in
Anm. 40 zitiert) das Verb kotontpilecOor semantisch abgeschwicht als blofles ,,schauen®
liest. Deshalb kommt in Bultmanns Formulierung das Element ,,Spiegel” auch gar nicht
mehr vor. Und seine der Kommentierung vorangestellte Ubersetzung von V. 18 lautet so:
., Wir alle aber schauen mit unverhiilltem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn und werden
in das gleiche Bild verwandelt [...]°76. Es ist aber die Doxa Gottes, des Herrn, die wir in
ihrem Spiegelbild, Christus, schauen, sodass wir ebendieser eikdv anverwandelt werden.
Wenn somit katontpilecOot und (!) gixdv in den Zeilen ¢ und d von 2 Kor 3,18 als
von einer (Spiegel)Bild-Gottes-Funktion Christi sprechend zu lesen sind, darf da-
riiber aber nicht vergessen werden, dass es in 3,4-4,6 insgesamt eigentlich gar nicht
um Christologie als solche geht, sondern um Apostolatstheologie. Am rhetorischen
Hohepunkt der Argumentation meldet sich aber unverkennbar Christologie zu Wort.
Paulus setzt in 3,18 das erste von drei zusammengehorigen gik@v-christologischen
Positionslichtern. Dabei geht er aber behutsam vor: Vorldufig ist ,die christologi-
sche Orientierung [...] noch nicht eindeutig erkennbar“77. Im weiteren Textverlauf
wird er das in 3,18 Eingefiihrte prazisieren: In 4,4 bezeichnet Paulus geradeheraus
Christus als die gikdv 0eod. Und zum Schluss spitzt er den Gedanken vom Christus
als dem Doxa-Bild Gottes emphatisch und personal zu: Just das Antlitz Jesu Christi
sei es, das Gottes Herrlichkeit strahlend zeigt (4,6).

Ganz sicher darin, dass V. 18 in dieser Weise eikdv-christologisch zu lesen ist,
macht mich der Seitenblick auf Rom 8,29. Ich unterbreche deshalb an dieser Stelle

75 In den Zitaten ohne Zitationsformel kann Paulus mit k0opiog sowohl Christus als auch
Gott meinen*: DE OLIVEIRA, Diakonie (Anm. 2) 207, mit Beleglisten in Anm. 594 und 595.

76 BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 82.
77 LORENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 229.
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die fortlaufende Lektiire von 2 Kor 3-4. Bevor ich dann in Abschnitt 3 die beiden
weiteren Spitzensétze 4,4 und 4,6 ndher betrachten werde und dabei auch zu kldren
versuche, ob Paulus mit der Rede von Christus als dem fiir die Gldubigen proto-
typischen Doxa-Bild Gottes niherhin den auferweckten und eschatologisch-erhoh-
ten Herrn, den irdischen Christus (xotd odpka: Rom 1,3; 2 Kor 5,16; bzw. év
opoldpatt copkog apaptiog: Rom 8,3) oder den protologisch-préexistenten Christus
meint, lenke ich die Aufmerksamkeit auf die neben 2 Kor 4,4 zweite protopaulini-
sche Stelle mit ganz expliziter gik@v-Christologie. Rom 8,29 zeigt ndmlich, wie
Paulus die Metamorphose naherhin denkt und welche soteriologische Funktion er
diesem Vorgang zuschreibt.

2. Romer 8,2978

2.1.  Ein ,Kettenschluss“79 mit Ausbuchtung

Das achte Kapitel des Romerbriefs handelt insgesamt davon, was die Zugehorigkeit
zu Christus mit den Glaubigen macht: Sie bewirkt Gerechtigkeit, Freiheit und neues
Leben. Dies geschieht im heiligen Geist, durch den wir jetzt schon Gottes S6hne und
Tochter sind (V. 14-16), als die wir allerdings erst noch offenbar werden miissen

78 Jetzt zusitzlich aus den Monographien: F.-W. ELTESTER, Eikon im Neuen Testament
(BZNW 23), Berlin 1958, 165-166; JERVELL, Imago (Anm. 2) 271-284; P. von der OSTEN-
SACKEN, Romer 8 als Beispiel paulinischer Soteriologie (FRLANT 112), Géttingen 1975, 67-
76; BACK, Verwandlung (Anm. 2) 185-193; J. MEISSNER, Das Kommen der Herrlichkeit. Eine
Neuinterpretation von Rém 8,14-30 (FzB 100), Wiirzburg 2003, 370-376; SCHWINDT, Gesichte
(Anm. 2) 132-135; HEATH, Piety (Anm. 2) 168-173. — Aufsétze: J. KURZINGER, Zoppopeovg
TG €ikovog Tod viod avtod (REm 8,29), in: BZ 2 (1958) 294-299; J. R. D. KIRK, Appointed
Son(s): An Exegetical Note on Romans 1:4 and 8:29, in: BBR 14 (2004) 241-242; H. GIESEN,
Triumph der Herrlichkeit. Zur eschatologischen Dimension des Heils nach Rém 8,17¢-30, in:
SNTU.A 36 (2011) 5-59; HASITSCHKA, Christus (Anm. 2) 148f. — Kommentare: E. KASE-
MANN, An die Rémer (HNT 8a), Tiibingen 21974; C.E.B. CRANFIELD, A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans. Volume I: Introduction and Commen-
tary on Romans I-VIII (ICC), Edinburgh 1975; H. SCHLIER, Der Romerbrief (HThKNT 6),
Freiburg i. Br. 1977; U. WILCKENS, Der Brief an die Romer. 2. Teilband: Rém 6-11 (EKK
6/2), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1980; J. D. G. DUNN, Romans 1-8 (WBC 38A), Waco 1988;
J. A. FITZMYER, Romans. A New Translation with Introduction and Commentary (AncB 33),
New York 1993; M. WOLTER, Der Brief an die Rémer. Teilband 1: Rém 1-8 (EKK 6/1), Neu-
kirchen-Vluyn/Ostfildern 2014.

79 So u.a. SCHLIER, R6m (Anm. 78) 271; GIESEN, Triumph (Anm. 78) 52, und WOLTER,
ROm (Anm. 78) 531.
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(V. 18-19). Mehrfach ist dabei von Herrlichkeit bzw. Verherrlichung die Rede: Inso-
fern wir mit Christus leiden, werden wir auch mit ihm verherrlicht werden (cuv-
do&acBdpev; V. 17). Die gegenwértigen Leiden sind aber vollig inkommensurabel
mit der kommenden Herrlichkeit, die an uns offenbar werden wird (V. 18-19). V.21
iiberbietet das noch: Die Schofpung selbst (adtn 1| ktioig) soll zur ,,Freiheit der Herr-
lichkeit der Kinder Gottes” gelangen. In V.30 schlieBlich steht am Schluss jener
Satzfolge, die wir niher betrachten wollen, nochmals das Verb 60&4lw, nun aber
nicht wie in V. 17, 18 und 21 in futurischem Sinn, sondern als indikativischer Aorist,
der eine an den Gldubigen bereits geschehene Verherrlichung ausdriickt.

28 a  Ofidapev 6¢ 611 T0ig dyandow TOv Oedv  Wir wissen aber, dass denen, die Gott lieben,
b mavta cvvepyel gig ayadov, alles zum Guten dient,
¢ Toi¢ katd mpdBEsLY KANTOIG 0VGLV. denen, die nach seinem Vorsatz Berufene sind:
a 0t ol¢ mpodyve, Kol TPomPIoEV \%
a

A Denn die er im Voraus erkannt hat, hat er auch im Voraus bestimmt,

b ovppdpeovg T €ikdvog Tod viod avtod, v
b A dem Bild, das sein Sohn ist, mit-gestaltig zu werden, |
¢  &ic 1O slvon odTOV TPWTHTOKOV &V TOAAOTC Adehpoic: v
L_¢ A _________ damitdieserder Erstgcborene unter vielen Geschwistern sei. |
a olg 8¢ mpodpioev, T0HTOVG Kol EKGAECEV" \%
a A Die er aber im Voraus bestimmt hat, die hat er auch berufen,
b Kol odg ExdAecev, TOVTOVG Kol ES1KAimGEV- \%
b A und die er berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht.
¢ obg ¢ £dkaimoev, TOVTOVG Kol £00E0GEV. \%
c A Die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht.

Nicht nur thematisch sind die Zeilen 29bc mit 2 Kor 3,18 verbunden, sondern auch
durch ein formales Merkmal: Wie dort stellt die sikdv-Rede einen Uberschuss dar,
der die concatenatiod0 der Zeilen 29a.30abc unterbricht und ihr ein besonderes Licht
aufsetzt.8! Mehr noch als 2 Kor 3,18cd ist Rom 8,29bc eine Ausbuchtung im Text-
verlauf,

80 Vergleichbare Ketten finden sich auch in 5,3-4 und 10,14-15. Weitere Beispiele aus dem
NT und Material aus der antiken Rhetorik bei WOLTER, R6m (Anm. 78) 324. BLASS/DEBRUN-
NER, Grammatik (Anm. 46) 424 (§ 494,3) nennt das ,,Klimax“.

81 TIn seiner Analyse ventiliert WILCKENS, Rom (Anm. 78), dass nicht nur die ,,Gnome V28a“
und die ,,Kette“, sondern auch ,,die christologische Ausfiihrung von mpodpioev in V29
»vorgegebener Wortlaut™ (151) und ,,Traditionsstiick® (165) sein diirfte. Jedenfalls aber gilt:
,»In V29b.c unterbricht Paulus den engen Zusammenhang der ,Kette‘, die er in V29a mit zwei
Gliedern begonnen hat und in V30 mit drei weiteren Gliedern fortfiihrt. Darin zeigt sich auch
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Ein Innehalten zur ndheren Bestimmung wére bei jedem der schwergewichtigen Verba
denkbar. Allerdings verlore eine mehrfach aufgebrochene concatenatio ihren Reiz. Dieser
liegt ja gerade darin, dass die durch die Wiederholungen zwar retardierte, aber dennoch
Schritt fiir Schritt vorankommende Verbfolge im &sthetischen Akt des — liturgischen?32 —
Vortrags das Nachempfinden des unfehlbar an sein Ziel gelangenden Heilsplanes Gottes
evoziert.
Paulus unterbricht die Kette nur einmal und zwar ad vocem mpoopilw (vor[her]be-
stimmen). Dass speziell dieses Wort eine ndhere Erklarung erhdlt — woraufhin ndm-
lich die Vorherbestimmung geht — wird man deshalb ernst nehmen miissen: Die
Kette insinuiert, dass Gott sein Erlosungswerk nicht als Abfolge spontaner, womdg-
lich gar improvisierter Aktionen tut, sondern entlang eines weitlaufigen Vorsatzes
(xotd TpdBectv; V. 28¢83) und durch Vorherbestimmung (rpodpioev; V. 29a). Genau
an diesem Punkt stellt er die ansonsten straffe concatenatio-Reihe fiir einen Moment
still und ldsst eikdv-christologische Assoziationen hochkommen. Offenbar gehort
eikov-Christologie fiir ihn in den Kontextraum der Rede von einem géttlichen Heils-
plan, der Protologie und Eschatologie umgreift.84

2.2.  obupopeot tiig eikdvog Tod viod avtod (V. 29b)

Paulus setzt in Rom 8,29 nicht das Verb petapoppdm, sondern das stammverwandte
Adjektiv8S odu-poppoc, dessen pripositionales Préifix die besondere semantische

formal die zentrale Bedeutung der christologischen Begriindung der heilsgeschichtlichen Aus-
sagereihe® (165).

82 Nicht selten wurde die Vermutung geduBert, die Kette habe ihren urspriinglichen Sitz im
Leben in der Gemeindeliturgie: JERVELL, Imago (Anm. 2) 273-276; KASEMANN, Rom (Anm.
78) 235f., spricht von einem ,liturgischen Traditionsstiick®, das seinen ,,Sitz im Leben beim
Taufgeschehen habe; vgl. auch SCHLIER, Rom (Anm. 78) 271 Anm. 44. WILCKENS, R6m
(Anm. 78) 165, ortet ,,Hymnenstil“, was auch die gegeniiber dem Futur von V. 18 differieren-
de Aorist-Verwendung erkldren kann: ,,Der Hymnus besingt das Gesamtgeschehen der Heils-
geschichte vom Aspekt ihrer Vollendung [...] und stellt [...] die Taufgemeinde an ihrem irdi-
schen Ort unmittelbar in das zukiinftige Offenbarungsgeschehen der Endzeit hinein, von dem
aus die Einheit der Heilsgeschichte sichtbar wird*.

83 Instruktiv zu diesem Ausdruck WOLTER, R6m (Anm. 78) 530.

84 For mpoopietv compare Acts 4,28; 1 Cor 2,7; Eph 1,5.11. This divine predestination [...]
is to be thought of as taking place mpo kotafolilg kdopov™: CRANFIELD, Rom (Anm. 78) 432.
85 Zutreffend bemerken schon KURZINGER, Zvppdppovg (Anm. 78) 295, JERVELL, Imago
(Anm. 2) 276, und WOLTER, R6m (Anm. 78) 532, dass das Adjektiv hier wie ein Subjekt ver-
wendet ist, was sich u. a. daran zeigt, ,,dass es nicht mit einem Dativ, sondern mit einem Geni-
tiv verbunden ist* (Wolter). Vgl. BLASS/DEBRUNNER, Grammatik (Anm. 46) 146 (§ 182,1).
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Féarbung ausmacht: Die Umgestaltung, von der er in 2 Kor 3,18 sprach, fihrt zur
Mit-Gestaltigkeit, zu einem Teilhaben an der Gestalt. Dieser Gedanke hat zwei
Aspekte: das (An)Teil-Geben dessen, dem hinzu-gestaltet wird, und das (4n)Teil-
Nehmen derer, die zu ,Mit-gestaltigen* werden.

Worin die Gestalt, an der Teil gegeben und genommen wird, besteht, sagt die aus
drei sukzessiven Genitiven gebildete Naherbestimmung: (1) tfig gik6vog (2) Tod viod
(3) avtod. Der erste Genitiv definiert, worauf sich unsere Mit-Gestaltigkeit bezieht:
auf das Bild-Sein. Der zweite gibt an, von wessen Bild-Sein die Rede ist: vom Bild-
Sein des Sohnes. Der dritte Genitiv sagt, um wessen Sohn es sich handelt: Gottes
Sohn. Die Gldubigen sollen also Teilhaber/innen (1) des Bild-Seins (2) des Sohnes
(3) Gottes werden.

Den an tijg gikdvoc hidngenden zweiten Genitiv tod viod wird man deshalb
néherhin als epexegetischen (d. h. erlduternden) oder appositiven Genitiv auffassen.86
Gott hat die im Voraus Erkannten dazu bestimmt, Mit-gestaltige des Bildes zu wer-
den, das sein Sohn ist. Damit ist auch gegeben, dass der dritte Genitiv (adtod) zwar
am zweiten (tod viod) hdngt, gleichzeitig aber iiber diesen hinweg nach vor auf den
ersten (gikovog) referiert. Der dritte Genitiv bestimmt also beide voranstehenden:
Christus ist Gottes Sohn und Gottes Bild. Weil er Sohn ist, ist er auch Bild bzw.
umgekehrt: Das Bild-Sein griindet im Sohn-Sein. Paulus formuliert also den en
passant eingefiihrten, hochst anspruchsvollen Sachverhalt souverdn: gleichermaf3en
knapp wie prizise.87

86 So auch WILCKENS, Rom (Anm. 78) 163: ,appositiv’; DUNN, Rom (Anm. 78) 48: ,of
course epexegetic*; SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 134 Anm. 1: ,,appositiv: gleichgestaltet mit
seinem Sohn als (seinem) Bild*“; HASITSCHKA, Christus (Anm. 2) 149: ,,.Der Genitivausdruck
,Bild (gikdv) seines Sohnes‘ bezeichnet im epexegetischen Sinn den Sohn als das Bild Gottes,
in welchem das Wesen und die Herrlichkeit Gottes erscheinen®. — Zum Genitivus epexegeticus
bzw. appositivus allgemein BLASS/DEBRUNNER, Grammatik (Anm. 46) 135 (§ 167,2); HOFF-
MANN/VON SIEBENTHAL, Grammatik (Anm. 16) 237 (§ 165). — Nicht als appositiven Genitiv,
sondern als eine ,,sich abstufende Reihe liest die Formulierung JERVELL, Imago (Anm. 2)
276; dhnlich — aber in sich widerspriichlich — GIESEN, Triumph (Anm. 78) 53.

87 Ich sehe nicht ein, warum MEISSNER, Kommen (Anm. 78) 371, diese doppelte Referenz
von avtod als ,,sprachlich hart* bezeichnet und als Argument gegen die appositionelle Lektii-
re ins Treffen fiihrt. Komplexere Genitivverhiltnisse kommen doch allenthalben vor, vgl. nur
Rom 1,23 (§Aha&av v 80&av t0d aediptov Beod év duoiduatt eikovos pOoprod dvBpaomov /
sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergénglichen Gottes mit der Gleichgestalt des Bildes
eines verginglichen Menschen) oder Mk 14,24 (10016 &otv 70 adud uov tijc Srabixne / dies
ist mein Blut des Bundes). Zur Verbindung mehrerer Genitive verschiedener Bedeutung vgl.
auch BLASS/DEBRUNNER, Grammatik (Anm. 46) 138 (§ 168).
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Gegen dieses appositive Verstandnis spricht sich Stefanie Lorenzen aus, die in
ihrem Versuch der ,Kldrung der syntaktischen Konstruktion® die Alternative so
stellt: ,,Ist der Genitiv 100 vioD owtod als Genitivus subiectivus oder als Apposition
zu verstehen?“ Nur wenn zweiteres zutrifft, diirfe man ndmlich ,,eine Verbindung
zur Gottebenbildlichkeitsaussage in Gen 1,26f und damit zur Eikon-Pradikation in
2 Kor 4,4 und in der jiidischen Weisheit (also: die Sophia oder der Logos als Eikon
Gottes) ziehen®. Sie liest Tod vio¥ aber als subjektiven Genitiv. In ihrer Begriindung
bringt sie allerdings kein positives Argument, sondern versucht sich in der Entkraf-
tung eines Gegenarguments: Gegen die Lektiire im subjektiven Sinn sei eingewendet
worden, der Satz ,beinhalte dann eine Tautologie*$8. Doch, so ihre Entgegnung,
seien die beiden Wortstimme ,,nicht vollig synonym®: popen beschreibe ,,die visu-
elle Erscheinung, wihrend gikdv sich eher auf die Représentationsfunktion bezieht
[...]. Werden nun beide Ausdriicke miteinander kombiniert, dann schriankt das die
Bedeutung von eikdv dahingehend ein, dass es um die duBerliche Erscheinung
Christi, d. h. um eine somatisch-visuelle Ahnlichkeit gehts9.

Dagegen ist zu sagen: Lorenzen hat zwar darin recht, dass popr und gik®v nicht syno-

nym sind.90 Sie missversteht aber offensichtlich den von ihr zitierten Einwand, weil sie

keinen Unterschied zwischen Tautologie und Synonymitdt macht: Synonymitét ist ein

Phénomen der Semantik, Tautologie eines der Syntax. Eben die Tatsache, dass die Wort-

stimme popen und eikdv semantisch nicht bedeutungsgleich sind, spricht entschieden

gegen ein Verstindnis, in dem auf der Ebene der Syntax zwangslaufig eine — annéhernd —
tautologische Aussage herauskommt: gleichgestaltet dem Bild, das die Gleichgestalt
seiner selbst ist/9! Fiir den von Lorenzen angenommenen Sinn macht die Formulierung
oLUUOPPOVG ThiG €lkOVOG ToD LioD avtod — salopp gesagt — ,.eine Umdrehung zu viel“.

Was sie in Rom 8,29 lesen will, sagt Paulus anderswo: cOppopoov 1@ oaouoatt tijg 36Eng

avtod (gleichgestaltet seinem Herrlichkeits-Leib: Phil 3,21). Das ist aber etwas anderes!

Oder wire gik®v jetzt auf einmal synonym mit cdpo?

Lorenzens niederschwelliges — um nicht zu sagen ,,schwaches” — Verstdndnis von
gik@v im Syntagma coppdpeovg tiig eikdévog tod viod adtod ist wohl Mehrheits-

88 LORENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 207, mit Verweis auf KITTEL, Art. gikdv (Anm. 70)
39s.

89 LORENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 207f.

90 So iiberzeugend D. STEENBURG, The Case against the Synonymity of Morphé and Eikon,
in: JSNT 34 (1988) 77-86.

91 Vgl. FITZMYER, Rom (Anm. 78) 525, der Genitivus subiectivus liest und die Formulierung
daraufhin folgerichtig ,,redundant” nennt. Vgl. auch HAUBECK/VON SIEBENTHAL, Schliissel
(Anm. 44) 27: . dem Bild / der Gleichgestalt seines Sohnes gleichgestaltet®.
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meinung.92 Zuletzt folgt ihr auch Michael Wolter: ,,In dem Ausdruck 7 gikov oD
viod avtod bezeichnet der von eik@v abhingige Genitiv den Bildgeber, d. h. den-
jenigen, der durch die eikdv abgebildet wird [...]. Die Annahme, dass es sich bei
ithm um einen genitivus epexegeticus/appositivus handelt, der von Christus als dem
Bild Gottes spriche [...], ist ebensowenig notig wie die Herstellung eines Bezuges
auf Gen 1,26-27. Es geht Paulus vielmehr darum, [...], die bleibende Differenz zwi-
schen Christus und den Christen festzuhalten: Sie werden nicht dem Sohn gleichge-
macht, sondern lediglich seiner eikdv, d. h. seiner leiblichen Gestalt“93.
Kritik: Die Schlusswendung des Zitats belegt, dass Wolter der unter der Hand geschehen-
den semantischen Angleichung von poper und eikdv als zusitzliches Synonym tatsdch-
lich auch noch odpa hinzufiigt! Dariiber hinaus zeigt seine Diktion (,,ebensowenig notig*,
,lediglich), dass ihm von vorneherein unerwiinscht ist, Rom 8,29bc konnte einer Christo-
logie zugehoren, die mit einem — durch das Stichwort gik®v evozierten — protologischen
Bezug auf Gen 1,26f. arbeitet. Ein sachliches Argument fiir diese Zuriickhaltung sehe ich
aber nicht. Der Hinweis auf den Bildgeber ist jedenfalls kein solches: Natiirlich bezeich-
net normalerweise ein Genitiv nach gikdv den Bildgeber (z. B. ,,Bild einer Blume*). Aber
ein solcher Normalfall liegt wohl kaum vor, wenn ein semantisch im Textverlauf deutlich
hervorstechendes eik®v seinerseits schon das erste Glied einer Folge dreier Genitive ist.
Es spricht somit alles dafiir, wie oben dargestellt zu lesen. Die komplexe Formulie-
rung rithrt m. E. daher, dass Paulus — wie schon in 2 Kor 3,18 — nicht insinuieren
will, das Bild-Sein wiirde in abgestufter und damit je abgeschwéchter Weise weiter-
gegeben. Das wire dann der Fall, wenn die Christen zum Bild des Sohnes wiirden,
der seinerseits (und allein) das Bild des Gottes, des Vaters, wire. Um diese Vorstel-
lung zu vermeiden, wéhlt der Apostel den Ausdruck odupopeot, dessen substantivi-
scher Gebrauch aber die komplexe Genitiv-Reihe nach sich zieht. Die von Josef
Kiirzinger schon 1958 vorgeschlagene Ubersetzung »|...] vorausbestimmt, an der
Bildgestalt seines Sohnes teilzuhaben94 trifft die Sache also ganz genau.

92 So fiir viele OSTEN-SACKEN, Rémer 8 (Anm. 78) 75; FITZMYER, Rom (Anm. 78) 525:
,»Christians [...] reproduce in themselves an image of Christ“; MEISSNER, Kommen (Anm. 78)
371; GIESEN, Triumph (Anm. 78) 53. Unklar VAN KOOTEN, Anthropology (Anm. 2) 199
(,,Christians assuming the same form as the image of Christ“: Was meint das? Ahnlich
203.215.341). Fiir sein Projekt einer ,,paulinischen Antropologie” unterschitzt er Rém 8,29
krass. — MERKLEIN, Christus (Anm. 2) 69, liest den Genitiv zwar subjektiv (,,Bild des Bildes
Gottes®), verzichtet deshalb aber trotzdem nicht auf eine anspruchsvolle gikdv-christologische
Deutung. Damit ist er, soweit ich sehe, aber allein auf weiter Flur!

93 WOLTER, Rdm (Anm. 78) 532.

94 KURZINGER, Zoppdpeovg (Anm. 78) 298f. Die Kritik von MEISSNER, Kommen (Anm. 78)
371, geht an der Sache vorbei.



98 Christoph Niemand

2.3.  Zum semantischen Gehalt von gik®v: Wesenserscheinung

Wichtig zum Verstdndnis von V. 29bc ist auch, dass man die Semantik von popen
bzw. cdppopeog und von gik®dv ins richtige Verhéltnis setzt: Zwar iiberschneiden
einander die Bedeutungsfelder in gewissen Sektoren. Aufs Ganze gesehen gilt aber,
dass popon cher die visuelle Gestalt oder Struktur ausdriickt, wihrend gik®v mehr
auf Ahnlichkeit oder abbildliche Reprisentanz abzielt.95

In philosophischen und religiosen Diskursen entwickelt sich aber noch eine zu-
sitzliche und besondere Bedeutungsnuance: ,,eik®v [ist] nicht nur Abbild, sondern
Wesenserscheinung*96. Diese semantische Entwicklung steht im Zusammenhang
mit der Popularitdt (mittel)platonischer Kosmologie und Religionsphilosophie. Fiir
antike Menschen ,,ist ein ,Bild nicht nur eine funktionale Darstellung einer Sache,
die im Bewusstsein des Menschen gewusst wird, sondern [...] ein Sichtbar- und
Offenbarwerden des Wesens mit substantialer Teilhabe (netoyn) am Gegenstand‘97.
Dabei ist — anders als die heute verbreitete, hdufig nur sehr flache Kenntnis der
Philosophie Platons dies unterstellt — ,,die eik®v nichts Minderwertiges, sondern die
dquivalente Erscheinung. In paradigmatischer Weise driickt dies der beriihmte
Schlusssatz von Platons Timaios (92¢) aus: Er formuliert einen ,,Lobpreis des Kos-
mos*, getragen von der ,,optimistischen Grundiiberzeugung, dass der lebendige Kos-
mos das einzige und uniiberholbare Bild des Wahren, Schonen und Guten ist%.
Dabei deutet sich schon an, welche zuséitzliche Denotationsnuancen gik@v im sprach-
geschichtlichen Entwicklungsgang bis zur christlichen Spatantike gewinnen wird.
Weil uns an spiterer Stelle, wenn wir die eikdv-Christologie motivgeschichtlich
kontextualisieren, diese — von Philo von Alexandrien ins hellenistische Judentum ein-

95 Vgl. ARZT-GRABNER, 2 Kor (Anm. 15) 293: ,,Die Belege [sc. unter den dokumentarischen
Papyri] machen deutlich, dass eine eik@v der Vorlage weitestgehend gleichen soll*.

96 ScHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 133. Ahnlich KUSCHNERUS, Gemeinde (Anm. 2) 219f.:
»[-..] eik®dv denotiert dabei die Wesenserscheinung des Abgebildeten in seinem Bild*.

97 H. KLEINKNECHT, Art. gik@v (C), in: ThWWNT 2 (1935) 386-387: 386. Vgl. auch KITTEL,
Art. gik@v (Anm. 70) 393: ,.Im NT ist durchweg in dem ,Bilde das Urbild selbst, die abgebil-
dete Gestalt selbst, als in ihrem Wesen sichtbar gedacht; HASITSCHKA, Christus (Anm. 2)
144: Sichtbarwerden und Offenbarung des seinem Wesen nach Unsichtbaren®. Vgl. etwa
Hebr 10,1.

98 BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 109.

99 PLATON, Timaios, iibersetzt, mit einer erschlieBenden Lesebegleitung und einem Anhang
iiber die Nachwirkung des Timaios in der Philosophiegeschichte, hg. v. M. Kuhn (PhB 686),
Hamburg 2017, 196.
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gespeiste — Thematik platonischer Metaphysik noch mehrfach begegnen wird, wol-
len wir diesen Satz sehr aufmerksam wahrnehmen: 100

a  Denn sterbliche und unsterbliche Lebewesen in sich aufnehmend \
a A Ovnrta yap kot a0avoto (Ha Aapov
b und von ihnen erfiillt, Kol cupTANpOBEG
¢ so also ist dieser Kosmos 66¢ 0 KOGLOG OVT®
d —als sichtbares Lebewesen das Sichtbare umschlieBend — {@ov 0patdv td Oparta mepiéyov
e ein Bild dessen, was die Vernunft schaut: gikav 10h vontod
f der wahrnehmbare Gott. 00¢ aicOnTog
g Als groBiter und bester, HEYIoTOG Kol 8p1oTog
h schonster und vollkommenster, KAAMOTOG T€ KOl TEAEMTOTOG
i ister, der eine Himmel, geworden: &l 0Vpavdg yéyovey
j  als bleibend Einziggewordener. LLOVOYEVIIG V.

Zur ErschlieBung: (1) Anders als vielfach (und ohne rechten Sachverstand) unter-
stellt wird, sicht Platon das Universum der sinnlich wahrnehmbaren Dinge — d. i. die
Fiille der Pflanzen, Tiere und Gegenstinde, die Gesamtheit der Menschen mit ihren
Werken und Staaten und das Gefiige von Erde, Ather, Gottern und Himmelskorpern
(Bvnta yop kot abdvoto Aapov kai coprinpobeic; Zeilen a.b) —, das alles sieht er
keineswegs als erbarmliche Veranstaltung metaphysischer Defizienz an. Das Uni-
versum ist vielmehr ein in sich vielfach verschrinkter, wohlgeordneter und deshalb
wunderbar schoner Kosmos (Zeile ¢). — (2) Plato zdgert auch nicht, dieses hochkom-
plexe System Lebewesen zu nennen ({@ov; Zeile d). — (3) Diesem der sinnlichen
Wahrnehmung zugénglichen Kosmos kommt die hohe Funktion und Qualitit zu, Er-
scheinung und Ausdruck jenes anderen Universums zu sein, das man nicht sinnlich,
sondern nur denkend wahrnehmen kann: jener Summe und Fiille von geistigen
Wirklichkeiten, die man ,,Reich der Ideen* nennt. Der sichtbare Kosmos sei nichts
weniger als gikov 100 vontod (Zeile e), Bild — d. h. gestaltliche Abbildung — des
Denkbaren, Gedachten und zu Denkenden. — (4) Plato steigert die metaphysische
Emphase seiner Formulierung noch, indem er diesen lebendig gedachten Kosmos als
0e0¢ aiontog (Zeile f) tituliert: der wahrnehmbare Gott; das Gottliche, insofern es
der Sinneswahrnehmung zugénglich ist. Diesem semantischen Hohepunkt des Satzes
entspricht auch, dass die beiden Prédikationen gik@v tod vontod und 0e0¢ aicOnTog
klimaktisch in der Mitte des Satzes stehen und ihre asyndetische Nebeneinanderstel-
lung die sprachliche Wirkung zusitzlich steigert.

100 Meine eigene Ubersetzung nach dem griechischen Text aus PLATON. Werke in acht Bén-
den. Griechisch und Deutsch, hg. v. G. Eigler, Siebter Band: Timaios. Kritias. Philebos, bear-
beitet v. K. Widdra, Darmstadt 1972, 208.
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(5) Erwéhnung verdient auch die Schlusswendung (Zeilen g bis j), in der zwei Vorkom-
men von Vertretern der Wortfamilie ,,werden* (yivopor) direkt nebeneinanderstehen:
véyovev (i) und povoyevig (j). Damit hat es wohl folgende Bewandtnis: Die Gegebenhei-
ten des noetischen Universums sind ewiges, d. h. ungewordenes und unverénderliches In-
Sich-Feststehen dessen, dass das Gute gut, das Wahre wahr und das Schone schon ist. Fiir
die Gegebenheiten des dsthetischen Universums hingegen gilt, dass sie entstanden sind
und im sténdigen Fluss von Verdnderungen stehen. Dies jedoch fiihrt Plato nicht zu einem
metaphysischen Vergédnglichkeits-Pessimismus: Das vorfindliche Universum — das leben-
dige Ganze, in dem alles Einzelne aufeinander einwirkt und das sich deshalb stets neu
konfiguriert — sei die ,,groBartigste und beste, schonste und vollkommenste* (Zeilen g und
h) aller mdglichen Welten: sozusagen ,.ein einziger Himmel* (gig ovpavoc)! Zwar sei der
Kosmos ganz prinzipiellerweise ,,ein Gewordenes und Werdendes*, wie man die Verb-
form yéyovev im Sinn eines resultativen Zustandsperfekts wohl paraphrasieren darf. Inso-
fern er aber das prinzipiell und stindig Werdende ist, bleibt der Kosmos bei Platon —
anders als in der jlidisch-christlichen Rede von der Schopfung aus dem Nichts, die somit
auch den Riickfall ins Nichts wenigstens grundsdtzlich denken kann — vom Gedanken an
den Tod als echte Vernichtung unbedroht. Zwar vergehen die einzelnen Erscheinungen.
Das iiberindividuelle Ganze aber, das als ,,sichtbares Lebewesen alles Wahrnehmbare in
sich beinhaltet” ({@ov Opatdv Ta Opatd wepiéyov; Zeile d), bleibt bestehen: Als holistisch
oder pantheistisch gedachte Summe alles Gewordenen und Werdenden kann sie prinzi-
piell von keinem anderen Gewordenen vernichtet, obsolet gemacht und abgeldst werden.
Der Kosmos der wahrnehmbaren Erscheinungen ist und bleibt konkurrenzlos das eine und
das einzig Gewordende schlechthin: povoyeviig v (Zeile j).101

Eikdv ist also eine religionsphilosophisch, kosmologisch und erkenntnistheoretisch
hochst aufgeladene Vokabel. Und wenn Paulus in rhetorisch ausgesetzter Postition
und in protologischem Redezusammenhang coppdpeovg tig €ik6vog tod viod
oavtod schreibt, geht es ithm nicht — das sollte zureichend aufgewiesen sein —
Jlediglich* (Wolter) um ,,somatisch-visuelle Ahnlichkeit (Lorenzen)!

Wenn man die Aussagen von 2 Kor 3,18cd und Rém 8,29b zusammennimmt, er-
gibt sich: Wer in Christus Gottes Herrlichkeit erkennen kann, der oder die wird auch
selbst durchsichtig werden auf jenen Gott, der Jesu Vater ist. Wer Gottes Herrlich-
keit in seinem Eben- und Spiegelbild Jesus schaut und auf sich einwirken lésst, der
oder die wird selbst zu einem Eben- und Spiegelbild Gottes. Diese Verwandlung,
Anverwandlung oder Hinzuverwandlung vollzieht sich aber nicht nach MafBgabe
von Mythos, Magie oder Mysterienkulten, vielmehr ist sie ein im Glauben gesche-
hendes personales und partizipatives Beziehungsgeschehen.102 Wir sollen an dem

101 Es wire ertragreich, die semantische Spur von povoyevric, die von Plato iiber Philo ins
Neue Testament und von dort weiter in die Patristik und alte Dogmengeschichte fiihrt, im De-
tail zu verfolgen.

102 Zutreffend KURZINGER, Zoppopeovg (Anm. 78) 296: ,,Bindung von Person zu Person®.
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Teil haben, was die personale Verfasstheit Jesu Christi, des Sohnes Gottes, aus-
macht, ndmlich dass er Bild Gottes ist. Wer sich in eine Glaubensbeziehung zu ihm
stellt, gerét in den Strahlungsbereich seiner Gott-Bildlichkeit. Diese wird — um die
Metapher zu variieren — auf ihn oder sie ,,abfarben*.

2.4.  &ic 10 eival odTOV TpOTHTOKOV £V TOALOIC Adehpoic (V. 29¢)

In Zeile 29¢ ist zu lesen, wozu das Mit-dem-Sohn-Gleichgestaltig-Werden fiihrt.
Paulus hatte in 2 Kor 3,18 keine Funktion der Metamorphose vor Augen gestellt; er
verblieb ganz in der vom Kontext vorgegebenen Lichtmetaphorik — o 86&ng &ig
d6&av — und fligte nur den Gedanken an das operative Prinzip der Verwandlung hin-
zu, das kvpiov mvevpo. Hier hingegen bringt er eine sehr markante soteriologische
Bestimmung: gic 10 givon adTdv TpOTOTOKOV v TOALOIG ddeApoic. Die den substan-
tivisch gebrauchten Infinitiv efvon steuernde Priiposition &ig (mit Akkusativ) chan-
giert hier zwischen finaler und konsekutiver Bedeutungsnuance.103

Die religions- und motivgeschichtliche Kontextualisierung von wpmtdTOKOG
(Erstgeborener) werden wir zusammen mit jener von gik@v an spéterer Stelle noch
ausfiihrlich besprechen, hier geniigt der Hinweis, dass jene gesamte Zeile die fami-
lienmetaphorische Vorstellung entfaltet, die schon in der Benennung Jesu Christi als
»Sohn“ angelegt ist: Wenn der Sohn Gottes Bild ist und wir an seiner Gott-Eben-
bildlichkeit Anteil nehmen, dann werden auch wir zu S6hnen und Téchtern Gottes. 104
Wir werden es aufgrund Annahme an Kindes Statt (viofeoia; 8,15.23) und bilden
dann die hinzugekommene Geschwisterschar rund um den Erstgeborenen. Dieser
aber, so muss man die familienmetaphorische Logik weiterdenken, ist der einzige,
dem der Status eines v16g von vorneherein und — sozusagen — ,,genetisch* zukommt.

3. 2 Korinther 4,4.6

Nach diesem Seitenblick auf Rom 8,29 kehren wir zuriick zum Textverlauf der
Apostolatsapologie des 2. Korintherbriefs.195 In 2 Kor 3,18 hatte Paulus, wie wir

103 Vgl. aber WOLTER, Rom (Anm. 78) 532: ,,eher finale als konsekutive Bedeutung*.

104 Vel. SELLIN, Streit (Anm. 18) 191: ,,Die Christen werden durch den gleichen gix@v-Status
wie der erstgeborene Sohn zu Briidern Christi, zu Verklarten®.

105 Vel. nun zusitzlich J. JERVELL, Art. Bild Gottes. 1. Biblische, friihjiidische und gnostische
Auffassungen, in: TRE 6 (1980) 491-499: bes. 494f.; C. DIETZFELBINGER, Die Berufung des
Paulus als Ursprung seiner Theologie (WMANT 58), Neukirchen-Vluyn 1985, bes. 49-51.62-
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sahen, seine Typologie Mose versus Apostel auf ein christologisches Finale hin
hinauslaufen lassen. Warum eigentlich? Anscheinend hatte der Gedanke an das in
voriibergehender und verhiillter Weise verherrlichte Antlitz des Mose, das von der
bleibenden Herrlichkeit und dem offenen Freimut des Apostels eschatologisch iiber-
boten wird, Paulus — gleichsam ,,subkutan“ — eine zweite Typologie assoziieren las-
sen. In V. 18 tritt sie erstmals an die Oberfliche. Mir scheint, dass sich diese Uber-
blendung der Apostolatstypologie deshalb einstellt, weil fiir Paulus das aus Ex
34,29-35 in 2 Kor 3-4 eingespeiste Vokabular schon vorgéingig und ganz grundsétz-
lich christologisch kodiert ist. Wenn vom Offenbar-Werden, von der 86&a kvpiov
und von einem strahlenden Angesicht die Rede ist, dann ldsst dies Paulus anschei-
nend unabweisbar an Jesus Christus denken: Er selbst und er allein ist das ganz
ungetriibte und untriibbare (Spiegel)Bild der Doxa Gottes!

3.1. &g éotw gikav tod 0g0D (2 Kor 4,4)

Mit 4,1 kehrt Paulus wieder zuriick zur apostolischen Selbstempfehlung.106 Er nimmt
fiir sich in Anspruch, offen, transparent und ohne persdnliche Nebenabsichten zu
predigen (4,2). Wenn trotzdem seine Verkiindigung bei vielen Menschen keinen
Glauben findet, dann sei dies nur durch besondere, ,,iiber-menschliche® Umstinde
erklirlich, wie Paulus in V. 3b und 4a unter Verwendung der apokalyptischen Moti-
ve ,,Verblendung®, die ,,Verlorenen®, und der ,,Gott dieses Aons* ausfiihrt: 107

3 a &l d¢ kol £0TvV KEKOAVUUEVOV TO €DAYYEAIOV UGV, \
a A Wenn unser Evangelium aber verhiillt bleibt,
b &v 10ig AmOAAVUEVOLG £OTLV KEKAADUULEVOV \%
b A so ist es nur verhiillt fiir die, die verloren gehen,
4 a £voic 6 0edc Tod aidvog TOVTOV ETVPAMGEY Té VOrjUaTe, TOV AmicTmy!08 v

64.73-75; H.-J. KLAUCK, Erleuchtung und Verkiindigung. Auslegungsskizze zu 2 Kor 4,1-6,
in: ders., Gemeinde — Amt — Sakrament. Neutestamentliche Perspektiven, Wiirzburg 1989,
246-272 (Erstveroftentlichung in: L. De Lorenzi [Hg.], Paolo — Ministro del Nuovo Testa-
mento [2 Co 2,14-4,6] [SMBen.BE 9], Rom 1987, 267-297).

106 Zu den ,,clear verbal and conceptual links* von 4,1-6 zur vorangehenden Passage 3,7-18
vgl. die Zusammenstellung bei HARRIS, 2 Cor (Anm. 2) 320f. Noch eindriicklicher ist die Ta-
belle der ,,lexematische[n] und motivliche[n] Verbindungen® bei SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2)
234.

107 Zur Motivik vgl. SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 235f.; SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 242.

108 HARRIS, 2 Cor (Anm. 2) 329, nennt die syntaktische Position des mit dem am Zeilenbe-
ginn stehenden v oi¢ konkurrierenden Genitivs t@v amictwv zu Recht ,awkward“. Die
sprachliche Unebenheit habe zu tun mit den ,,circumstances of dictation®. Ausfiihrlicheres bei
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a A indenen der Gott dieses Aons blind gemacht hat das Denken d(ies)er Ungliubigen,
b &ig 0109 pn adydoat TOV poTIoHOV TOD £dayyeliov Thg 86ENG T0D Xpiotod, v
b A sodass (ihnen) nicht einleuchtet das Aufgldnzen des Evangeliums (von) der
b A Herrlichkeit Christi,
¢ 08g éotwv eikmv ToD Oe0D. der (doch) das Bild Gottes ist.

(1) Zunichst gilt es, die Massierung von Ausdriicken zu konstatieren, die allesamt
mit ,,sehen” und mit ,,.Lichtwahrnehmung® zu tun haben:!10 negativ tvpAdéw: blind
machen, blenden; positiv avyalw: sehen, erkennen, aber auch erscheinen, aufstrah-
len und ,,einleuchten;!1! pwticpdg: das (Auf)Leuchten, das Aufglinzen; 66&a: Herr-
lichkeit, Lichtglanz. In diesem Kontext verschiebt sich die semantische Nuance von
eikov (Bildnis, Abbild) automatisch ein wenig in Richtung ,,Licht-Bild*, ,,leuchten-
de Erscheinung®. Mit dem Standardvokabular einer apostolischen Selbstempfehlung
hat dies alles wenig zu tun. Umso mehr wird deutlich, wie sehr jene gik@v-christolo-
gische Lichtmetaphorik, die Paulus mit 3,18 in den Raum gestellt hat, in ihm offen-
sichtlich noch weiterwirkt und nun auch der ab 4,1 wiederaufgenommenen Selbst-
empfehlung einen besonderen, fiir die Gattung eigentlich untypischen Klang verleiht.

FUrNisH, 2 Cor (Anm. 2) 220, und KLAUCK, Erleuchtung (Anm. 105) 255f., der meint, ,,dass
die beiden Groflen [sc. die Verlorenen und die Ungldubigen] im wesentlichen deckungsgleich
sind und dass sich die stilistische Hérte vom kompakten Aussagewillen her erklart®.

109 Wie zuvor in Rom 8,29 changiert auch hier das €ic t6 mit substantivischem Infinitiv zwi-
schen finalem und konsekutivem Sinn. Wie dort gegeniiber WOLTER, Rom (Anm. 78) 532
(vgl. meine Anm. 103) bezweifle ich hier gegeniiber HARRIS, 2 Cor (Anm. 2) 330, dass ,,final
sense probably predominates®. Mit GRUBER, Herrlichkeit (Anm. 2) 292 Anm. 630, bevorzuge
ich die konsekutive Lektiire.

110 Vgl. dazu den viele religionsgeschichtliche Felder umfassenden motivgeschichtlichen
Uberblick bei KUSCHNERUS, Gemeinde (Anm. 2) 206-219.

11 Das nach dem Nomen abdyn (Lichtstrahl, Sonnenlicht, Glanz) gebildete Verb bedeutet
transitiv und intransitiv ,,(etwas oder jemand) in klarem Licht sehen, deutlich erkennen® und
auch ,,(etwas oder jemand) erhellen, bescheinen®. Die Koiné kennt auch die absolute Verwen-
dung ,,leuchten, strahlen®; vgl. LIDDELL/SCOTT, Lexicon (Anm. 25) 274. KLAUCK, Erleuchtung
(Anm. 105) 258-261, tendiert zu einer Ubersetzung mit ,,erstrahlen*. ELTESTER, Eikon (Anm.
78) 131; THRALL, 2 Cor (Anm. 2) 311f.; LORENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 233; SCHMEL-
LER, 2 Kor (Anm. 2) 233.244, u. v. a., fiir ,,nicht sehen®. Dafiir ,,spricht vor allem die Paralle-
litdt zu 3,13“: G. KITTEL, Art. avyalm ktA., in: ThAWNT 1 (1933) 505. Nicht zu Unrecht
spricht SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 237, aber von der ,,offensichtliche(n) Mehrdeutigkeit
dieses ,,schillernden Wortes*. Deshalb wihle ich fiir meine Ubersetzung das im Deutschen
idiomatische ,,einleuchten®.
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(2) In V. 4b haben wir — neuerlich — eine exquisite Folge von aneinander hiangen-
den Genitiven vor uns:!12 10D gdayyeAiov ist Genitivus subiectivus oder auctoris zu
ootiopdg (der dem Evangelium eigene oder der vom Evangelium ausgehende
Glanz); tfic 06&ng ist entweder eine Genitivus-qualitatis-Bestimmung des Evangeli-
ums (das Evangelium ist herrlich) oder wohl eher eine Art Genitivus auctoris (das
Evangelium spricht von der Herrlichkeit Christi); tod Xpiotod ist eindeutig Geniti-
vus subiectivus, kann aber sowohl auf tijg 66&ng als auch auf Tod gdayyeAiov referie-
ren. Stdrker in diesem schillernden Doppelbezug ist natiirlich die Determination der
unmittelbar voranstehenden Doxa als Doxa Christi. Aber auch das Evangelium wird
noch nachtréglich als jenes des Christus bezeichnet, wobei in dieser Determination
dann sowieso mehrere Genitiv-Typen zusammenflieBen. Insgesamt entsteht eine
leicht retardierende Textwirkung, die die Rezipient/innen jedes der drei Nomina ein-
zeln und mit Bedacht ins Bewusstsein nehmen ldsst: ,,sodass sie nicht leuchten sehen
den Glanz ... des Evangeliums ... (von) der Herrlichkeit ... Christi®.113

(3) Der Relativsatz der Schlusszeile 4c — 8¢ €éottv gikmv 100 Heod — klappt effekt-
voll nach und bringt den zuvor angebremsten Textfluss mit seiner markanten Aus-
sage kurz zum Stehen. Im Kontext des negativen Satzes, der das Nicht-Sehen-Koénnen
von Seiten der Ungldubigen bespricht, hat die in sich stehende, positive Prédikation
einen eigentiimlich kontrastierend-exklamatorischen Ton, den ich so paraphrasiere:
Es muss schon mit dem Teufel zugehen, wenn Menschen sich als blind fiir das
Evangelium von der Herrlichkeit Christi erweisen, ... da dieser doch das strahlende
Licht-Bild Gottes ist! Das christologische Stichwort gixdv, das Paulus in 3,18 noch
verhalten und indirekt als das Ziel des Umgestaltungsprozesses der Glaubigen einge-
fiihrt hatte, setzt er hier direkt und im Nominativ des zum Satzsubjekt pradizierten
Gleichsetzungsgliedes eines eigenen Satzes. Ob, wie gelegentlich aufgrund der For-
mulierung als relativer Anschlu3 und mit Seitenblick auf Kol 1,15 vermutet wird,
Paulus damit die ersten Worte eines liturgischen Traditionstextes — etwa einer Vor-
form des Kolosserbrief-Hymnus? — zitiert!!14 oder ob es sich eher um eine ganz aus

112 Vgl. zum Folgenden BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 108.

113 Manche Autoren nehmen ,the piling up of genitives“ als Indiz dafiir, dass Paulus hier vor
dem Hintergrund einer ,,hymnic or confessional source formuliert: MARTIN, 2 Cor (Anm. 2)
79. Ahnlich u. a. ZEILINGER, Krieg (Anm. 2) 145; KUSCHNERUS, Gemeinde (Anm. 2) 205.

114 KrAuck, 2 Kor (Anm. 2) 43: ,klingt wie der Beginn eines gottesdienstlichen Christus-
hymnus®; DERS., Erleuchtung (Anm. 105) 261: Man ,,fiihlt sich [...] in die Welt der Christus-
hymnen versetzt, die im Corpus Paulinum immer mit einem Relativpronomen beginnen und
in der ersten Zeile inhaltlich identische oder eng verwandte Begriffe enthalten (Kol 1,15:
gikov 10d Oeod; Phil 2,6: popeii Oeod; Hebr 1,3: anavyacpa thg 86&ng ... avtod). Der feierli-
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dem rhetorischen Aufbau erwachsende, fiir sich stehende Spitzenformulierung des
Apostels selbst handelt, ist fiir unser Frageinteresse hier unerheblich. Deutlich ist je-
denfalls: Paulus ldsst wieder den eigentlichen Argumentationszusammenhang hinter
sich, um das, was er in 3,18 schon in den Raum gestellt hat, jetzt auf den Punkt zu
bringen: Jesus Christus, dieser ist die gikav 100 6go?!

Das angemessene Verstindnis der Bezeichnung Christi als Bild Gottes erfordert
ihre motiv- und religionsgeschichtliche Kontextualisierung. Diese wird in einem
eigenen Kapitel folgen. Zuvor soll aber noch die Textwahrnehmung bis zum Schluss
der Perikope weitergefiihrt werden.

3.2. Die Doxa Gottes auf dem Antlitz Jesu Christi (2 Kor 4,6)

Mit V. 5 konzentriert sich Paulus, nachdem er in V. 4b.c einmal mehr in christologi-
sches Fahrwasser geraten war, wieder auf den Skopus apostolischer Selbstempfeh-
lung: ,,Nicht uns selbst verkiindigen wir, sondern Jesus Christus als den Herrn, uns
selbst aber als eure Knechte, um Jesu willen“. Darauf folgt in V. 6 der Schlusssatz
der Texteinheit. Er rekapituliert V. 4 nochmals, indem er dessen Aussage ins Positive
wendet und auf Paulus selber bezieht: Vor seiner Lebenswende kannte er ja schon
das Evangelium, konnte aber — verblendet wie er war — an Jesus Christus Gottes
Herrlichkeit nicht erkennen. An dem Tag jedoch, an dem Christus ihm offenbar wur-
de, geschah ein Lichtereignis von geradezu primordialem Rang:

6 611 0 0e0g 0 elndV- €k 6KATOVG PAG AdyeEL, \%

a
a A Denn Gott, der sprach: aus Finsternis strahle Licht,
b 0g &lapwyev €v Taic Kapdiog UMV er hat es strahlen lassen in unseren Herzen
Cc  TPOC POTIGUOV THG YVDGEMS TG 00ENG ToD Be0d &v Tpocdn [Incov] Xpiotod \%
c A zum Aufglanzen der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes auf dem Antlitz
c A [Jesu] Christi.

(1) Paulus formuliert weiterhin im apostolischen Plural, den er in 4,1 (gegeniiber
3,18) wieder aufgenommen hat, aber es ist doch recht deutlich, dass er hier vor
allem von sich selbst spricht: In Gal 1,15-16 (£0d6xnoev [0 0g0c] ... dmokaAdyo
TOv viov avtod v €uoi) hatte er seine Lebenswende als Erlebnis von Offenbarung
charakterisiert. Das ldsst sich mit der Vorstellung von 2 Kor 4,6 gut abgleichen:
amoxdAoyic ist ja ein Akt der Enthiillung, durch den das zuvor Verhiillte dem Sehen

che, gewihlte, tiberfiillte Sprachstil, den Paulus sich in 2 Kor 3,18 und 4,4.6 zu eigen macht,
hat seinen Sitz im Leben im urchristlichen Gottesdienst™. Vgl. auch JERVELL, Imago (Anm. 2)
198.209.214; FURNISH, 2 Cor (Anm. 2) 222; MARTIN, 2 Cor (Anm. 2) 79; ZEILINGER, Krieg
(Anm. 2) 145; KUSCHNERUS, Gemeinde (Anm. 2) 205. Skeptisch THRALL, 2 Cor (Anm. 2) 309.
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und Erkennen zugénglich wird. (Seit 3,18 sind iiberdies Abhiillung und Doxa-Wahr-
nehmung in unserem Textzusammenhang direkt verbunden!) Und in Phil 3,8 be-
nennt der Apostel seine Lebenswende als ein Ereignis der yvdoig Xpiotod Incod,
was der ,,Metapher vom Erkenntnislicht“!!5 in unserem Vers ebenfalls entspricht.
Wir koénnen also gut und gern davon ausgehen, dass Paulus mit der Formulierung
von 4,6 tatsichlich — und im Rahmen einer apostolischen Selbstempfehlung auch
durchaus passend — den Gedanken an seine personliche Lebenswende assoziiert und
auch bei den Lesern evozieren will.116

(2) Auch sprachlich stehen die V. 4 und 6 frappierend passgenau in antithetischer
Parallelitét: 117

4 (i) ... 0 0e0¢ TOD aidvog Tovtov  §TL 6 BE0G O eimdv: i 6
(i) érdprmoev Ta vonpota T@V (’mimmv>< €K oKOTOVG MG Adyet, (ii)
(ii1) €ig 10 pn avydoor” > 0g Ehapyev v Toig kapdiong Hudv  (iii)
>iv) TOV QOTICUOV  TPOG POTIGUOV (iv)
(v) 10D edayyediov Ti|g 00ENG T. Xprotod,  Tiig Yvdoewg Tiig 06&ng Tod 00D W)
(vi) 8¢ oty gikmv 100 Oe0b.  €v mpocmny [ Incod] Xpiotod. (vi)

4 (i) ... der Gott dieses Aons  Denn Gott, der sprach: i) 6
(ii)  blendete d. Denken d. Ungléiubigen,>< aus Finsternis strahle Licht, (i)
(iii) sodass (ihnen) nicht einleuchtet” ™ er strahlte auf in unseren Herzen (iii)
(iv) das Aufglanzen = zum Aufgldnzen (iv)
) des Evangeliums der Doxa Christi,  der Erkenntnis der Doxa Gottes )
(vi) der (doch) das Bild Gottes ist.  auf dem Antlitz [Jesu] Christi. (vi)

Schon die ersten drei Zeilen entsprechen einander: In V. 4 lesen wir, (i) dass ,,der
Gott dieser Weltzeit” (ii) Menschen blind macht, (iii) sodass ihnen das Aufglidnzen
des Evangeliums nicht einleuchtet. Demgegeniiber steht in V. 6 — mit Chiasmus in
den Zeilen ii und iii —, (i) dass (der wahre) Gott, (ii) der einst durch sein Wort das

115 KUSCHNERUS, Gemeinde (Anm. 2) 231.

116 So programmatisch und mit ausfiihrlicher Begriindung Kim, Origin (Anm. 2) 5-13, sowie
DIETZFELBINGER, Berufung (Anm. 105) 49-51. Etwas zuriickhaltender KLAUCK, Erleuchtung
(Anm. 105) 269f.: ,,Paulus denkt auch an seine Bekehrung, sieht sie aber als paradigmatisch
an fiir Bekehrungsvorginge iiberhaupt* (270). — DIETZFELBINGER, Berufung (Anm. 105) 49
Anm. 21, nennt &ltere Pro- und Contra-Stimmen. — In jlingerer Zeit pro u. a. THRALL, 2 Cor
(Anm. 2) 317; WOLFF, 2 Kor (Anm. 2) 86f.; ZEILINGER, Krieg (Anm. 2) 150; KUSCHNERUS,
Gemeinde (Anm. 2) 229; SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 248.

117 Vgl. auch ZEILINGER, Krieg (Anm. 2) 150f., und SCHWINDT, Gesichte (Anm. 2) 232.
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Licht aus der Finsternis aufstrahlen lieB3, (iii) jetzt in den Herzen der Menschen das
Erkenntnislicht zum Strahlen bringt.

Noch enger ist der Zusammenklang der letzten drei Zeilen, die mit dem hiiben
wie driiben gleichlautenden Aufgldnzen (pwticpudg: iv) beginnen. Die Zeilen v und
vi sind in exquisiter Weise doppelt aufeinander abgestimmt:

V.4 Evangelium der Doxa m :><: Bild m
V.6 I Erkenntnis der Doxa Gottes Antlitz Chrlstl I
Wie die graphische Textanordnung zeigt, ergibt sich in vertikaler Betrachtung einer-
seits die invers-chiastische Verschrinkung Christus — Gott / Gott — Christus. Damit
verweisen andererseits auch die dazugehorigen Glieder aufeinander: Das Evange-
lium (der Doxa) Christi ist das uniiberholbare Medium der Erkenntnis (der Doxa)
Gottes. Und das Antlitz Christi ist der Inbegriff seines gikdv-0e0D-Seins. Somit:
Christus kommt Doxa zu, weil er Gottes Bild ist. Und Gottes Doxa kann erkannt
werden, wenn sie jemand auf dem Gesicht Christi leuchten sieht. Das wahrhaftige
Bild Gottes in dieser Welt ist somit — personal intensiver ldsst sich das wohl kaum
ausdriicken — nichts anderes als das Antlitz Jesu Christi!
Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund dieses Zusammenhangs: Im Frithjudentum wird
,»,in besonderer Weise das Gesicht des Menschen als Ort seiner Gottebenbildlichkeit* an-
gesehen.!18 Manche Texte bezeichnen das Gesicht als vom Doxa-Verlust durch den Siin-
denfall besonders betroffen. Auf der anderen Seite stehen eschatologische Hoffnungen,
die vom wiedergewonnenen gottlichen Glanz auf dem Angesicht sprechen.!!® Wenn so-
mit auf dem Antlitz Jesu Christi die Doxa Gottes leuchtet, ist er in hervorgehobener
Weise der Prototyp des eschatologisch erneuerten Menschen.
Insgesamt ergibt sich in der Folge von 3,18, 4,4 und 4,6 ein Effekt der Steigerung:
Paulus hatte Christi Gott-Bildlichkeit in 3,18 verdeckt als das Ziel des Umgestal-

118 KLAUCK, Erleuchtung (Anm. 105) 261.

119 Einschldgiges Material nennen oder présentieren H. L. STRACK / P. BILLERBECK, Kom-
mentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Vierter Band: Exkurse zu einzelnen
Stellen des Neuen Testaments. Zweiter Teil, Miinchen °1979, 887.940-942; JERVELL, Imago
(Anm. 2) 44-46; KM, Origin (Anm. 2) 260-262 und DIETZFELBINGER, Berufung (Anm. 105)
73f. Ergiebig, aber kompakt ist auch die Fuinote zu den Themen ,,Verlust der Doxa®“ bzw.
»~Einschrankung der Gott-Ebenbildlichkeit aufgrund des Siindenfalls in S. VOLLENWEIDER,
Der Menschgewordene als Ebenbild Gottes. Zum friihchristlichen Versténdnis der Imago Dei,
in: ders., Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und zur frithchristli-
chen Theologie (WUNT 144), Tiibingen 2002, 53-70: 59 Anm. 18 (Erstverdffentlichung in:
H.-P. Mathys [Hg.], Ebenbild Gottes — Herrscher tiber die Welt. Studien zu Wiirde und Auf-
trag des Menschen [BThSt 33], Neukirchen-Vluyn 1998, 123-146: 130 Anm. 18).
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tungsprozesses der Glaubigen eingefiihrt. In 4,4 pradizierte er sie frontal im bekennt-
nishaften Nominativ. Ganz am Schluss der Sequenz spricht er nun vom Antlitz Jesu,
das der Inbegriff seines eikov-0eod-Seins ist. Uber drei Stationen liuft also eine Be-
wegung der sprachlichen Prazisierung und personalen Intensivierung.

(3) Auffillig dabei ist, dass Paulus just im Kontext der Rede von Christus als der
gikav 100 OgoD an seine vor Damaskus geschehene Lebenswende denkt und sie
nédherhin als den Moment der ersten Wahrnehmung des herrlichen Lichtglanzes Got-
tes auf dem Antlitz Christi beschreibt. Man kann es auch umgekehrt formulieren:
Die Lebenswende, die seinen Offenbarungsdienst als Apostel begriindet, begreift
Paulus als eine eixkcdv-christologische Erkenntniserfahrung! Die gik@v-Christologie
ist somit — nach dem Selbstzeugnis des Paulus! — als ein strukturierendes Element in
die Mitte seiner Theologie zu stellen!

»Indem Paulus den Christus [...] das Bild Gottes nennt, spricht er den zentralsten Satz
seiner Theologie aus“120, Dieses Diktum von Adolf Schlatter mag moglicherweise doch
etwas ilibersteuern. Dass aber die Bild-Gottes-Thematik in ihrer Bedeutung fiir die Chris-
tologie des Apostels weithin krass unterschditzt wird — wenn sie denn {iberhaupt wahrge-
nommen ist! —, behaupte ich in voller Uberzeugung. Zwar wird von vielen gesehen, dass
2 Kor 4,4.6 sich auf die Erfahrung seiner Lebenswende bezieht, und dariiber hinaus wei-
sen einige Autoren auch auf die Beriithrungspunkte hin, die diese beiden protopaulinischen
Verse und die dreifache Damaskus-Erzéhlung der Apostelgeschichte zeigen.12! Aber das
Unternehmen, die paulinische Theologie als Ganze ausgehend von der als gik®v-christo-
logische Erkenntniserfahrung verstandenen Lebenswende durchzubuchstabieren, ist kein
breit ausgetretener Weg der Paulus-Interpretation. Es scheint mir deshalb angebracht, den
Ansatz der PhD-These von Seyoon Kim (1981) und der Habilitationsschrift von Christian

120 A. SCHLATTER, Paulus, der Bote Jesu. Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther, Stutt-
gart #1969, 528.

121" Ausfiihrlich C. M. MARTINI, Alcuni temi letterari di 2 Cor 4,6 e i racconti della conversione
di San Paolo negli Atti (Contributo per uno studio sui raffronti Atti — S. Paolo), in: Studiorum
paulinorum congressus internationalis catholicus 1961 simul secundus congressus internatio-
nalis catholicus de re biblica completo undevicesimo saeculo post S. Pauli in urbem adventum.
Volumen primum (AnBib 17-18), Rom 1963, 461-474. — Demgegeniiber bespricht DIETZFEL-
BINGER, Berufung (Anm. 105) 81f., vor allem die Differenzen. KLAUCK, Erleuchtung (Anm.
105) 269, weist darauf hin, dass das iiberwiltigende Licht nach Apg 9,3; 22,6; 26,13 ,,von
auBlen her Paulus anstrahlt“. Beide scheinen mir die Valenz der Ankldnge aber zu untertrei-
ben. Nicht zu Unrecht sieht HARRIS, 2 Cor (Anm. 2) 336, ,,many similarities in thought and
diction between 2 Cor 4,6 and the three Lukan accounts of Paul’s conversion in Acts“. Die
ebenso vorfindlichen Differenzen tariert er demgegeniiber so aus: ,,In both sets of data there
are inward and outward aspects to the conversion, but while Paul emphasizes here the inward,
the Acts accounts stress the outward phenomena®. Das trifft die Sache m. E. gut. Im An-
schluss (336f.) bietet Harris eine kommentierte Liste der Anklénge.
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Dietzfelbinger (1985) wieder in Erinnerung zu rufen: ,,Paul saw the exalted Christ in
glory as the gikdv tod 0e0d on the road to Damascus*“!22. Und: ,,Jesus, den er [sc. Paulus]
als einen am Gesetz Gescheiterten und vom Gesetz Verworfenen verachtet hatte, dessen
Anhénger er wegen ihrer unsinnigen, zerstorerischen Ansichten verfolgte — Jesus wurde
ihm offenbar als Kyrios, als Christus, als Sohn Gottes, als Trager gottlichen Lichtglanzes
und damit als das wahre Bild Gottes*“123,
(4) Was an 2 Kor 4,6 zudem frappiert, ist, wie Paulus in den Zeilen a und b den An-
fangsakt seiner Christus-Erkenntnis heilsgeschichtlich einordnet. Er zieht dazu alle
zur Verfiigung stehenden Register: Das erste Evident-Werden Jesu Christi als gikav
toD Ogod war fiir ihn — und ist fiir alle, denen sie ebenso zuteilwird — ein Lichtereig-
nis vom gleichen Rang wie jenes erste Aufleuchten, als Gott das Ur-Licht aus dem
Nichts rief (Gen 1,3-4).124 Paulus assoziiert somit fiir seine eigene biographische
Damaskuserfahrung nicht nur Motive apokalyptisch-eschatologischer Pragung (Ver-
blendung und Enthiillung), er fiigt nun auch solche der Protologie hinzu.!25 Gott in
seiner gik®v Christus wahrnehmen zu konnen, das ist nach 4,6 somit eine wahrhaft
primordiale Erfahrung, in der Anfang und Ende zusammenkommen: Im Anfang er-
hellte Gott den Kosmos durch das Ur-Licht, in diesen letzten Tagen lédsst er es in den
Herzen von Menschen hell werden durch das Licht der Erkenntnis, das aufstrahlt,
wenn jemand Christus als eik@v Gottes wahrnehmen kann. Auf seinem Antlitz
leuchtet Gottes Ur-Doxa!

4. Ausblick auf weitere gikmv-christologische Anklange bei Paulus und in der
Paulus-Schule

Neben 2 Kor 3,18, 4,4.6 und Rom 8,29 findet sich die eikdv-Christologie nur noch
im Hintergrund und Einzugsbereich von drei weiteren protopaulinischen Stellen.

(1) Gegen Ende seines grofen Auferweckungskapitels 1 Kor 15 sagt Paulus in
V. 49:

122 KM, Origin (Anm. 2) 193 (im Original kursiv).

123 DIETZFELBINGER, Berufung (Anm. 105) 74.

124 Es wurde gefragt, ob V. 6a tatsachlich auf Gen 1 referiere. Fiir viele: THRALL, 2 Cor (Anm.
2) 315: ,,It could be that the phrasing [...] has been influenced by the wording of Isa 9,1.
However, his primary source is the divine command in Genesis“. So auch KLAuCK, Erleuch-
tung (Anm. 105) 265; SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 247.

125 GRASSER, 2 Kor (Anm. 2) 160: ,,Das in Christus offenbare Heil Gottes denkt Paulus nicht
im prophetischen Schema von Verheiung und Erfiillung, sondern [...] als Entsprechung von
Endzeit und Urzeit®.
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49 Kabdg Epopéoatiev TNV gikova Tod ¥oikoD, \%

a

a A Wie wir getragen haben das Bild des Irdischen,
b @opécopev kai v gikdva 10D Emovpaviov. \%
b A (so) werden wir (auch) tragen das Bild des Himmlischen.
Mit diesen Worten bringt Paulus die Adam-Christus-Typologie, die er in 15,21 ein-
gefiihrt hatte, zu ihrem Finale. Dabei bezeichnet er zwar weder Adam noch Christus
explizit als Bild Gottes, und die an gik®v hdngenden Genitive referieren hier zwei-
fellos auf die Bildgeber und sind deshalb — anders als in Rom 8,29 — als subjektive
Genitive zu lesen. Aber man geht m. E. trotzdem nicht fehl in der Annahme, dass
Paulus mit diesem Satz erstens fiir sich selbst gik@v-christologische Assoziationen
verbindet und dass er zweitens auch damit rechnet, in (manchen!26) Leser/innen sol-
che Assoziationen zu evozieren: Denn wenn in 1 Kor 15,49 Protologie und Eschato-
logie einander auf der Seite der Bildempfanger entsprechen, dann legt sich dies un-
weigerlich auch auf der Seite der Bildgeber nahe. Und dann kann man vom eschato-
logischen Bildgeber Christus den Gedanken an seine auch protologische Urbildlich-
keit nicht grundsétzlich fernhalten.!27 Dies gilt auch dann, wenn Paulus im Blick auf
die angesprochenen Auferstehungsleugner in 1 Kor 15 — vgl. bes. V. 45f. — auf Sei-
ten Christi nur die eschatologische Seite des Gesamtkonzepts einschérft.

Auch ausgehend von weiteren protopaulinischen Stellen lassen sich Linien zur
gik@v-Christologie ziehen. Zwar fehlt an diesen das Stichwort gik@v. Die Formulie-
rungen stehen aber in einem gemeinsamen semantischen Netzwerk mit unseren Leit-
stellen 2 Kor 3,18 und Rom 8,29, dass man gut daran tut, auch sie im weiteren Ein-
zugsbereich der eikov-Christologie zu verorten.

(2) In Gal 4,19 driickt der Apostel seine Besorgnis iiber die hinsichtlich des heil-
schaffenden Evangeliums wankelmiitigen Galater aus. Deshalb leide er um sie ein
zweites Mal Geburtswehen, die erst dann aufhoéren wiirden, wenn Christus in ihnen
Gestalt gewonnen (oder: angenommen) hat. Dabei spricht er sie emphatisch an als:

126 Wer — wie Paulus es bei 1 Kor 15 und 2 Kor 3-4 in hochgradigem AusmaB tut — seinen
Text zur intertextuellen ,,Echokammer® macht, muss sowieso damit rechnen, dass nicht alle
Leser/innen auch alle Referenzen realisieren. Das macht ja auch gar nichts: Intertextuelle Be-
ziige sind Mehrwert-Angebote, die nicht in jedem einzelnen Lektiire-Akt vollstdndig abgeholt
werden konnen.

127 Vgl. zur Stelle SELLIN, Streit (Anm. 18) 190-194; W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Ko-
rinther. 4. Teilband: 1Kor 15,1-16,24 (EKK 7/4), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 2001, 311-313;
H. MERKLEIN / M. GIELEN, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 11,2-16,24 (OTBK 7/3),
Giitersloh 2005, 368-370.
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19 a tékva pov, odg maiv mdived \%
a A meine Kinder, um derentwillen ich neuerlich Geburtswehen leide
b uéypic od popewdf] Xpiotdg &v Huiv. \%
b A bis dahin, wenn Christus in euch Gestalt angenommen hat.

Es lasst sich nicht leicht entscheiden, ob Paulus hier an die Parusie bzw. Aufer-
weckung als den Zeitpunkt denkt, da die popen Christi sich in den galatischen
Christen ausgeprédgt haben wird, oder ob er damit doch eher jenen ersehnten Mo-
ment nach der , galatischen Krise” meint, da die christliche Existenz der Galater
wieder gesichert und die Gefahr, das Evangelium vergeblich (eixf}; 3,4) empfangen
zu haben, gebannt wire. Mdglicherweise hatte aber Paulus auch gar nicht gewollt,
dass diese Frage grundsitzlich alternativ entschieden wird: Denn wenn gemif 2 Kor
3,18 gilt, dass der Prozess, in dem wir der Bildgestalt Christi anverwandelt werden,
ein ano d0&Ng eig 66&av voranschreitender ist, dann kann er in der gegenwirtigen
Zeit sehr wohl schon Friichte tragen und Grund zu Dank und Freude sein. In der spe-
ziellen Situation des Galaterbriefs wird sich demgegentiber der sorgenvolle Gedanke
aufgedrangt haben, dass die anfanghafte Christus-Formigkeit der Galater vor dem
Augenblick der Parusie bzw. Auferweckung nie vollendet und darum auch niemals
unumkehrbar gesichert sein wird. So mag in Gal 4,19 zwar tatséchlich primér an den
Moment der Parusie bzw. Auferweckung gedacht sein, da Paulus seine apostolische
Sorge abgenommen sein wird. Dass er den Gedanken der Christus-Férmigkeit der
Gldubigen aber ganz grundsétzlich nur fiir die Zielsituation der eschatologischen
Vollendung in Anschlag gebracht hétte und nicht auch schon fiir die In-Christus-
Existenz der Christen zuvor, erscheint mir jedoch angesichts von 2 Kor 3,18 und
Rom 8,29 — vgl. das dort anschlieBende aoristische kai £€66&acev in V. 30! — ausge-
schlossen.

(3) Im Philipperbrief warnt Paulus ab 3,17 die Mitglieder seiner Lieblingsge-
meinde vor den vielen Feinden des Kreuzes Christi (V. 18). Ihr Ende sei Verderben,
weil sie nur Irdisches im Sinn hitten (V. 19). Fiir ihn und seine Adressaten gelte
demgegeniiber aber — wie Phil 3,20-21 ausfiihrt — etwas anderes:

(3]
S
[

NU®V yop O Tohitevpa €v 0VPavois VApYEL, v
A Denn unsere Biirgerschaft ist (giiltig) im Himmel;
&€ oD Kol cotiipa dmekdeyoueda kuplov Tnoodv Xpiotdv, \%
A von dort her erwarten wir als Retter den Herrn Jesus Christus,
0g peTaoyNUOTioEl TO OMUA THG TOTEWVADCEMS UMDY \%
A der umwandeln wird unseren Leib der Niedrigkeit
oOpHopPoV Td odpatt TG 00&Ng avtod mitgestaltig seinem Leib der Herrlichkeit
Koo TV Evépyetav Tob duvachar avTov kol VIToTaEut aVT® TG TAVTA. \%
A geméal der Wirkkraft, in der er sich auch das All unterstellen kann.
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Hier ist, anders als in Gal 4,19, ganz unzweideutig von der mit der erwarteten Parusie
des Herrn einhergehenden Auferweckungs- und Vollendungswirklichkeit die Rede.
Das ist nach V. 20b evident und das zeigt auch die sachliche Néhe zu 1 Kor 15,20-
28.42-54.

Ebenso verhélt es sich mit der einige Verse zuvor auf Paulus selbst bezogenen
Aussage von Phil 3,10: Der Apostel will einer sein, der in Christus ,,vorfindlich* ist
(e0peb® &v avtd; V. 9) und schwort dem Versuch ab, in sich selbst gerecht zu sein,
sondern strebt auf der Basis des Glaubens nach der aus Gott kommenden Gerechtig-
keit (tnv ék Beod dikaocvvny €mi tf| miotel). Die dazu gehorige Final- bzw. Konse-
kutivbestimmung lautet dann so:

10 a 10D yv@dvor odTov um ihn [sc. Christus] zu erkennen
b Kol v dVvapy Tiig AvacTicemg ovTod und die Macht seiner Auferstehung
¢ kai [mv] kowoviav [tdv] mabnpdtov adtod, und die Gemeinschaft seiner Leiden,
d ovppopeilopevog t@ Bavat avtod, \%
d A da ich doch gleichformig (gemacht) bin seinem Tod —

11 a &l nog katavtioo gig TV ££avACTACY TV EK VEKPAOV. \
a A ob ich wohl gelange zur Heraus-Erstehung aus den Toten

Die Situation ist hier umgekehrt: Textlich expliziert ist die Gemeinschaft (kowwvia)
und das Christus-mitformig-sein (cvppop@ilopevog) hinsichtlich seiner Leidens-
und Todesgestalt. Dem steht implizit gegeniiber die erhoffte und erwartete Teilhabe
an seiner Auferweckungsgestalt.
Apropos kowwmvio: Wenn Paulus den Korinthern zuspricht, dass sie ,,berufen wurden zur
Gemeinschaft seines Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus® (€kAn0nte gig kowvoviav tod
viod avtod Incod Xpiotod tod kupiov udv; 1 Kor 1,9) gebraucht er eine Formulierung,
die mit dem semantischen Netz, in dem die eikdv-Christologie steht, eine synaptische
Schaltstelle aufweist. Und — apropos ovp-popeilopevog — auch Rém 6,5 weist mit diesem
Netz einen Kontaktpunkt auf: Wenn wir hinsichtlich der Gleichgestalt seines Todes (t®
opoldpoTt Tod avdtov avtod) ,,Mit-Verwachsene* geworden sind (copputot yeydvopev),
dann werden wir es auch hinsichtlich seiner Auferstehung sein (GALG Kol THG GvooTdoE®G
€oopeda).
Beide Passagen, Gal 4,19 und Phil 3,9-11.20-21 stehen in so deutlichem sachlichen
Bezug zu unseren Leitstellen 2 Kor 3,18 und Rom 8,29 und sind dariiber hinaus mit
ihnen semantisch so vernetzt, dass man jedenfalls gut daran tut, auch sie als Belege
dafiir zu nehmen, dass es bei Paulus ein christologisches Modell gab, in dem die
Termini gik®v, GCOPPOPEOG bzw. petapopeom und d6&a zusammenkommen und ein
eigenes soteriologisches Narrativ ausbilden.
(4) Der neutestamentliche Befund eixdv-christologischer Texte verbreitert sich
massiv, wenn man auch den deuteropaulinischen Kolosserbrief einbezieht. Dessen
christologischer Hymnus (1,15-20) erdffnet mit der Pradikation 6¢g €otv eikadv 0D
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0eod tod Gopdrov und zweimal bringt er das schon von Rom 8,29 her bekannte
Stichwort Erstgeborener. Mit der Aufgabelung in Tpotdtokog mbong kticemg (V. 15)
und mpwtdToKog €k TV vekpdv (V. 18) stehen Protologie und Eschatologie wieder
analog.128 — Und in Kol 3,9-10 heif3t es:

9 b amekdvodipevol 1OV ToAaOV dvBpwmov oLV Toig TpaEecty avTod \%
b A Zieht aus den alten Menschen mit seinen Werken
10 a «xoi évdvodpevol Tov véov und zieht an den neuen, (von dem gilt:)
b 1oV dvakavodpevov gig Emiyvaooty Kot gikdva 10D KTIoavTog adTov. \%
b A er ist erneuert zur Erkenntnis dessen, der ihn nach seinem Bild erschaffen hat.

Das in Gen 1,26.27 LXX zweimal — zuerst in deliberativer Gottesrede, dann in der
Vollzugsnotiz der Erzdhlerstimme — erscheinende Syntagma kat’ eikdva ist zum
Markenzeichen der biblischen Anthropologie geworden. Signalfunktion hat es auch
in den besonderen Anthropos-Reflexionen des Philo von Alexandrien, in denen es
aber dem Logos vorbehalten bleibt. In Kol 3,10b wird nun durch seine vorgezogene
Stellung — statt &ig éniyvootv Tod Kticavtog avtdv kot  gikdva avtod — der Satz um
ein Personalpronomen kiirzer und somit besonders einprigsam. Dadurch, dass die
Gottebenbildlichkeit erst dem in Christus erneuerten Menschen (vgl. 3,1-3) zuge-
sprochen wird, fiigt sich auch diese Stelle in das weit gespannte Themenfeld des
Ringens um die theologische Anthropologie in statu naturae lapsae, wie wir es im
hellenistischen Judentum beobachten kdnnen. Genau dieses Ringen ist aber die
Voraussetzung fiir die paulinische eik@v-Rede. Damit sind wir bei der Aufgabe an-
gelangt, um die es im folgenden Abschnitt geht: die religions- und motivgeschichtli-
che Kontextualisierung dieser Christologie.

5. Die gik@v-Christologie und ihr hellenistisch-jidischer Kontext I:
Der Status Quaestionis

5.1.  Préexistenzchristologie?

Die in diesem Beitrag behandelten Stellen, in denen Paulus den Herrn Jesus Christus
als gikdv tod Ogod bezeichnet, lese ich als Ausdruck einer Christologie, die seine

128 Vgl. dazu — einschligig auf unsere Fragestellung hin — ELTESTER, Eikon (Anm. 78) 136-
152; JERVELL, Imago (Anm. 2) 218-226; MERKLEIN, Christus (Anm. 2) 54-65, und zuletzt R.
SCHWINDT, Zwischen Macht und Ohnmacht. Eine kontextuelle Lektiire der Praexistenzaus-
sagen in den Christusliedern Phil 2,6-11 und Kol 1,15-20, in: G. Hafner/ K. Huber / S. Schrei-
ber (Hg.), Kontexte neutestamentlicher Christologien (QD 292), Freiburg i. Br. 2018, 60-102:
95-100.
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eschatologische Funktion und Stellung als Pendant zu einer analogen protologi-
schen Funktion und Stellung versteht. Somit sind sie jenem Typ von Christologie
zuzuordnen, den man iiblicherweise ,, Prdexistenzchristologie “ nennt.
Der Ausdruck Préexistenzchristologie ist als Sammelbegriff nicht unproblematisch, weil
er blof3 die Zeitmatrix ins Wort hebt. Die Raummatrix ist fiir diesen Typ von christologi-
schen Anschauungen aber mindestens so bedeutsam und legt es nahe, auch von ,,Her-
kunftschristologie zu sprechen. Damit ist ein Begriff geprigt, der im Gegeniiber zu jenen
christologischen Diskursen steht, in denen es vor allem um die Erhéhung des Auferweck-
ten zum messianischen Herrn an die rechte Seite Gottes und um die Ubertragung des
Gerichtes an ihn als kommender Menschensohn geht. Wenn 6sterliche ,,Erh6hungschris-
tologien* die Bedeutung Jesu im Blick auf das Worauf-hin seines Lebens und Sterbens
besprechen, dann formulieren sie die Préexistenz- und Herkunftschristologien im Blick
auf das Wovon-her seines Lebens und Sterbens. Dabei sagen sie, es stamme ,,von Gott*
und aus dessen himmlischem ,,Raum“. Wenn dabei aber nédherhin auch protologische
Themen eine Rolle spielen, dann treffen herkunftschristologische Vorstellungen auch auf
der kosmologischen ,,Zeit-Schiene* pragnante Aussagen: Etwa jene, dass er, der am Ende
der Tage Richter und Retter der Welt sein wird, auch schon vor der Grundlegung der Welt
(mpod kotaPoriig kéopov; Joh 17,24; Eph 1,4; 1 Petr 1,20) bei Gott bereitstand und dass
ihm im protologischen Sein und Wirken Gottes eine besondere Rolle zukommt. Als pré-
existenzchristologisch bezeichne ich demnach jene Fille von protologischer Herkunfts-
christologie, in denen der Gedanke stark gemacht ist, dass jener, der von Gott her zu uns
kam, schon vor aller Zeit bei Gott war und wirkte.
Ich verstehe 2 Kor 3,18; 4,4.6 und Rom 8,29 also als Artikulationen von protologi-
scher Herkunftschristologie oder Préexistenzchristologie und setze dieser Position —
sozusagen — ,,noch eins drauf*, wenn ich Bernd Kuschnerus in folgender Beobach-
tung uneingeschriankt zustimme: ,,Auffillig ist, dass die 66&a- und eik@v-Terminolo-
gie in 3,18; 4,4.6 nicht selbst Gegenstand der Erlauterung ist. Sie wird wie selbstver-
standlich eingefiihrt. Dieser Umstand erlaubt den Riickschluss, dass der Adressent
die Bekanntheit ihrer Verwendung bei seinen Adressatinnen und Adressaten voraus-
setzt“129. Paulus nimmt also fiir gegeben, dass die Korinther die nur kurz und neben-
bei gesetzten christologischen Positionslichter, die er seiner Apostolatstheologie bei-
gibt, erkennen und zuordnen konnen. Wenn aber der Apostel seine Argumentation
so gestaltet, dass Aussagen iiber den eschatologischen Christus ein — wie selbstver-
standlich eingefiihrtes — Widerlager in Diskursen haben, die in den Bereich der Pro-
tologie gehoren, dann heift dies: Die prédexistenzchristologischen Vorstellungen, um
die es hier geht, sind in den 50er-Jahren in Korinth anscheinend ganz selbstverstiand-
lich verbreitet und Paulus kann ohne argumentativen Zusatzaufwand auf sie zuriick-
greifen.

129 KUSCHNERUS, Gemeinde (Anm. 2) 220.
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Eine solche Annahme stellt im Blick auf forschungsgeschichtlich breit einge-
fiihrte Gesamteinschidtzungen der paulinischen Theologie wohl kaum eine main-
stream-Position dar. Dass dies so ist, mag viele Griinde haben. Besonders priagend
war diesbeziiglich aber zweifellos jenes Modell der Theologiegeschichte des Ur-
christentums, das Adolf von Harnack propagierte und das im 20. Jahrhundert weithin
mehrheitsfahig (und wohl auch vulgarisiert) wurde. Die Aversion Harnacks gegen-
iiber der Praexistenzchristologie!30 stellte K.-J. Kuschel in seiner bekannten Mono-
graphie aus dem Jahr 1990 nicht nur instruktiv dar, er steht auch selbst immer noch
in ihrem Bannkreis, wie seine Exegesen der einschlagigen Texte darin zur Geniige
zeigen.!31 Der auch in unseren Tagen nach wie vor gegebene Einfluss des Har-
nack’schen Grofimodells — und, damit verbunden, der bultmann’schen Hermeneutik
— fiihrt in der Einschédtzung von Rainer Schwindt dazu, dass etwa die herkunftschris-
tologisch kodierte Inkarnationsvorstellung immer noch Probleme hat, ,,als Grundele-
ment des Christusglaubens rezipiert und reflektiert zu werden. Selbst die neutesta-
mentliche Wissenschaft scheint gegenwirtig geneigt, den ohne Zweifel tradierten
Priexistenzgedanken zu marginalisieren‘132.

Angesichts dieser Situation macht es Sinn, aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen,
wie sich das Szenario der Forschungspositionen hinsichtlich der Frage darstellt: 7ritt
an den untersuchten Stellen mit der Bezeichnung Jesu Christi als Gottes Bild ein
spezielles christologisches Modell in den Vordergrund? Und: Sind in diesem Modell
besondere religionsgeschichtliche Diskurse als Assoziationsfelder evoziert — und
wenn ja, welche?

5.2.  Forschungspositionen

Ich ziehe die Wahrnehmung und Diskussion der Sekundérliteratur zur Frage des
religionsgeschichtlichen Ortes der eik@v-Christologie insgesamt in den Abschnitten

130 Vgl. A. v. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erster Band: Die Entstehung des
kirchlichen Dogmas, Tiibingen 41909, 797-806: ,,Zur Vorstellung von der Priexistenz®.

131 K.-J. KUSCHEL, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung, Miinchen 1990;
kiirzer DERS., Exegese und Dogmatik — Harmonie oder Konflikt? Die Frage nach einer Pri-
existenzchristologie bei Paulus als Testfall, in: R. Laufen (Hg.), Gottes ewiger Sohn. Die Pré-
existenz Christi, Paderborn 1997, 143-161: bes. 144-146.

132 ScHwWINDT, Macht (Anm. 128) 62. Ein sprechendes Beispiel solcher Marginalisierung
nennt Schwindt in Anm. 5: ,,Im von Lukas Bormann herausgegebenen Einfihrungswerk L.
Bormann (Hrsg.), Neues Testament. Zentrale Themen, Neukirchen-VIuyn 2014, finden sich
auf {iber 360 Seiten der Préexistenzgedanke oder die Menschwerdung Christi nirgends er-
wihnt oder reflektiert.
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5.2. und 5.3. zusammen, damit ich das darauffolgende 6. Kapitel davon freihalten
kann, um mich dort ganz auf die Wahrnehmung und Diskussion der antiken Primar-
texte zu konzentrieren.

5.2.1. Eine eik@v-Christologie gibt es nicht!

An den Anfang stelle ich Positionen, die in 2 Kor 3,18; 4,4.6 und Rom 8,29 keine
priagnante eik@v-Christologie erkennen und dementsprechend auch keine motiv-
oder religionsgeschichtliche Kontextualisierung vornehmen.

Wir haben schon gesehen, dass Michael Wolter in seinem Romerbriefkommentar
fir 8,29 dezidiert ablehnt, Christus wiirde hier als das Bild Gottes bezeichnet. Damit
sei auch die Annahme eines Bezugs auf Gen 1,26f. ,,ebensowenig notig“!33. Der
oben (S. 98) schon geduBerten Kritik fiige ich hier noch hinzu: Dass ein so eindriick-
liches Syntagma wie coppdpeovg Tiig €ikdvog tod viod avtod iberhaupt keine posi-
tive und starke Aussage machen wolle, sondern lediglich eine negative — ndmlich
,,die bleibende Differenz zwischen Christus und den Christen festzuhalten*“134 —
kann ich nur als eine grandiose Fehleinschiatzung bezeichnen: Wenn copupdpeovg
,bleibende Differenz“ ausdriicken soll, dann hat man, schlicht gesagt, Paulus das
Wort im Mund umgedreht!

Auch Stefanie Lorenzen sieht in Rom 8,29 nur den Hinweis auf den ,,Auferste-
hungskdrper Christi als (Vor)Bild des Menschen*!35 ohne Verbindung ,,zur Gott-
ebenbildlichkeitsaussage in Gen 1,26f und damit zur Eikon-Pradikation in 2 Kor 4,4
und in der jidischen Weisheit*136. Fiir letztere Stelle leugnet sie einen solchen Be-
zug zwar nicht vollig, allerdings ist ihr — in einer monographischen Aufarbeitung
des paulinischen Eikon-Konzeptes! — das dazu zu Sagende nicht mehr als eine Lite-
raturfulinote wert: ,,Das Stichwort gik@v Tod Ogod veranlasst viele Exegeten dazu,
hier einen Rekurs auf Gen 1,26f zu vermuten und die Stelle als paulinische Ausle-
gung der Gottesebenbildlichkeit zu betrachten“!37. Dann nennt sie einige Autoren
und rdumt ein, dass das Thema hier zwar eine Rolle spiele, allerdings nicht in Funk-
tion einer schopfungstheologisch oder anthropologisch vertieften Christologie, son-
dern ,,um die Offenbarungs- und Vorbildfunktion Christi darzustellen*. Weil im un-

133 WOLTER, R6m (Anm. 78) 532.

134 WOLTER, R6m (Anm. 78) 532.

135 So die Kapiteliiberschrift in LORENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 198.
136 LORENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 207.

137 LORENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 233 Anm. 149. Die im Text folgenden Zitatfragmente
ebd. im Anschluss.
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mittelbaren Kontext aber ,,weder Adam noch die Weisheit genannt™ seien, hélt sie
motiv- und religionsgeschichtliche Zuordnungen fiir verzichtbar fiir die Bedeutungs-
erschlieBung. Das verwundert in einer Arbeit, die im ganzen ersten Teil auf mehr als
100 Seiten ,,das alexandrinische ik@v-Konzept“138 penibel aufgearbeitet hat, dann
doch sehr.

Ebenso erkennen Margareta Gruber und Frances Back in der gik@v-Rede von
2Kor 3,18 keine tiefer gehenden christologischen Zusammenhénge. Bei Gruber
hingt das mit ihrer eigenwilligen Interpretation von katontpilopevor (3,18) als ge-
genseitiges Sich-Ineinander-Spiegeln der Glaubigen zusammen, was dazu fiihrt, dass
Gen 1,26f. als mogliche intertextuelle Referenz in ihrem ganzen Buch iiberhaupt
nicht vorkommt. Und die Mdoglichkeit, die hypostasierte Weisheit (vgl. Weish 7,26)
konnte ein moglicher Bezugspunkt von 2 Kor 4,4 sein, erscheint nur nebenbei und
unergiebig in einer einzigen Fufinote.!3% — Fiir Frances Back liegt es nicht nahe,
»dass die wiederholte Erwahnung der Eikon in 2 Kor 3,18 und 4,4 ein Hinweis auf
die Adam-Christus-Konzeption ist“; dies deshalb, weil ,,es in 2 Kor 3,18 um eine
Verwandlung der Christen in das Bild Christi, nicht in das Bild Gottes, geht“140,
Damit sitzt sie aber ihrer falschen Ubersetzung von v adw)v sixéva pstapop-
@ovpeba auf. Paulus sagt eben nicht, dass wir in sein — d. h. Christi — Bild verwan-
delt wiirden, sondern in dasselbe Bild! — Ahnlich rasch sind Joachim MeifSner und
Heinz Giesen mit dem coppdpeovg Tiig €ikovog tod viod avdtod von Rom 8,29
fertig: ,Man darf [...] nicht die Aussage von Kol 1,15 hier eintragen®“!4l. | Svopu-
pnopoeovg [...] bedeutet nicht ,mitgestaltet’, wodurch ausgesagt werde, dass Christus
und die Glaubenden gleichmermallen gestaltet werden. Christus ist auch nicht das
Bild Gottes“142. Was coppdppovg aber dann bedeute, bleibt unklar.

5.2.2. eikadv-Christologie vor dem Hintergrund frithjiidischer Weisheitstheologie

Dass die friihjiidische Idee von der gottlichen Weisheit als gestalthaft gedachte Mitt-
lerin der Erkenntnis und Erfahrbarkeit Gottes eine Rolle als ,,Patin“ und Referenz-
rahmen fiir die eikdv-Christologie spielte, wird nicht selten angenommen, meist mit
Hinweis auf Weish 7,25-26: Das tun z. B. lakonisch knapp Anacleto de Oliveira in

138 LoRENZEN, Eikon-Konzept (Anm. 2) 21, als Uberschrift des ersten Teils der Monographie
(S.21-137).

139 GRUBER, Herrlichkeit (Anm. 2) 271 Anm. 570.

140 BACk, Verwandlung (Anm. 2) 150. Die beiden Kursivsetzungen sind von mir.

141 MEISSNER, Kommen (Anm. 78) 372.

142 GIESEN, Triumph (Anm. 78) 52.
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seiner 2 Korinther-Monographie und Ulrich Wilckens im Romerbrief-Kommentar,143
etwas ergiebiger Christian Wolff ad 2 Kor 4,4: Christus ist Reprasentant Gottes. Das
,unterstreicht die Wendung ,Bild Gottes. Damit greift Paulus eine wohl traditionel-
le Christusbezeichnung auf (vgl. Kol 1,15; ferner Hebr 1,3), mit der die Vorstellung
von der gottlichen Weisheit auf Christus libertragen wird; vgl. Weish 7,26 [...]). Mit
der Ubernahme dieser Weisheitsvorstellung wird ausgesagt: Christus ist der vollgiil-
tige Offenbarer Gottes [...]“144,

5.2.3. eikdv-Christologie als Teil der paulinischen Adam-Christus-Typologie
vor dem Hintergrund von Gen 1,26f.

Dass die paulinische Christus-gikév-Rede auf die Erschaffung des Menschen kart’
gikova Beod gemilB Gen 1,26f. referiere, wird hdufig vertreten. In seiner groflen
Imago Dei-Monographie von 1960 iiberschrieb Jacob Jervell das einschldgige Kapi-
tel 6 mit den Worten ,,2 Kor 3,18-4,6, eine Auslegung von Gen 1,27“145, Das sicht
auch C. E. B. Cranfield in seinem ICC-Kommentar von 1975 so: ,,Behind the words
oLUPOPEOVG TR €ikovog Tod viod ovtod there is probably the thought of man’s
creation kot gikdva 0eod (Gen 1,27)“146, James D. G. Dunn und Joseph A. Fitzmyer
folgen in ihren Romerbrief-Kommentaren. 147 Christian Dietzfelbinger nennt Christus
— Ernst Késemann zitierend!48 — | Manifestation eschatologischer Gottebenbildlich-
keit*. Und weiter: ,,Als Tréger gottlicher Doxa ist Jesus Tréger gottlichen Wesens
und also das wahre Ebenbild Gottes (Gen 1,26f), der neue, eschatologische Adam.
[...].- Weil er als Bild Gottes in den Bereich Gottes gehdrt, darum vergegenwartigt
sich Gott in ihm, in keiner anderen Grof3e. Er, nicht die Tora, nicht die Weisheit
repréasentiert Gott; an ihm wird Gott erkennbar und erfahrbar“149. Aus 1998 stammt
der schone Imago-Dei-Aufsatz von Samuel Vollenweider, in dem er die proto- und
deuteropaulinische ikdv-Christologie beschreibt und sie hinsichtlich der ,,wichtigs-
ten Fluchtlinien der von Gen 1,26 ausgehenden Traditionsbildung®“!50 motivisch
verortet. Auch der gleichzeitig erschienene, eindriickliche bibeltheologische Beitrag

143 Vgl. DE OLIVEIRA, Diakonie (Anm. 2) 221; WILCKENS, R6m (Anm. 78) 163.
144 WoLFF, 2 Kor (Anm. 2) 86.

145 JERVELL, Imago (Anm. 2) 173-176: 173.

146 CRANFIELD, Rom (Anm. 78) 432.

147 DUNN, Rom (Anm. 78) 483f., und FITZMYER, Rom (Anm. 78) 525.

148 KASEMANN, R6m (Anm. 78) 236.

149 DIETZFELBINGER, Berufung (Anm. 105) 74.

150 VOLLENWEIDER, Ebenbild (Anm. 119) 57-61 (Zitat: 61).
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von Helmut Merklein stellt die eikdv-Christologie in den Zusammenhang von Gen
1,26f. und dessen friihjiidischer Rezeption, u. a. bei Philo.!5! Ich werde an spéterer
Stelle noch einiges daraus zitieren, ebenso wie aus Marlies Gielens Aufsatz zur pau-
linischen Doxa-Theologie aus dem Jahr 2008, der besonders wegen seines Versuchs
der ,,Verhéltnisbestimmung zwischen der protologischen [...] und der eschatologi-
schen Gottebenbildlichkeit“152 Interesse weckt. Im selben Jahr verdffentlichte Geurt
H. van Kooten seine Studie zum friihjiidischen Kontext der paulinischen Anthropo-
logie. Dabei bearbeitet er u. a. auch die Themen ,,Image of God* und ,,Assimilation
to God* intensiv in ihren verschiedenen Rezeptionen. Der Ertrag fiir die paulinische
gikov-Rede nimmt sich angesichts der Massivitdt dieser Monographie dann aber
recht bescheiden aus. Immerhin konstatiert er im Anschluss an 1 Kor 14,49, dass das
kiinftige Tragen des Bildes des zweiten Adams nicht nur ein eschatologisches Ereig-
nis sein werde. Vielmehr gilt: ,,(It) involves a transformational process in the pre-
sent, based on transformation into the image of Christ in his capacity as the heavenly
man [...]. The glory of this Christ (2 Cor 3,18; 4,4), thus is the glory of the second
Adam, just as the first Adam was God’s image and glory (1 Cor 11,7)*153. Zuletzt
hat auch Jane M. F. Heath in ihrer ,,Visual Piety” — knapp, aber doch — Gen 1,26f.
und seine friihjiidische Rezeption als religions- und motivgeschichtliche Bezugs-
punkte von 2 Kor 3,18 bestimmt.154

5.2.4. gikdv-Christologie im Schnittbereich von Sophia- und Anthropos-
Reflexionen

Noch zahlreicher sind Stellungnahmen, die in der motivischen Zuordnung der
eikov-Christologie keine Alternativsetzung der zuletzt genannten Felder vornehmen,
sondern — auch wenn die Gewichtung im Einzelnen unterschiedlich ist — beide in
Anschlag bringen: Weisheitstheologie und (auf Gen 1,26f. basierende) Adam-
Christus-Typologie.

Ich beginne mit dem Hinweis auf Friedrich-Wilhelm Eltester. Er sieht beide
Themen im Hintergrund der eik@v-Christologie, wobei je nach Stelle das eine oder
das andere seinen Einfluss ausiibt: ,,Ein Vergleich von Col 1,15 mit II Cor 4,4 zeigt,
dass II Cor 4,4 hauptsédchlich durch die Sophialehre geprégt ist, wahrend Col 1,15

151 MERKLEIN, Christus (Anm. 2) 69.

152 GIELEN, Herrlichkeit (Anm. 2) 103.

153 VAN KOOTEN, Anthropology (Anm. 2) 338.
154 HEATH, Piety (Anm. 2) 222f.
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daneben starken Einfluss der Anthroposvorstellung zeigt“!55. — Rudolf Bultmann
veranschlagt hinter 2 Kor 4,4 ebenso beide Felder: ,.gikov ist [...] wohl primar als
amavyaopo verstanden (vgl. [...] Weish 7,25f und Hebr 1,3 [...]). Die Auffassung
Christi als des Urmenschen, der Gottes gikdv ist (so Adam nach Gen 1,27) und die
orientalische Auffassung, dass der Konig Sohn und Abbild Gottes ist, werden den
Gedanken bestimmt haben®156. — Seyoon Kim fasst seine auf ca. 130 Seiten ausge-
breitete motivische Aufarbeitung so zusammen: Bei seiner Lebenswende vor Da-
maskus habe Paulus den erhhten Christus als gix@v tod 0god gesehen. ,,This per-
ception led him to conceive of Christ in terms of the personified, hypostatized Wis-
dom of God [...] on the on hand, and in terms of Adam, in the other“!57. — Victor P.
Furnish, der in seinem Anchor Bible-Kommentar (1984) die Sachlage &hnlich beur-
teilt, macht darauf aufmerksam, dass schon bei Philo eine Verschrinkung der Ur-
mensch- und der Sophia-Konzeptionen erkennbar ist.!158

Hans-Josef Klauck stellt in seinem erstmals 1987 veroffentlichten Beitrag zur
Erhellung des ,traditions- und religionsgeschichtlichen Bezugsfeld(es) der Eikon-
Christologie* die Sachlage gewohnt differenziert dar.!59 Er verweist einerseits auf
die von Gen 1,26f. ausgehende friihjiidische Rede von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen, die sich in mehrere Sub-Diskurse ausdifferenzierte: jenen vom Antlitz
als dem besonderen Ort menschlichen kot gikova Ogod-Seins und jenen vom Ver-
lust der Doxa infolge des Siindenfalls; letzterer 16ste im Gegenzug (schon vorchrist-
lich) den Gedanken an ihre eschatologische Wiederherstellung aus, den Paulus in
seiner Adam-Christus-Typologie schlieflich auf den Punkt bringt. Jenseits dieser
Anthropos-Reflexionen gilt aber: ,,.Der Eikonbegriff hétte auf Christus schwerlich
iibertragen werden konnen, gidbe es nicht eine entsprechende Praformation in der jii-
dischen Weisheitsiiberlieferung. Philo wendet €ix®v bekanntlich wahlweise auf den
Logos und auf die Sophia an. Besonderes Gewicht hat fiir uns Weish 7, und zwar
nicht nur der V.26, sondern das ganze Preislied auf die Weisheit in 7,22-30. Es
weist eine Reihe von auffilligen Kontaktstellen zu 2 Kor 3,18-4,6 auf*160, — Ahnlich
Margaret E. Thrall in ihrem Kommentar zu 2 Kor in der ICC-Reihe (1994): Schon

155 ELTESTER, Eikon (Anm. 78) 149. Rém 8,29 und 2 Kor 3,18 erkennt er nicht als gik®v-
christologisch, weil er beide Stellen als von der Eikon Christi sprechend liest (vgl. ebd. 165).

156 BULTMANN, 2 Kor (Anm. 2) 109.

157 Kim, Origin (Anm. 2) 267.

158 Vgl. FURNISH, 2 Cor (Anm. 2) 222.

159 KLAUCK, Erleuchtung (Anm. 105) 261-263 (Zitat 261).
160 KrAuck, Erleuchtung (Anm. 105) 262.
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ad 3,18 hatte sie befunden, im Hinblick auf Weish 7,25-26 sei es ,,most likely®, dass
,Paul derives his mirror metaphor primarily from Wisdom“16l, Ad 4,4.6 diskutiert
sie dann ausfiihrlicher, ,,what might be the origin of this concept“162. Gegeniiber der
These, Paulus rekurriere auf eine in der Gemeinde bereits eingefiihrte liturgische
Tradition, verhélt sie sich reserviert. Den Einfluss eines gnostischen Konzepts
schliet sie aus. Hinsichtlich der Weisheits-Spekulation des hellenistischen Juden-
tums, die sich in Texten wie Weish 7 und Philos LegAll T 43 (gixév und Spacig
BeoD) zeigt, sagt sie, es sei ,,very probable that here we have one source of Paul’s
gik@v-concept and that in 2 Cor 4,4 he wishes to indicate that Christ as God’s gikdv
reveals the nature of God. But it is also possible that he has in addition a rather
different application of the gix®v-concept in mind®, ndmlich die auf Gen 1,26f. zu-
riickgehende jiidische Tradition vom urspriinglichen Doxa-Gottes-Leuchten auf dem
menschlichen Angesicht, das nach Paulus in Christus, dem zweiten und wahren
Adam wiederhergestellt sei. Insgesamt gelte: ,,[...] in describing Christ as the image
of God, Paul thinks of him both as the embodiment of the figure of Wisdom and as
the embodiment of the new humanity. In both respects he reflects the glory of
God*“163,

Drei seit der Jahrtausendwende erfolgte religionsgeschichtliche Bewertungen der
gik@v-Christologie seien noch erwéhnt: Bernd Kuschnerus (2002): ,,Der in 2 Kor 4
(vgl. 3,18) mit der Lichtmetaphorik und der eix@v-Vorstellung verbundene religi-
onsgeschichtliche Hintergrund ist am ehesten in hellenistisch-jiidischer évOpwmoc-,
cogia- und Adyoc-Spekulation zu suchen“164. Auch Erich Grdfier verortet in seinem
OTBK-Kommentar die Pradikation Christi als ikov 10D 8sod (2 Kor 4,4) einerseits
als ,,Offenbarungskategorie” im Einflussbereich von Weish 7, andererseits im Nach-
gang von Gen 1,26-27 LXX. Da wird Adam hinsichtlich seiner Funktion als Eikon
Gottes bezeichnet: ,,Er ist Hoheitszeichen Gottes in dieser Welt*“. Im Christus strahlt
Gott endgiiltig auf. ,,Eikon ist also ,Manifestationsbegriff*“165. Offen in beide Rich-
tungen zeigt sich auch Thomas Schmeller in seinem groflen EKK-Kommentar
(2010): ,,Der hymnendhnliche Abschluss von V.4 [...] kniipft religionsgeschichtlich

161 THRALL, 2 Cor (Anm. 2) 293.
162 THRALL, 2 Cor (Anm. 2) 309.

163 THRALL, 2 Cor (Anm. 2) 310. Sie bezieht sich dabei auch auf ihren fritheren Aufsatz M. E.
THRALL, Christ Crucified or Second Adam? A Christological Debate between Paul and the
Corinthians, in: B. Lindars / S. S. Smalley (Hg.), Christ and Spirit in the New Testament (FS
C.F.D. Moule), Cambridge 1973, 143-156: 145f.

164 KUSCHNERUS, Gemeinde (Anm. 2) 219.

165 GRASSER, 2 Kor (Anm. 2) 154.
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entweder an jiidisch-hellenistische Spekulationen iiber den Logos und die Weisheit
oder an eine frithjiidische Auslegungstradition zu Gen 1,26f an. [...] Christus wird
als Trager der gottlichen d6&a, als authentischer Repriasentant Gottes mit einzigarti-
ger Wiirde, bestimmt. Daneben diirfte die eik@v-Terminologie (wie schon in 3,18)
eine eschatologische Komponente besitzen: Die fiir das Ende erwartete Wiederher-
stellung der verlorenen Gottebenbildlichkeit des Menschen ist in Christus bereits
Wirklichkeit*166.

5.3.  Zwischenreflexion: gikc@v-Christologie eschatologisch oder protologisch —
oder beides?

5.3.1. Hinfithrung

Ich sagte eingangs dieses 5. Kapitels, dass ich 2 Kor 3,18; 4,4.6 und Rom 8,29 pra-
existenz- bzw. herkunftschristologisch lese, insofern in diesen Stellen die eschatolo-
gische Funktion und Stellung des auferweckten und auferweckenden Christus als
Pendant zu einer analogen Funktion und Stellung gedacht ist, die ihm auch proto-
logisch zukommt: Als Gottes ewiger Sohn ist er dessen eixk@v. Und deshalb ist er
auch das Urbild und das Zielbild von Schopfung und Menschheit.

Nun zeigte der Rundblick in die einschldgige Forschung: Die iiberwiegende
Mehrheit der Autorinnen und Autoren nimmt tatséchlich fiir gegeben, dass es die
jidisch-hellenistischen Diskurse iiber die gestalthafte Weisheit Gottes und/oder iiber
die Gottebenbildlichkeit des Menschen nach Gen 1,26-27 waren, die in religions-
und motivgeschichtlicher Hinsicht das Gedanken- und Sprachmaterial fiir die eikcdv-
Christologie zur Verfligung stellten.

Einige Positionen machen dabei den Einfluss nur des ersten oder nur des zweiten The-

menfeldes stark, fiir die Mehrheit aber sind beide Diskurse relevant. Und auch ein Autor

wie Samuel Vollenweider, der unter 5.2.3. einzureihen war, relativierte am Schluss seiner

Darlegung: ,,Monokausale Konstruktionen sind [...] zu vermeiden. Zum einen legt die

menschliche Gestalt Jesu die Assoziation mit den Menschen und ihrer Erschaffung nahe.

Zum anderen durchdringen sich die antiken Ikonologien in hohem AusmaB; in der Figur

des Logos bertihren sich Sophia und Anthropos*167.

Ich habe aber auch gesagt, dass die Annahme einer protologischen Herkunftschristo-
logie keine mainstream-Position darstelle. Hat unsere Aufnahme des Status Quaes-
tionis diese Behauptung also widerlegt? Nein; oder hochstens zu geringen Teilen!
Denn wenn man die Stellungnahmen der unter 5.2.2., 5.2.3. und 5.2.4. gelisteten

166 SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 245.
167 VOLLENWEIDER, Ebenbild (Anm. 119) 62f.
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Autoren ndher ansieht, fillt auf, dass nur in ganz wenigen Féllen der motivische
Einfluss der Sophia- und/oder Anthropos-Reflexion fiir so tiefgreifend eingeschétzt
wird, dass dem Apostel Paulus damit auch der Gedanke einer echten, protologischen
Préexistenz- und Herkunftschristologie zugetraut wird.

5.3.2. Rein eschatologische gik@v-Christologie

Fiir die meisten Autoren beschrinkt sich die Funktion der mit der gik®v-Rede evo-
zierten Motive darauf, dem Apostel protologisch gefiarbte Stichworte zu liefern, die
er seinerseits zu (nur) eschatologisch gemeinten Aussagen ummiinzt. Dies liest man
z. B. ganz explizit bei James D. G. Dunn, der in seiner Kommentierung von Rém
8,29 zwar die auf Gen 1,26f. referierenden Beziige der Adam-Christus-Typologie
klar benennt, in mehreren Anldufen aber ebenso klar ausschlie3t, dass Paulus damit
den Gedanken an eine prdexistenzchristologisch gegriindete Soteriologie verbinden
wiirde:

»The Adam Christology involved is clear: Christ is the image of God which Adam was

intended to be, the Son as the pattern of God’s finished product. [...] In view of confusion

and dispute on the point it should be noted that Paul has in view the risen Christ, the

exalted Christ of the last age, not Jesus as he was on earth; the end of God’s creative

purposes is resurrection, not incarnation‘168,
Mit diesem Statement schlieft Dunn nicht nur aus, dass der irdische Jesus (im Sinn
des Paulus) als gik@v 00D zu verstehen sei. Auch den Gedanken, dass Paulus dem
prdexistenten Sohn in irgendeiner Weise Bild-Gottes-Qualitdt zuordnen konne, ver-
bietet (sich) Dunn. Wenn Paulus von Sendung des Sohnes spreche, denke er nur an
ihr Worauf-hin — ndmlich: in die Gleichgestalt des Fleisches der Siinde und wegen
der Siinde (mépyag v opowdpatt copkog apaptiog Kol mepi apoptiog;, Rom 8,3) —,
nicht aber an ihr protologisches Wovon-her.

Im Ton weniger scharf, in der Sache aber vergleichbar sieht Hans-Josef Klauck
die Sachlage. Zwar sei — wie oben dargestellt — durch die Rede vom ersten und vom
zweiten bzw. letzten Adam grundsitzlich eine Verschrinkung von Protologie und
Eschatologie gegeben und durch die frithjiidische Weisheitsreflexion sei auch die
Anwendung des Eikon-Begriffs auf Christus vorbereitet gewesen. Eine im eigentli-
chen Sinn protologische Christologie — etwa unter den Stichworten Schépfungsmitt-
lerschaft oder Praexistenz — sei in 2 Kor 4,1-6 aber nicht erkennbar:

»Weitere Momente der Sophiachristologie wie Schopfungsmittlerschaft und Préexistenz
werden von Paulus hier nicht in erkennbarer Weise aufgenommen. Das Aussageziel liegt

168 DUNN, Rom (Anm. 78) 483.
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in einer anderen Richtung. Es kommt ihm vor allem auf den Offenbarungsgedanken

an169.
Fiir die von Klauck ausgelegten Verse 2 Kor 4,1-6 mag der letzte Satz gelten. Aber
darf man 4,4.6 von der unmittelbar voranstehenden Aussage v avtv gikdva peta-
popeovueda (3,18) trennen, die ihrerseits mit Rom 8,29 (cuppdppoug tiig eikdvog
70D viod odTod €ic O eivon adTOV TPWTOHTOKOV &V TOAAOIC GSeAPOiC) Zusammenge-
hort? Konnen auch diese beiden Formulierungen von den Gedanken an Schopfungs-
mittlerschaft und Priexistenz freigehalten werden?

In eine dhnliche Kerbe wie Klauck schligt Marlies Gielen:

»~Eine Verhdltnisbestimmung zwischen der protologischen Gottebenbildlichkeit, die in
1 Kor 11,7 selbstverstdndliche Grundlage der paulinischen Argumentation ist, und der
eschatologischen Gottebenbildlichkeit, wie sie sich aus den aufeinander bezogenen Aus-
sagen aus 2 Kor 3,18 und 4,4 ergibt, nimmt Paulus entsprechend der situationsbezogenen
Akzentuierung seiner Aussagen nicht vor. Allerdings legt sich vor dem Hintergrund seiner
Ausfiihrungen in 1 Kor 15,42-44.49 die Vermutung nahe, dass er die eschatologische
Gottebenbildlichkeit mit der Herrlichkeitsexistenz des Auferweckungsleibes verbindet,
wihrend fiir ihn die protologische Gottebenbildlichkeit als vorldufige und gebrochene un-
ter den Vorzeichen der Sterblichkeit steht. Entsprechend ordnet Paulus in 1 Kor 15,48 der
verginglichen irdischen Existenz dann auch das Motiv der Adamebenbildlichkeit zu“179,
Dem halte ich entgegen: Die Frage, ob in 2 Kor 3,18; 4,4 und Rom 8,29 die Rede
von unserer Teilhabe an Christi eschatologischer Gottebenbildlichkeit auch den Ge-
danken an seine protologisch-prdexistente Gottebenbildlichkeit impliziert, kann le-
gitimerweise nicht von der stark situationsbedingten Argumentation her entschieden
werden, die in 1 Kor 15 vorliegt. Gerade dies scheint Gielen aber zu tun, wenn sie
sagt, Paulus verbinde ,,die eschatologische Gottebenbildlichkeit mit der Herrlich-
keitsexistenz des Auferweckungsleibes [...], wihrend fiir ihn die protologische Gott-
ebenbildlichkeit als vorlaufige und gebrochene unter den Vorzeichen der Sterblich-
keit liegt*“17! (Kursivsetzungen von mir). Damit geraten ihr (erstens) die zwei durch-
aus unterschiedlichen Themen der gik®v-Christologie — ndmlich: Ebenbildlichkeit in
Richtung Gott versus prototypische Ur- und Vorbildlichkeit in Richtung Mensch —
durcheinander: Der Apostel spricht im ganzen Auferweckungskapitel 1 Kor 15 iiber-
haupt nirgends von Gott-Ebenbildlichkeit, weder auf der Seite Christi noch auf der
Seite der Glaubenden, weder als protologische noch als eschatologische Wirklich-
keit, weder als verlorener noch als wiedererlangter Zustand. Vielmehr spricht er
davon, dass zwei prototypische Adams-Gestalten in ihrer Ur- und Vorbildlichkeit fiir

169 KLAUCK, Erleuchtung (Anm. 105) 262f.
170 GIELEN, Herrlichkeit (Anm. 2) 103.
171 GIELEN, Herrlichkeit (Anm. 2) 103.
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die ihnen zugehorigen Menschen einander entsprechen: Der zweite Adam, dessen
Bild die an den auferweckten und vom Himmel zur Parusie kommenden Christus
Glaubenden tragen werden, steht dem ersten Adam gegeniiber, dessen Bild sie mit
allen aufgrund der Siinde sterblichen Menschen getragen haben (15,49). Demgegen-
iiber sagen 2 Kor 3,18; 4,4 und Rom 8,29, dass die Glaubigen an der Gott-Ebenbild-
lichkeit Christi teilnehmen. Das ist aber ein anderer Gedanke! — Dass 1 Kor 15 und
2 Kor 3-4 nicht vermischt werden diirfen, ergibt sich (zweitens) aus der Tatsache,
dass die innere Argumentationslogik in den beiden Passagen sehr unterschiedlich
strukturiert ist. In 1 Kor 15,42-49 baut der Apostel mit der gik@v-Terminologie ein
komplexes, viergliedriges Zuordnungsverhéltnis auf: Die Glaubigen verhalten sich
zum auferweckten Christus wie alle Menschen zum sterblichen Adam. Demgegen-
iiber liefert die eikdv-Terminologie in 2 Kor 3,18; 4,4 und Rom 8,29 mit ihrer ein-
fachen, direkten Partizipationsvorstellung die lineare christologische Grundierung
einer soteriologischen Aussage: Im Zuge unserer ,,Metamorphose in Christi Lichtge-
stalt hinein“172 bekommen wir Anteil an seiner gik®v 0god-Qualitdt. — Von dieser
letzteren Aussage kann man (schlielich und drittens) den im hellenistisch-jiidischen
Reflexionsraum naheliegenden Gedanken nur gewaltsam fernhalten, dass sich mit
dieser Partizipation im Eschaton das vollendet, was Gott fir den xot’ &ikova
nuetépav (Gen 1,26) geschaffenen Menschen schon im Anfang vorsah. Und dann
muss man dem Paulus zutrauen, dass er das Sohn-Sein Christi sowohl in eschatolo-
gischer wie auch in protologischer Hinsicht denkt: Als Gottes Ab- und Ebenbild ist
er in protologischer Hinsicht das Urbild der Menschheit und in eschatologischer
Hinsicht ist er ihr Zielbild.

5.3.3. Entmythologisierte eik®v-Christologie

Ein etwas anderes Exegese-Narrativ als die zuletzt dargestellten Autoren bedient
Erich Grdfer, der in der Tradition der religionsgeschichtlichen Schule zwar eine
Préexistenzchristologie hinter 2 Kor 3,18; 4,4.6 anerkennt, gleichzeitig aber betont,
sie sei von Paulus radikal entmythologisiert worden.

Der eikaov-Begriff konnte, so Gréafler, wegen des Bilderverbotes ,,nicht eigentlich ein

biblischer* werden. Im Hellenismus dagegen war er ,.eine geldufige Kategorie“, was ,,mit
der bis auf Plato zuriickgehenden Vorstellung zusammen[héngt], dass alles Irdische nur

172 Diese prignante Paraphrase stammt von S. VOLLENWEIDER, Der Geist Gottes als Selbst
der Glaubenden. Uberlegungen zu einem ontologischen Problem in der paulinischen Anthro-
pologie, in: ders., Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und zur frith-
christlichen Theologie (WUNT 144), Tiibingen 2002, 163-192: 186 (Erstver6ffentlichung in:
ZThK 93 [1996] 163-192).
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ein Abbild des himmlischen Urbildes ist [...]. Ausdruck und Vorstellung (sc. eikdv) haben
einen mythologischen Hintergrund, dem ein mythisch-emanatistisches Welt- und Men-
schenbild zugrunde liegt, das zum biblischen Schopfungsgedanken gar nicht passt [...].
Paulus konnte sich solche Vorstellungen insofern akkomodieren, als er von der Préexis-
tenz des Christus ausging (Phil 2,5f). Als der Préexistente ist er Abbild des géttlichen
Originals und vermittelt genaueste Erkenntnis, weil er — wie die Sophia — von Hause aus
die Dinge kennt. Paulus hat diese mythologische Mittlerspekulation zwar iibernommen,
aber zugleich doch radikal entmythologisiert [...]. Christus vermittelt ndmlich nicht als
hypostasiertes Wesen die Erkenntnis Gottes, nicht als ,Ausfluss‘ oder sinnenfilliges Ab-
bild desselben. Sondern in der Verkiindigung des Evangeliums erkennt der Glaube Chris-
tus als die Eikon Gottes, und zwar nur der Glaube. Damit ist alle Mystik und Spekulation
(etwa um das hohere Wesen Christi) entscheidend eingegrenzt. Die Erkenntnis Gottes
ereignet sich in dem sehr niichternen Vorgang der Verkiindigung*173.
Man tut Erich Gréafler kein Unrecht, wenn man hier den typischen Soziolekt einer an
Rudolf Bultmann geschulten Exegese konstatiert. Bei aller Anerkennung der for-
schungsgeschichtlichen Bedeutung des Entmythologisierungsdiskurses klingt aber
eine Stellungnahme wie diese — wenn sie nimlich aus dem Jahr 2002 stammt! —
doch ziemlich ,retro*. Der antike, jiidisch-hellenistisch geprigte Mensch Paulus von
Tarsus hitte eine solche idiosynkratische Beriihrungsangst mit allem, was Mythos,
Mystik und Spekulation ist, schlichtweg nicht verstanden! Und das, was hier — sozu-
sagen horribile dictu — unter dem Begriffen ,,emanatistisches Welt- und Menschen-
bild*“ und ,,Ausfluss® firmiert, stort offensichtlich Erich Gréer mehr als jenen
Paulus, der sich am rhetorischen Gipfel seiner Argumentation immer wieder einmal
bereitwillig dem holistischen Sprachspiel einer Allheits-Formel iiberlassen kann
(1 Kor 15,28; Rom 11,36; vgl. auch 1 Kor 8,6 und Apg 17,28). Jedenfalls sehe ich
nicht, wie jener Apostel, der in 2 Kor 12,1.7 von (in irgendeiner Form) mystischen
Erfahrungen spricht und in 4,6 evidentermaB3en den Gedanken an jene visionére Er-
kenntnis-Schau, die sein Leben verdnderte, erstens selber assoziierte und zweitens in
seinen Leser/innen evozieren wollte, von dhnlichen Beriihrungséngsten geplagt sein
konnte wie sein (um die Mitte des 20. Jahrhunderst intellektuell sozialisierter) Exe-
get. Paulus bringt in diesem Text, in dem er seinen ur-eigenen Apostolat (er)klért
und verteidigt, ein wahres Stakkato an protologisch gefirbter Licht-Terminologie
unter. So etwas tut man nicht, wenn man sich eine Redeweise, die man eigentlich
gar nicht gutheift, bloB ,,akkomodiert. Hatte Paulus die Rede von Christus als Bild
Gottes ,,radikal entmythologisiert™ und in ihrer Affinitdt zu Mystik und Spekulation
»entscheidend eingegrenzt™, dann hitte er einen Satz wie 2 Kor 4,6 gar nicht formu-
liert. Fiir ihn selbst jedenfalls hat sich die Erkenntnis Gottes keineswegs ,,in dem

173 GRASSER, 2 Kor (Anm. 2) 1541,
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sehr niichternen Vorgang der Verkiindigung® ereignet, es war vielmehr eine grund-
stiirzende Erfahrung, die er mit nichts Geringerem in einem Atemzug nennt, als mit
dem Hervor-Rufen des Urlichtes aus der Finsternis des Nichts, wie dies nur Gott,
der Schopfer allen Seins, vermochte. Wenn Graf3er das, was Paulus mit seiner gikdv-
Christologie will, als Entmythologisierung versteht, scheint mir dies eine Entschdr-
fung und Abschwichung des eigentlichen Gedankens zu sein. Dies empfinde ich als
umso unbefriedigender, als ich die Schlusssétze seiner Kommentierung nicht nur fiir
zustimmenswert halte, sondern fiir richtungsweisend:
»Das in Christus offenbare Heil denkt Paulus nicht im prophetischen Schema von Verhei-
Bung und Erfiillung, sondern — apokalyptisch — als Entsprechung von Endzeit und Urzeit.
Wo Gott schdpferisch auf den Plan tritt, ist Neuheit schlechthin das Pridikat seines
Tuns“174,
Diese Entsprechung von Endzeit und Urzeit denkt Paulus — so flige ich aber hinzu —
nicht nur fiir das in Christus offenbare Heil, sondern auch fiir den das Heil wirken-
den Christus. Und — so variiere ich — wo Gott eschatologisch auf den Plan tritt, voll-
endet er sein schopferisches Tun.

5.3.4. In der eikov-Christologie verschrinken sich Eschatologie und Protologie

Gegeniiber den zuvor beschriebenen Positionen nehmen sich Stellungnahmen, die in
der eikov-Christologie ein gleichgewichtig austariertes Zusammenspiel eschatologi-
scher und protologischer Bekenntnisrede sehen, als Minderheitenprogramm aus.

Immerhin formulierte Charles E. B. Cranfield in seiner Kommentierung von
Rom 8,29, dass hinter der Wortfolge coppdppovg g gikdvog Tod viod avtod nicht
bloB eine Anspielung an die Erschaffung des Menschen ko1’ gikova 0o stehe, son-
dern ,,probably [...] also the thought (cf. 2 Cor 4,4; Col 1,15) of Christ’s being
eternally the very gikdv 100 0god“175. — Und auch Thomas Schmeller diirfte unter-
stellen, dass Paulus nicht nur von einer eschatologischen Wirklichkeit spricht, wenn
er sagt, ,,dass die Zuschreibung einer gik®v-Qualitit nicht den Abstand von, sondern
die Ndhe zu Gott hervorhebt. [...] Christus wird als Trager der géttlichen 66&a, als
authentischer Reprédsentant Gottes mit einzigartiger Wiirde, bestimmt. Daneben
diirfte die eix@v-Terminologie (wie schon in 3,18) eine eschatologische Komponen-
te besitzen“!76. Die eschatologische Komponente dieser Christologie diirfte also
neben einer protologischen stehen.

174 GRASSER, 2 Kor (Anm. 2) 160.
175 CRANFIELD, Rom (Anm. 78) 432 (Kursivsetzung von mir).
176 SCHMELLER, 2 Kor (Anm. 2) 245.
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Allerdings: Die Position, dass das gik@v-Motiv bei Paulus tatsdchlich ein konsti-
tutives Element einer ,,Gro3-Christologie® ist, die von der protologischen Préexis-
tenz bis zur eschatologischen Heilsvollendung reicht und beide Pole in ein um-
fassendes Narrativ zusammenbindet, finde ich in voller Deutlichkeit nur bei Ernst
Kdsemann und Helmut Merklein ausgedriickt

Késemann hatte fiir das von Paulus aufgenommene liturgische Traditionsstiick
Rom 8,29-30 als Sitz im Leben die Taufe ausgemacht, sieht dabei aber grofle Zu-
sammenhénge:

Zunéchst verwehrt er sich dagegen, dass es hier nur um die zukiinftige ,,Teilhabe an seiner
Auferstehungsleiblichkeit” gehe. ,,Dagegen ist einzuwenden, dass Paulus in unserm Text
durchweg aoristisch die Gegenwart des Heils begriindet und keineswegs blofl vom erhéh-
ten Christus spricht [...]. Vielmehr ist Christus als Manifestation der eschatologischen
Gottebenbildlichkeit hier die géttliche Eikon schlechthin wie in 2 Kor 4,4; Hebr 1,3 [...],
also der Schopfungsmittler von Kol 1,15 und das Urbild aller Kreatur, das Philo apyn-
vémg véag omopdg nennt. Thm werden wir in jener Geburt gleichgestaltet, von welcher
Gal 4,19 in Taufsprache redet [...]. So stellt der Finalsatz unmissversténdlich heraus, dass
das bereits in unserer irdischen Existenz geschieht“177. Und abschlieBend: ,,In der Taufe
ist uns die nach 3,23 verlorene Gottebenbildlichkeit in der Gleichgestaltung mit dem
Sohne zuriickgegeben worden. Paulus hat diese seinem eschatologischen Vorbehalt wi-
dersprechende Aussage wie in 2 Kor 3,18; 4,6 aufgenommen, um im Kontext von [R6m
8,]19-27 paradox die Verbindung zwischen dem Leiden mit Christus und der Herrlichkeit
der Gotteskindschaft herauszustellen178.

Ausgehend von der Besprechung von 1 Kor 15,49 — und ohne auf die Taufe explizit
einzugehen —, spannt Merklein einen weiten Bogen, der von den ersten drei Kapiteln
der Genesis bis zum Motiv vom Ausziehen des alten und Anziechen des neuen Men-
schen reicht (deuteropaulinisch in Kol 3,9f)), in dessen Mitte aber ebenfalls Rom
8,29 und 2 Kor 3,18 stehen:

»Der Umstand, dass Adam, der erste, irdische Mensch (Gen 2,7) siindigt und damit fak-
tisch in Widerspruch zu dem Bild tritt, nach dem er geschaffen ist, fithrt Paulus zur An-
nahme eines eschatologischen Adam, der dem Bild Gottes von Gen 1,27 entspricht, ohne
mit ithm einfach identisch zu sein. Anders als bei Philon, der die Angleichung, ja Identitét
durch Vergeistigung bzw. Entweltlichung bewerkstelligt (All I 31-42 u. 6.), geschieht die
Angleichung bei Paulus dadurch, dass der prdexistente Sohn, das Bild Gottes, Mensch
wird und dadurch dem irdischen Menschen die Moglichkeit schafft, zum authentischen
Bild Gottes bzw., wie es in Rom 8,29 ausgedriickt ist, ,gleichgestaltig dem Bild seines
Sohnes® (cOppopPog Tiig gikdvog Tod viod avtod) zu werden. In der vollen Gestalt einer

177 KASEMANN, R6m (Anm. 78) 236. Die Philo-Stelle, auf die sich Kidsemann (ohne sie zu
nennen) bezieht, ist Abr 1,46 und spricht von Noach.

178 KASEMANN, Rom (Anm. 78) 237.
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geistlichen Leiblichkeit ist dies zwar erst der kiinftigen Auferstehung bzw. Verwandlung
vorbehalten (1 Kor 15,50-55), prégt aber gleichermalien bereits die gegenwirtige Existenz
des Christen. In diesem Sinn fordert Kol 3,9f, den ,alten Menschen® (molatdg dvOpwmog)
auszuziehen und den ,neuen‘ (véog) anzuzichen, der ,erneuert wird zur Erkenntnis nach
dem Bild dessen, der ihn geschaffen hat (6 dvokawvovpevog gig €niyvooty kot gikdva Tod
kticavtog avtovl?). Die ontische Grundlage dafiir findet sich in 2 Kor 3,18, wo Paulus
von den Glaubenden sagt, dass sie, ,mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit des
Herrn wie in einem Spiegel schauend (tnv 86&av kupiov katomtpillopevotr), in dasselbe
Bild verwandelt werden von Herrlichkeit zu Herrlichkeit (v avtv eikdva petopop-
eobueba anod d6&ng eig 66&av), und zwar vom Geist des Herrn her‘. [...] Der Mittler
protologischer Schépfung wird zum Mittler heilsamer eschatologischer Neuschdpfing
(vgl. 1 Kor 8,6: 81 o0 o mévra kai el St ontod) 180,
Man muss sich die theologiegeschichtliche Tragweite dieser Interpretation Merk-
leins deutlich vor Augen stellen: Schon beim Paulus der 50er-Jahre des 1. Jahrhun-
derts — also gut 20 Jahre nach Ostern — ist die Vollgestalt einer Christologie erkenn-
bar, die Protologie und Eschatologie gleichermaflen umgreift!

Ich stimme Merklein zu und versuche, seine Interpretation im abschlieBenden
6. Kapitel dieses Beitrags zu erhdrten. Ich tue dies, indem ich — zum einen — das
religions- und motivgeschichtliche Material, auf dem sie beruht, noch einmal kom-
pakt zusammenfasse. Mein Eindruck ist ndmlich, dass sie sich ziemlich unabweisbar
nahelegt, wenn nur die einschldgigen Primértexte in Ruhe wahrgenommen werden.
Und zum andern werde ich die so interpretierte ik@v-Motivik in den Zusammen-
hang der iibrigen Typen von Préexistenzchristologie stellen, die sich ebenfalls schon
in den Protopaulinen zeigen.

6. Die eikdv-Christologie und ihr hellenistisch-jiidischer Kontext I1:
Das religionsgeschichtliche Material und seine Rezeption in christologischen
Modellen bei Paulus

6.1.  Das Narrativ der gikov-Christologie

An den Beginn stelle ich — um ganz klar zu bekommen, was hier eigentlich kontex-
tualisiert werden soll — den Versuch, ein gesamtheitliches Narrativ der paulinischen
gik@v-Christologie zu formulieren. Ich konstruiere es als eine Reihe von flinf auf-
einander aufbauenden Aussagen:

(1) Jesus Christus ist die gikmv Tod Ogod, das Bild Gottes.

179 Tch erinnere daran, dass ich den Satz oben auf Seite 114 etwas anders tibersetzt habe.
180 MERKLEIN, Christus (Anm. 2) 69f. (Kursivsetzungen von mir).
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(2) Im Anschauen dieses Bildes erkennen wir die Herrlichkeit Gottes.

(3) Durch dieses Schauen werden wir der Gottes-Bildlichkeit Jesu Christi anverwan-
delt bzw. ihr hinzu- oder mit-gestaltet.

(4) Auf diese Weise erhalten wir Anteil an der Gottes-Sohnschaft Jesu Christi und
(5) dieser wird zum erstgeborenen Bruder inmitten einer Geschwisterschar von S6h-
nen und Tdchtern Gottes.

Notabene: Der erste Satz dieser Aussagenreihe — Jesus Christus ist gikav tod 0eod — gilt
zweifelsohne vom endzeitlich erhdhten Herrlichkeits-Christus. Er gilt aber auch vom pro-
tologisch préaexistenten Sohn, insofern Paulus z. B. in 2 Kor 8,9 sagen kann, dass unser
Herr Jesus Christus, obwohl er doch reich war, um unseretwillen arm wurde, damit wir
durch seine Armut reich wiirden. Und er gilt auch vom irdischen, insgesondere vom ge-
kreuzigten Herrn Jesus, der nach Rom 8,3 gesandt war in Gleichgestalt unseres siindigen
Fleisches wegen der Siinde. — Dazu noch einmal Helmut Merklein: ,,Das Heil des Men-
schen ist fiir Paulus darin begiindet, dass der Sohn Gottes sich mit dem Siinder identifi-
ziert, der am Kreuz den ihm zukommenden Fluchtod erleidet. In einer bis zum duBersten
zugespitzten Paradoxie wird durch diese Identifzierung der Gekreuzigte gleichermalen
zum Bild des homo peccator und zum Bild des Sohnes Gottes, der, indem er den Tod des
Siinders stirbt, diesem neues Leben ermoglicht. [...] Der Gekreuzigte ist die Offfenbarung
des Sohnes Gottes (vgl. Gal 1,12.15f). Der Gekreuzigte wird — so kénnte man sagen — zum

Bild des unsichtbaren Sohnes Gottes, der seinerseits das Bild des unsichtbaren Gottes
ist«181,

6.2. Typologie der Herkunftschristologien entlang ihrer religionsgeschichtlichen
Katalysatoren

6.2.1. Ublicherweise angenommene Katalysatoren

Ich setze als bekannt und als konsensféhig voraus, dass folgende drei Traditionsfel-
der als wichtige Katalysatoren der Herkunftschristologie dienten:!82

181 MERKLEIN, Christus (Anm. 2) 70f.

182 Vgl. M. HENGEL, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jidisch-helle-
nistische Religionsgeschichte, Tiibingen 21977; G. SCHIMANOWSKI, Weisheit und Messias.
Die jiidischen Voraussetzungen der urchristlichen Préexistenzchristologie (WUNT 2/17), Tii-
bingen 1985; H. MERKLEIN, Zur Entstehung der urchristlichen Aussage vom priexistenten
Sohn Gottes, in: ders., Studien zu Jesus und Paulus (WUNT 43), Tiibingen 1987, 247-276; J.
HABERMANN, Priexistenzaussagen im Neuen Testament (EHS.T 362), Frankfurt a. M. 1990;
H. KESSLER, Christologie, in: T. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik. Band 1, Diissel-
dorf 1992, 241-442: 308-319 (2.4.3. Kosmische Préexistenz- und Inkarnationschristologien);
G. SCHIMANOWSKI, Die friihjiidischen Voraussetzungen der urchristlichen Priexistenzchristo-
logie, in: R. Laufen (Hg.), Gottes ewiger Sohn. Die Préexistenz Christi, Paderborn 1997, 31-
55; L. W. HUrTADO, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand
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(1) Das erste Traditionsfeld ist die nach Vorgaben in der dlteren Weisheitstheolo-
gie im Jerusalemer Frithjudentum der hellenistischen Epoche sich zunehmend mani-
festierende Vorstellung einer person-artig gedachten géttlichen Weisheit. Gott selbst
sei unbegreiflich und unzuginglich. Aber in den Werken seiner Weisheit ist Gott er-
kennbar und auch personlich zugénglich. Die Weisheit ist dabei manchmal metapho-
risch als seine erstgeborene Tochter vorgestellt, die in der Gegenwart ihres Vaters
spielt und zu seiner Freude die Werke Gottes schafft. Wer sich ihr zuwendet, erfahrt
Gottes Freundschaft. Die Weisheit, eigentlich eine Eigenschaft Gottes, wird somit
zundchst metaphorisch, dann auch zunehmend hypostatisch verselbstandigt, ,,out-
gesourced®, zu einer (quasi)personalen, gestalthaften Wirklichkeit. Sie ist Mittlerin
und Werkzeug des Schipfiungshandelns Gottes. Sie wirkt in Israels Heilsgeschichte
und lésst jene, die sich um sie bemiihen, Gott erkennen und vermittelt ihnen seine
Freundschaft. — Um einige Beispielstexte zu nennen, verweise ich auf die schone
Passage Spr 8,22-9,1, wo sie als geliebte Tochter vor Gottes Thron ,,Welterschaf-
fung® ,,spielt™. Ich erinnere an Sir 24,3-9, wo Gott ihr, die von Anfang an alle
Schopfung durchmisst, in Isracl und im Zionsheiligtum Wohnstitte und Erbbesitz
zuweist. Und Bar 3,9-4,4 figt zu diesen Aussagen noch die Identifikation der Tora
mit Gottes personaler Weisheit hinzu, wenn es dort von ihr heifit: ,,Sie ist das Buch
der Gebote Gottes, das Gesetz, das ewig besteht (4,1).

(2) Das zweite Traditionsfeld, das als Katalysator auf die Herkunftschristologie
einwirkte, ist die Sophia-und-Logos-Theologie, die sich im alexandrinischen Diaspo-
rajudentum ausbildete.

Wir blicken zunéchst auf die Seite der Sophia: Innerhalb den ihr zugeschriebe-
nen Funktionen wird nun (unter der Einwirkung von platonisierenden oder stoa-
nahen Popularphilosophien) vor allem ihre Bedeutung als Erkenntnismedium und
Offenbarungsmittlerin weiter ausgebaut. So wird sie im nicht lange vor Jesu Lebens-
zeit verfassten Buch der Weisheit als préaexistentes Lichtwesen in einer Terminolo-
gie beschrieben, der man in christologischer Anwendung nicht erst in Kol 1 und
Hebr 1 begegnet, sondern die z. T. schon in 2 Kor 3-4 entgegentritt. Weish 7,24-26
sagt Folgendes von ihr:

24 a mlong Yap KNOEMS KVNTIKAOTEPOV GOQia \%
a A Beweglicher als alle Bewegung ist die Weisheit,
b dukel 6¢ kol ywpel Sud whvtov dud TV KabopodTnTa \%
b A sie durchdringt und durchwaltet alles aufgrund ihrer Reinheit.

Rapids 2005; DERS., How on Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions about
Earliest Devotion to Jesus, Grand Rapids 2005; S. SCHREIBER, Die Anfinge der Christologie.
Deutungen Jesu im Neuen Testament, Neukirchen-Vluyn 2015, 97-105.
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QTG Yap €TV THiG TOD Be0D duvipemg Sie ist ein Hauch der Kraft Gottes
Kol ardppota Tiig Tod TavToKPATOPOg d0ENG Eilucpviig \%
A und Ausstromung der ungetriibten Herrlichkeit des Allherrschers;
S10L TODTO OVOEV HELOUUEVOV EIC ADTTV TOPEUTITTEL \%
A deshalb fillt keine Befleckung auf sie.
amodyacpa yop otv @otog didiov  Denn sie ist die Ausstrahlung des ewigen Lichts,
kai goontpov aknAidmrov Tig tod Oeod Evepyeiog \%
A der fleckenlose Spiegel der Energie Gottes,
Kad gikav Mg dyafotnTog avtod. das Bild seines Gut-Seins.

26

O oo Y 00 o o

Damit ist die Weisheit als das personifizierte Gotteslicht und als Medium der Selbst-
offenbarung Gottes auch die Mdoglichkeitsbedingung jeden menschlichen Erkennens
iiberhaupt, weil wir — gemél Ps 36,10, der damit die antiken Erkenntnistheorien auf
den Punkt bringt — erst im gottlichen Licht das Licht schauen.

Philo von Alexandrien bezeichnet die Weisheit als ,,Anfang und Bild und Schau-
ung Gottes™ (apyn kol eikov kai Opaocic Beod; Leg All 1,43), als ,,allererstes seiner
Geschopfe” (zpotiotn tdv €avtod Epyov; Ebr 31) und ,,Mutter und Amme aller
Dinge® (ujmp xai 10nvog tdv Siwv; Ebr 31) bzw. , Mutter des Universums®
(mp 1@V ovuraviov; Leg All 2,49). Sie werde ,,Tochter Gottes, und zwar legiti-
me und allzeit jungfréuliche Tochter genannt* (Buydtnp 6od mpocayopedeTor Kai
yvnoia ye Buydnp kol demapbevog; Fug 50). Mit Seitenblick auf heidnisch-mythi-
sche Vorstellungen charakterisiert er sie gar als Gottes Gattin, denn er sei es, der als
der ,Mann der Weisheit [...] den Samen der Gliickseligkeit fiir das sterbliche Ge-
schlecht in guten und jungfraulichen Boden einsenkt® (co@iag avip omépua @
Ovntd yével katafoariopevog evdaipoviag gig ayabny kai tapbévov yijv; Cher 49).

Daneben steht bei Philo aber eine in massiver Weise mit philosophischen Theo-
remen aufgeriistete Wort-Gottes-Theologie, die auch den schopferischen Logos als
gottliche Wesenheit ansieht. Dadurch gerét die Weisheit Gottes etwas ins Hintertref-
fen, denn auch dem Wort kommen nun ihre Eigenschaften und Funktionen zu. Der
Logos ist — da Gen 1 die Schopfung als eine Serie von gottlichen Sprachhandlungen
darstellt — zunichst v. a. Schopfungsmittler und -werkzeug: ,,Sein Wort ist es, mit
dem Gott, indem er es wie ein Werkzeug gebrauchte, die Welt erschuf™ (6 Adyog
avtod gottv, § Kabamep OpYave TPocYpPNGAEVOS Ekocpomnoisl; Leg All 3,96).

Philo kommentiert hier Ex 31,2. Den dort erwéhnten Namen Bezalel (,,Gott im Schatten®)

deutet er allegorisch auf das Wort Gottes: Dieses sei vergleichbar dem Schatten(riss), den

Gott wirft (oxut 0g0d 8¢ 0 Adyog avTod €otwv). Als Silhouette und Abbildung (oxud kol

anewoviopo) ist der Logos Archetyp fiir alles andere (€1épov €otiv dpyétomov). Denn wie

Gott selbst das Paradigma des (Schatten)Bildes ist (topadetypa ig €ikdvog), so ist dieses

Bild seinerseits Paradigma alles anderen geworden (obtmg 1 gikdv dAhmv yivetor mopd-
derypa; vgl. auch Migr 6; Cher 127 u. a.).
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Die Begriffe Archetyp (Vorbild) und Paradigma (Urbild) verwendet Philo auch in
Somn 1,75. Hier denkt Philo iiber die Erschaffung des Ur-Lichtes nach, das Gott ge-
méB Gen 1,3 durch sein Wort, den Logos, ins Dasein ruft. Weil auch 2 Kor 4,6 auf
diese Stelle referiert, betrachten wir sie néher:

a mp@dTov pev 0 Bedg pidg €ott ... [es folgt als Belegzitat Ps 27,1] ... v
a A Gott selbst ist das erste Licht ...
b kaiov pévov eidG, aber nicht nur Licht,
c  GAAL Kol TavTOg £T€pov emTOG dpyétumov,  sondern jeden anderen Lichtes Vorbild,
d paAdlov 8¢ mavtog apyeTHIOL TPESPVTEPOV KOl AVATEPOV, \%
d A mehr noch: urspriinglicher und erhabener als jedes Vorbild,
e Adyov €xov mapadeiyloToc. weil es die Bedeutung eines Urbildes hat.
f 10 pdv yap mapdderypa 6 TAnpéctatog RV adTod AdY0C, PR, \%
f A Denn das Urbild war sein ganz (von ihm) erfiilltes Wort, das Licht.
g ,Eme” yap pnotv ,,0 0sd¢: yevéchm pdc \%
g A Es heif}t ja: ,,Gott sprach: Es werde das Licht*.
h  avt0g 8¢ 0VdeVi TV YEYOVITOV 010G \%
h A Dieses [sc. das Wort] ist also keinem Gewordenen (ver)gleich(bar).

Interessant ist fiir uns auch Spec Leg 1,81, wo Philo in der Rede von der Welter-
schaffung die Begriffe Logos und Eikon zusammenstellt: Der Logos, durch den der
ganze Kosmos geschaffen wurde, ist das Bild Gottes (Adyog 6’ €otiv gikav Bgod, oU
00 ovumag 6 kOGHo¢ £dnuovpyeito). Dabei driickt Philo die Schopfungsfunktion des
Eikon-Logos in der pridgnanten Prapositionalfiigung mit d1d und dem Genitiv eines
Pronomens aus: 8t o0 (vgl. auch Sacr 8). Genauso formulieren Paulus in 1 Kor 8,6
(vgl. im Folgenden) und Johannes in 1,3.10.

In Plant 18 nennt Philo den Logos Prégestempel (yopoxtip) Gottes, durch den insbeson-
dere die vernunftbegabte Seele (Aoyum woyn) erschaffen ist. Diese sei unter den geschaf-
fenen Wirklichkeiten schlechterdings unvergleichlich: eine genuine Miinze (8oxipov
vouwopa) des gottlich-unsichtbaren Geistes, gepragt durch das Siegel Gottes (tvmw0ev
oppayidt Osod), dessen Prigestempel der ewige Logos ist (fig 6 xapoaktip éottv 6 Gidlog
A6yoc). Und in Somn 2,45 bringt der Siegelring, den Juda in Gen 38,18 Tamar gab, Philo
auf einen dhnlichen Gedanken, der hier aber der Schopfung insgesamt gilt: Gott habe,
indem er das Ungeprégte prigte und das Ungestaltete formte, den gesamten Kosmos voll-
endet durch sein Bild und seine Anschauung, ndmlich durch seinen eigenen Logos
(dtonotov €tvmmoe Kol Gmowov Eudpemoe Kol TEAEIdGOG TOV AoV KOoHOV €ikOvVL Kol
id8q, 1@ £0tod Ady®). — Ahnlich Opif 25: Der Mensch ist nach dem Bild Gottes geprigt
(xat’ gikdva Ogod dieTum®On). Und da der Logos das Bild Gottes ist, sei der Mensch Bild
des Bildes (gikmv gikdvoc). Dies gilt aber nicht nur fiir den Menschen. In Anlehnung an
die oben zitierten Timaios-Stelle des Platon sagt Philo, dass auch der gesamte Kosmos der
sinnlich wahrnehmbaren Dinge Nachbildung des géttlichen Bildes sei (cOumag odtog 6
aiocOntog Koopog [...] pipnpa Beiag eikovog). Deshalb ist klar, dass sein archetypisches
Prige-Siegel, wie wir den Kosmos der gedachten Wirklichkeiten nennen (1 apyétvmog
copayic, v gapev vontov sivar kdopov), der Logos Gottes selbst ist: Paradigma und
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archetypische Idee der Ideen (avtog dv €in 10 mapadetypa, apyétumog déa 1@V WBedV O

0e0d AOy0Q).

Auch die Offenbarungsfunktion teilt sich die Weisheit nun mit dem Logos, den Philo
ganz standardméBig als das Bild (eikdv) Gottes bezeichnet: So wiirden jene, die das
Verstindnis Gottes suchen, danach streben, ,,sein Bild zu sehen, das hochheilige
Wort* (16€iv ... mv gikdéva avtod, 1ov igpdtatov Adyov; Conf Ling 97). Der gottli-
che Logos — so Fug 101 — kommt nicht als sichtbare Erscheinung daher (gig opatnv
ok NAOev 18éav), er ist vielmehr selbst das Bild Gottes (GAL" antdg sikdv DRbpY®V
0eo?): Unter allen noetischen Wirklichkeiten ist allein er die urspriinglichste (t@®v
vontdv Gmag andvtov 6 TpesPutatog).

Und in die bisher der Weisheit vorbehaltene Verwandtschaftsmetaphorik riickt
das Wort Gottes ebenfalls ein. Dabei ist Gott durchgéingig der Vater des Logos; an
einer Stelle ist zusétzlich aber auch von seiner Mutter, der Weisheit, die Rede: Fug
109.

Philo deutet hier Lev 21,11, wo fiir den Hohepriester die Verpflichtung zur kultischen

Reinheit so weit ausgedehnt wird, dass dieser sich auch am Leichnam seines Vaters oder

seiner Mutter nicht verunreinigen darf. Philo versteht das so, dass vom géttlichen Wort

(Moyog O€iog) die Rede sei, dem vollkommene Reinheit eigne. Denn weder hinsichtlich

seines Vaters, des Denkens, noch hinsichtlich seiner Mutter, der Wahrnehmung (émi motpi,

@ v@®, ovte Eml unTpi, Tf) aicOnoet) konne es sich beflecken. Dies deshalb, weil der Logos

iiber unvergingliche und absolut reine Eltern verfiige (yovémv agBaptov kai kabapotdtov

€\ayev): iiber Gott, der auch Vater des Universums ist, als Vater, und iiber die Weisheit,
durch die alles entstand, als Mutter (matpog pév 0god, 0¢ kai T@v cuprdviov £otl Tatip,
1M Tpog 88 coplag, S’ fig Td HAa ADeV i yéveoy).
Deshalb ist der Logos Gottes ,,erstgeborener Sohn* (mpwtdyovog vidg bzw. TpmTO-
yovog avtod; Agr 51; Somn 1,215; Conf Ling 146 u. a.), den Philo — angeregt wieder
von Platons Timaios — einmal sogar als ,,zweiter Gott* bezeichnet (5gVtepog 6£6¢, 6g
gotwv €keivov Adyog; Quaest in Gn 2,62).

Das Funktionen-Portfolio, das Sophia und/oder Logos zukommt, fasse ich wie
folgt zusammen: (a) Die himmlische Weisheit und/oder das ewige Wort sind Schdp-
fungsmittler und -werkzeug Gottes. (b) Sie handeln rettend und fithrend in der Heils-
geschichte am Bundesvolk Israel. (¢) Und sie sind, in lichtmetaphorischen Ausdrii-
cken beschrieben, das fundamentale Erkenntnis- bzw. Offenbarungsmedium Gottes.

(3) Ein drittes Traditionsfeld soll angesichts solcher massiver religionsphiloso-
phischer Tendenzen im Diasporajudentum aber nicht iibersehen werden: Auch in
Judéa entstanden eigenstidndige Vorstellungen von préaexistenten Wesenheiten. Zwar
sind auch sie von hellenisierenden Einfliissen nicht ganz frei und konnten sich mit
weisheitlichen Thematiken verbinden, sie stehen aber unter dem Primat heilsge-
schichtlicher Rede und sind im Kontext apokalyptischer Szenarien formuliert. So
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werden etwa im &dthiopischen Henoch (48,1-7; 62,7) und in 4 Esra (12,32; 13,26) der
kiinftig zum Gericht kommende Menschensohn und/oder der Messias als bereits vor
der Schopfung bei Gott bereitgestellt gedacht. Die Targumim und die rabbinische
Diskussion nahmen diese Thematik auf. Im Talmud finden wir dann sogar mehrere
Kataloge von priexistenten Heilsgestalten und -gaben fiir Israel.

6.2.2. Vorlaufiges Tableau der Typen von Préexistenzchristologie

Wenn man vor diesem Hintergrund den Versuch einer Typologie der beim Apostel
Paulus aufzeigbaren Herkunfts- oder Priaexistenzchristologien macht, zeigt sich fol-
gendes Bild.!83 Ich rolle dabei das Feld von hinten auf.

(1) Als ersten Typ verbuche ich die Rede vom vorzeitlichen Erwdhlt- und Bereit-
gestellt-Sein des eschatologischen Heilsbringers, die dem zuvor als dritten und letz-
ten angefiihrten Katalysator entspricht. In expliziter Weise finden wir ihn zunéchst
einmal im (in paulinischer Tradition stehenen) /. Petrusbrief vor, wo es von Chris-
tus, durch dessen Blut wir erkauft sind, heif3t: ,,Er war schon vor der Erschaffung der
Welt dazu ausersehen, und euretwegen ist er am Ende der Zeiten erschienen (mpo-
EYVOGUEVOD UEV PO KATAPOATIC KOGHOV Pavep®OEVTOG O €T £0ATOL TAV YPOVEOV
U vpdg; 1,20)“. Allerdings verbindet sich das von Paulus selbst in Rém 8,28-29
angesprochene protologische Vorher-Erkannt- und Vorher-Bestimmt-Sein derer, die
an der Bildgestalt des Sohnes teilhaben sollen, gut mit diesem Gedanken. — Fiir den
Philipperbrief-Hymnus (2,6-11) vertrete ich, dass dieser vor- bzw. nebenpaulinische
Text diesem ersten Pridexistenztyp folgt: Der Préexistente ist hier gedacht als ein
engel-artiges Himmelswesen, das schon vor Anbeginn der Welt bei Gott und &v
popof] Beod vmapywv (V.6) fir seinen eschatologischen — hier: kenotischen! —
Auftritt in der Welt bereitstand:184

Die ,,Startposition” dessen, der das Gott-Gleich-Sein nicht (wie Adam, Luzifer oder die
Giganten der griechisch-romischen Mythologie) als ein zu raubendes Beutestiick ansah

183 Vgl. dazu M. HENGEL, Priexistenz bei Paulus?, in: C. Landmesser u. a. (Hg.), Jesus Chris-
tus als die Mitte der Schrift. Studien zur Hermeneutik des Evangeliums (BZNW 86), Berlin
1997, 479-518; T. SODING, Gottes Sohn von Anfang an. Zur Priexistenzchristologie bei Paulus
und den Deuteropaulinen, in: R. Laufen (Hg.), Gottes ewiger Sohn. Die Praexistenz Christi,
Paderborn 1997, 57-93; SCHWINDT, Macht (Anm. 128) 76-94. — S6ding nimmt weder 2 Kor
3,18; 4,4.6 noch Rom 8,29 als priexistenzchristologisch wahr. Hengel iibergeht Rom 8,29.
Die Textfolge in 2 Kor bespricht er recht verhalten (ebd. 503).

184 Damit folge ich R. SCHWINDT, Zu Tradition und Theologie des Philipperhymnus, in:
SNTU.A 31 (2006) 1-60, und DERS., Macht (Anm. 128) 77-92.



136 Christoph Niemand

(ovy, dpmoypdv Myfooato T eivor foa 0e@; V. 6),185 sondern umgekehrt auf seinem
Kenosis-Weg menschliche Knechtsgestalt und den Tod am Kreuz annimmt, ist die eines
menschensohn-, und das heiBt engel-artigen Thronwesens.!186 Gott hat den so sehr Er-
niedrigten darum iiber alles MafB hinaus erhoht (vnepoywoev; V. 9): Er iiberantwortet ihm
seinen unaussprechlichen Gottesnamen und will, dass die universale Proskynese und Ak-
klamation, die gemaB Jes 45,23 doch nur ihm ganz allein zukomme, nun dem Herrn Jesus
Christus zuteil wird: nicht in Konkurrenz zu ihm, sondern zu seiner noch gréfieren Ehre
als Vater!
(2) Den zweiten Typ nenne ich Prdexistenz Christi in der Heilsgeschichte Israels,
der gemall dem zuvor aufgestellten Funktionen-Portfolio der Funktion (b) entspricht.
Innerhalb der Protopaulinen liegt er in I Kor 10,4 vor. Fiir Weish 11,4 war es die
personifizierte Weisheit gewesen, die Israel in der Wiiste mit dem Wasser aus dem
Felsen trankte. Paulus gibt in diesem mit dem Volk mitziehenden Weisheits-Felsen
nun Christus zu erkennen: 1) métpo 8& fjv 6 Xpiotdc. Damals schon begleitete er in
Aktionsgemeinschaft mit Gott das Volk bei dessen Exodus. — Und auch in 7 Kor
10,9 ermoglicht Paulus den Gedanken, dass es Christus war, der in der Wiiste von
den Israeliten auf die Probe gestellt und herausgefordert wurde. Der Apostel warnt
seine Korinther eindringlich vor einem analogen Tun. Mit der Formulierung pnd¢
éxknepalopev tov Xplotov, Kobdg Tveg avtdv Encipacav setzt er zwar kein
éneipacav avrov, was die Sache eindeutig machen wiirde. Aber auch so will Paulus
—nach 10,4 — wohl noch einmal eine Assoziationsmdglichkeit auf Christus anbieten,
der — wie auch der Vergleich mit Dtn 6,16 zeigt — an der Stelle Gottes steht.

(3) Der dritte Typ spricht vom protologischen Christus als Schépfungsmittler
und Schopfungswerkzeug Gottes nach MaBigabe der unter (a) gelisteten Funktion von
Weisheit und/oder Logos: Paulus bezeichnet in der kompakten Formel von / Kor 8,6
den ,,einen Herrn Jesus Christus“ als das Schopfungs- (und Neuschopfungs-)werk-
zeug Gottes. Im Zusammenhang mit dem Essen von Gotzenopferfleisch sagt er ab
V. 4b, dass es ,.keine Gotzen gibt in der Welt und keinen Gott auBBer dem einen. Und
selbst wenn es im Himmel oder auf der Erde sogenannte Gotter gibt — und solche
Gotter und Herren gibt es viele —:

185 In iiberzeugender Weise aufgewiesen von S. VOLLENWEIDER, Der ,,Raub* der Gottgleich-
heit. Ein religionsgeschichtlicher Vorschlag zu Phil 2,6(-11), in: ders., Horizonte neutesta-
mentlicher Christologie. Studien zu Paulus und zur friihchristlichen Theologie (WUNT 144),
Tiibingen 2002, 263-284.

186 In {iberzeugender Weise aufgewiesen von S. VOLLENWEIDER, Die Metamorphose des Got-
tessohns. Zum epiphanialen Motivfeld in Phil 2,6-8, in: ders., Horizonte neutestamentlicher
Christologie. Studien zu Paulus und zur frithchristlichen Theologie (WUNT 144), Tiibingen
2002, 285-306.
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6 a &\ fuiv efg Bedg 6 ToThp so haben doch wir (nur) einen Gott, den Vater
b £ 00 10 wdvra Kad fueis gig avtdv, — aus ihm ist alles, und wir sind auf ihn hin —
¢ xai efg xplog Tnoodg Xpiotog und einen Herrn: Jesus Christus
d 81 00 0 wavro kol fueic 31U avtod.  — durch ihn ist alles, und wir sind durch ihn.

Paulus nimmt hier moglicherweise eine vorliegende stabile Formel-Wendung auf:
»einer ist Gott: der Vater — einer ist Herr: Jesus Christus®. Diese Doppel-Wendung
(aund c) ist in beiden Gliedern erweitert durch je eine Zeile mit parallel geschalteten
Partizipialausdriicken (b: ¢ o® / eic avtév und c: 81" ob / 81" ovtod). Darin wird je-
weils eine ,,Alles*“-Aussage, die in Spannung zur vorherigen ,,Einer-Aussage steht,
mit einer ,,Wir“-Aussage kombiniert. Insgesamt kommt eine ungemein dichte und
wirkungsvolle kleine Passage heraus:

Das jeweils vordere Glied von b und d bestimmt das Verhéltnis der universalen
Schopfung zu Gott bzw. zu Jesus Christus: Fiir Gott durch die Priposition £&
(+ Gen: aus [... heraus]; von [... her]). Fiir Christus durch die Priposition du&
(+ Gen: [instrumental vermittelt] durch). Gott wire demnach der Ur-Grund, der
allem Sein zugrunde liegt, Christus demgegeniiber der instrumental gedachte Mittler
des Schopfungsaktes.

Eindeutig ist hier der Gedanke der Schopfungsmittlerschaft Christi ausgesprochen. Und

der sprachliche und thematische Hintergrund dafiir ist die hellenistisch-jiidische Weisheits-

und Logostheologie: Eben jene Formulierungsweise mit d1é + Genitiv eines Relativ- bzw.

Demonstrativpronomens ist uns zuvor bei Philo (Spec Leg 1,81) fiir den Eikon-Logos

begegnet. Im NT steht sie aufler an unserer Stelle noch in Kol 1,15-17; Hebr 1,2 und im

Johannesprolog (1,3.10).

Das jeweils hintere Glied von b und d bringt das Verhiltnis der Christusgldubigen
(ko Nueic) zu Gott, dem Vater, bzw. zum Herrn Jesus Christus pragnant ins Wort,
wieder durch zwei Partizipialausdriicke: Hinsichtlich Gott heifit es, dass wir &ig
avtov seien (gig + Akk: in [... hinein]; auf [... hin]). Christliche Existenz habe ihren
Zielpunkt somit in der unmittelbaren Gottesgemeinschaft. Hinsichtlich Christus
kommt wie schon zuvor fiir die universale Schopfung ein zweites Mal 6t adtod.
Meinem Empfinden nach ldsst diese Wiederholung den Lesefluss etwas stocken,
weil die Horerwartung, die an dieser Stelle mit einer vierten Préposition rechnet —
z. B. mit einem v + Dativ —, gerade nicht bedient wird. Das scheint mir Paulus aber
so kalkuliert zu haben. Dieser Moment der Verwunderung kann nédmlich einen umso
wirkungsvoller zuriickbleibenden Eindruck ausldsen: Jesus, unser Herr, er bewirkte
die schiere Existenz aller Schopfung — und er bewirkt auch die neue Existenz derer,
die in Christus sind! Zum Gedanken der Schopfungsmittlerschaft tritt also der Ge-
danke der Neu-Schopfung: ein Thema, das Paulus in 2 Kor 5,17 vertiefen wird.

Diese Beobachtung zeigt noch einmal: Die Kommunikationssituation dieser Stelle wirkt
nicht so, als habe Paulus den Gedanken der Schopfungsmittlerschaft Christi hier ,,erst-
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mals® behauptet bzw. eingefiihrt. Vielmehr geht die Formulierung — Schopfungsmittler-
schaft und Neu-Schopfungsmittlerschaft durch Christus! — offenbar davon aus, dass der
erste Gedanke den Leser/innen schon vertraut ist und zielt mit der iiberraschenden Wie-
derholung der Préposition &4 auf einen weiteren Gedankenschritt: Christus ist beides,
Mittler der (ersten) Schépfung, aber auch der zweiten und neuen! — Wenn dies zutrifft,
zeigt sich: Paulus kann in diesem Brief aus den frilhen 50er-Jahren bei den Leser/innen
die Vertrautheit mit dem Gedanken der Schopfungsmittlerschaft Christi voraussetzen und
darauf weiterarbeiten!
(4) Den vierten Typ, der Funktion (c) folgt, nenne ich bloB: Dass der protologische
Christus das Medium der Offenbarung und Erkenntnis Gottes ist, haben wir in unse-
rem ersten Leittext aus 2 Kor, insbesondere in 4,4 und 4,6, ausfiihrlich gesehen.
Daneben begegnet er in Hebr 1,3 und Joh 1,17-18.

(5) Die Rede vom gesandten Sohn ist ein fiinfter Typ unter den Priexistenz- und
Herkunftschristologien. Sie begegnet in Gal 4,4-5 (vgl. aber auch Rom 8,3; im Vier-
ten Evangelium ist sie flichendeckend). Paulus nahm ab 3,26 die neue Existenz der
Getauften in den Blick, die in Christus S6hne und Téchter Gottes sind und Gottes
Erben wurden (xAnpovopotr: Gal 3,29; cuykAnpovopor Xpiotod: Rom 8,17). Thre
Jetzige Stellung kontrastiert Paulus mit der friiheren Situation: Im Blick auf die
Judenchristen hatte er schon in 3,19-25 und dann wieder in 4,1-2 von ihrem vormali-
gen Unterstelltsein unter die Tora gesprochen (Vmod vopov éppovpoduedo GuYKAELD-
pevou Gal 3,23; vmo émtpomoug Kol oikovopovg: 4,2). Im Blick auf alle Menschen
spricht er jetzt in 4,3 von einem universalen Sklavendasein unter den
»Elementarmichten dieser Welt“ (bnd ta otoyeia 100 kdéopov fuebo dedovim-
pévor). Im Kommen des Sohnes aber fand diese doppelte Knechtschaft ihr eschato-
logisches Ende. Denn:

4 a  61e 8 B 10 TApOpo ToD YpdVOU, Als die Fiille der Zeit gekommen war,
b éEanéotelhev 0 Bedg TOV VIOV AVTOD, sandte Gott seinen Sohn,
c YEVOLEVOV €K YOVOLKOG, geboren aus einer Frau,
d YEVOUEVOV DTTO VOOV, geboren unter (das) Gesetz (hinein),
e fiva Tobg vrd vopov E€ayopaon, \%
e A damit er die unter (das) Gesetz (Gestellten) herauskaufe,
f iva v vioBeciov drnoldfwpey. \%
f A damit wir den Status von Séhnen und Téchtern erlangen.

Dass Paulus die Sohn-Sendung hier aus einem préexistenzchristologischen Woher
denkt, wurde oft bestritten. Dies geschah unter Hinweis darauf, dass erstens die
Rede vom Sohn Gottes auch in der priexistenzfreien Erhohungschristologie veran-
kert ist und dort den in der Auferweckung und Erhdhung verliehenen Status bezeich-
net (vgl. Rom 1,3-4). Und die Rede von der Sendung eines Menschen zu einer heils-
geschichtlichen Funktion — man denke an die wiederholte ,,Sendung seiner Knechte,



Christus als Bild Gottes 139

der Propheten® — impliziere zweitens im biblischen Sprechen keineswegs notwendi-
gerweise den Gedanken an ein aullerweltliches Woher. Dennoch erscheint es mehr
als evident, dass Gal 4,4 priexistenz- und herkunftschristologisch verstanden wer-
den will:

(a) Die auffillige, den Kernbestand des Sendungsmusters betont iiberschreitende
Doppelwendung vom ,,Geboren-Sein aus einer Frau® und ,,Geboren-Sein unter das
Gesetz (hinein)“187 wire im Fall einer préexistenz- und herkunftslosen Sendung
eines ,,normalen” Menschen (z. B. eines Propheten) sinnlos, weil tautologisch und
banal: Jeder Prophet ist von einer Frau geboren und steht unter der Tora. Die Formu-
lierung entfaltet ihre eigentiimliche Dramatik vielmehr im Hinblick darauf, dass die-
sem gesandten Sohn Gottes ein solches Geborensein und Unterstelltsein eben nicht
von vornherein immer schon selbstverstindlich zukommt. Sein Gesandt-Sein ist ein
sangenommenes und frei ,,ibernommenes” Eintreten in die geburtliche Realitdt
und vielfiltige Unterworfenheit menschlichen Lebens.

Wie fein Paulus denkt und formuliert, zeigt sich m. E. auch darin, dass er die im Kontext

gegebene doppelte Unterworfenheit — der Juden unter die Tora (4,1-2); aller Menschen

unter die ototyela tod kocpov (4,3) — durch die zweifache Bestimmung des gesandten

Sohnes in gestiirzter Reihenfolge auffangt: In Zeile ¢ teilt der yevopevov €k yovoukdg

Genannte die Gebundenheit aller Menschen an die mannigfachen Gesetzmafigkeiten der

Welt von 4,3. Die Zeile d ldsst den yevopevov vmd vopov in die toragebundene Existenz

der Juden eintreten, von der in 4,1-2 die Rede war.

(b) Dass die in Gal 4,4 angesprochene Sendung des Sohnes unbedingt herkunfts-
christologisch zu verstehen ist, wird auch durch die soteriologische Finalisierung der
Zeilen e und f deutlich: Aus dem Verfiigungsbereich der Tora und der Elementar-
maéachte herauskaufen kann uns Sklaven der Sohn nur dann, wenn er von sich aus
nicht deren Sklave ist wie wir, sondern das Unterstelltsein im Zug der Sendung frei
iibernommen hat. An der Seite von uns konstitutionell und vielfach Unterworfenen
steht damit einer, der von Hause aus frei ist. Damit wir die vioBesio (Einsetzung in
den Rang und Status eines Sohnes oder einer Tochter) erlangen, braucht es einen
Freien, der an etwas Anteil gibt, das ihm selbst zukommt. Einer, der mit den Worten
YeEVOUEVOV €K YUVOIKOG, YEVOUEVOV VIO vopov zureichend beschrieben wire, kann
uns nicht zu freien Kindern und Erben Gottes machen, weil er dazu einfach die
Kompetenz nicht hitte.

187 Die Préposition Ord + Akkusativ insinuiert hier eine Bewegungsrichtung: Aus einer Situa-
tion, die von der Freiheit des Sohn-Seins bestimmt ist, in eine Situation hinein, die von Unter-
worfen-Sein bestimmt ist.
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Die Stelle stellt sicher einen Hohepunkt in den paulinischen Briefen dar. Weitere Ausle-
gungsschritte miissen hier unterbleiben. Ich erinnere lediglich daran, wie Paulus die Pas-
sage in den V. 5-6 zu Ende bringt: ,,Weil ihr aber S6hne und T6chter seid, sandte Gott den
Geist seines Sohnes in unser Herz, den Geist, der ruft: Abba, Vater. Daher bist du nicht
mehr Sklave, sondern Sohn oder Tochter; bist du aber Sohn oder Tochter, dann auch
Erbe, Erbe durch Gott.“
Im Riickblick auf das bisher aufgestellte Tableau von Préexistenzchristologien drén-
gen sich mir nach dem Blick auf Gal 4,4 zwei Beobachtungen auf: Erstens erscheint
mir dieser fiinfte Typ vom ,,gesandten Sohn“ im Hinblick auf die zuvor gesichteten
religionsgeschichtlichen Katalysatoren in gewisser Hinsicht kontextlos. Die Rede
vom gesandten Sohn reprisentiert also eine Préexistenz- oder Herkunftschristologie,
die ihre eigenen, sozusagen ,, technischen‘ Sprachmittel noch nicht gefunden hat
bzw. ihrer nicht bedarf. Eine Préexistenzchristologie, die sich ohne die Katalysa-
torwirkung der im hellenistischen Frithjudentum bereitstehenden religionsphiloso-
phischen Sprachmittel sozusagen selbst und ,,wild* formuliert. Umso kostbarer er-
scheint sie deshalb in ihrer archaischen Anmutung! — Zweitens halte ich fest, dass
die soteriologische Funktion der herkunftschristologischen Aussage in Gal 4,4 wie
auch in Rom 8,29 (explizit) und in 2 Kor 3,18 (implizit) die vioOecia, das Erlangen
der Gotteskindschaft, ist. Das muss hinsichtlich des Spektrums jener Katalysatoren,
die sich in der Generierung von Herkunftschristologien auswirkt, zu denken geben.
Damit sind wir aber auch beim abschlieBenden Arbeitsschritt angelangt.

6.2.3. Ein zweites Kontextfeld der eikdv-Christologie:
Der Logos als gott-ebenbildlicher Mensch

Wenn angesichts dieses Typenkatalogs von Herkunfts- und Praexistenzchristologien
eine Einordnung der anhand 2 Kor 3,18; 4,4.6 und Rom 8,29 erhobenen gikdmv-
Christologie vorgenommen werden soll, ist klar, dass wir uns zunéchst einmal an
den vierten Typ halten miissen: Jesus Christus kann in 2 Kor 4,4 deshalb gik®v 100
0eod genannt werden, weil er als der protologische Sohn, als Logos und Sophia, das
licht-metaphorisch vorzustellende Medium der Offenbarung und der Erkenntnis
Gottes ist. Aber, so muss sogleich nachgefragt werden, sind damit auch 2 Kor 3,18
und Rom 8,29 zureichend — sozusagen ,restfrei” — erklirt? Nein. Zwar sind die
Licht-und-Doxa-Terminologie, das Wort gik®v und auch die Rede vom Schauen mit
diesem Typ von Priexistenzchristologie zweifellos erfasst, nicht aber die Rede von
der Umgestaltung bzw. vom Mitgestaltig-Werden. Und vor allem das im Narrativ
angezielte familienmetaphorische Ziel — der Erstgeborene soll ihm hinzu-gestaltete
Geschwister bekommen — verweist auf ein zusitzliches Kontextfeld, das in der Ent-
faltung der Priexistenzchristologie von Anfang an wichtig gewesen sein diirfte.
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Es gibt ndmlich bei Philo noch eine weitere Thematik, die fiir jene Motive der
eikov-Christologie, die gemiBl dem bisher Dargestellten noch keine zureichende
Kontextualisierung gefunden haben, als Katalysator diente und passendes Sprach-
material zur Verfligung stellte: seine ,,Anthropos-Spekulation®, d. h. die Vorstellung
vom idealen, himmlischen Urmenschen.188 Diesem kommt das programmatische
Epitheton ,,ebenbildlich®, kat’ eikéva, zu. Und genau aufgrund der Uberlappung der
beiden Motivkomplexe im Stichwort gikdv wirken sich zwei unterschiedliche Kon-
texteinfliisse in der eikdv-Christologie aus. Genaueres Hinsehen auf die Texte ist
also notig.

6.2.3.1. Das biblische Material

Wir vergegenwirtigen uns zunichst das Material, das Philo auslegt: die zwei unter-
schiedlichen, in Gen 1 und 2 aufeinanderfolgenden Texte von der Erschaffung des
Menschen. Gen 1,26-27 LXX lautet:

26 a ko elnev 6 Bedc: Und Gott sprach:
b momowmpev Gvhpomov Wir wollen (den) Menschen machen
¢ kot eikdva nuetépav Kol kad’ opoimoy ... \%
c A nach unserem Bild und gemél Angleichung ...

27 a Kai émoinoev 6 0edg T0v vOpwmov Und es machte Gott den Menschen;
b kot eikdva Beod Emoincev avtdv nach dem Bild Gottes machte er ihn;
¢ dpoev kai OfjAv Emoincev avtoig ménnlich und weiblich machte er sie.

188 Siehe dazu H. LIETZMANN, An die Korinther I. II (HNT 9), Tiibingen 31969 [Erstauflage
1931], 85f.; ELTESTER, Eikon (Anm. 78) 30-59; JERVELL, Imago (Anm. 2) 64-68; DERS., Art.
Bild Gottes (Anm. 105) 493f.; A.J. M. WEDDERBURN, Philo’s ,Heavenly Man‘, in: NT 15
(1973) 301-326; KM, Origin (Anm. 2) 162-193.260-267; T. H. ToBIN, The Creation of Man.
Philo and the History of Interpretation (CBQMS 14), Washington 1983; SELLIN, Streit (Anm.
18) 90-175 (darin bes. der Exkurs ,,Das Motiv der zwei Urmenschen im Rahmen der Anthro-
pologie, Ontologie und Soteriologie Philos*: 95-171): M. THEOBALD, Romerbrief. Kapitel 1-
11 (SKK.NT 6/1), Stuttgart 21998, 155-159; SCHRAGE, 1Kor (Anm. 127) 274-276; H.
MERKLEIN, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 1-4 (OTBK 7/1), Giiterloh/Wiirzburg
1992, 124-127; DERS./GIELEN, 1 Kor (Anm. 127) 362-365; LORENZEN, Eikon-Konzept (Anm.
2) 108-135; D. M. HAY, Philo’s Anthropology, the Spiritual Regimen of the Therapeutae, and
a Possible Connection with Corinth, in: R. Deines / K.-W. Niebuhr (Hg.), Philo und das Neue
Testament. Wechselseitige Wahrnehmungen. I. Internationales Symposium zum Corpus
Judaeo-Hellenisticum 1.-4. Mai 2003, Eisenach/Jena (WUNT 172), Tiibingen 2004, 127-142;
B. SCHALLER, Adam und Christus bei Paulus. Oder: Uber Brauch und Fehlbrauch von Philo in
der neutestamentlichen Forschung, in: R. Deines / K.-W. Niebuhr (Hg.), Philo und das Neue
Testament. Wechselseitige Wahrnehmungen. I. Internationales Symposium zum Corpus Ju-
daeo-Hellenisticum 1.-4. Mai 2003, Eisenach/Jena (WUNT 172), Tiibingen 2004, 143-153;
VAN KOOTEN, Anthropology (Anm. 2) 62-68.
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Nach der Sieben-Tage-Schopfungserzahlung, zu der diese Verse gehdren, folgt in
Gen 2 aber eine zweite umfassende Schopfungserzdhlung, die mit der ersten ur-
spriinglich nicht zusammengehort und die die Welt- und Menschenerschaffung un-
gleich archaischer, anschaulicher und ,,materieller* vorstellt. In deren Verlauf heift
esin Gen 2,7 LXX:

7 a «olémlacev 0 0e0g OV GvBpmmov yodv dro THg Yiig %
a A Und Gott formte den Menschen als Staub von der Erde;
b «ai évepuonecey &ig 10 Tpdo®TOV 0vTOd TVoTV Lwig \%
b A und er blies in sein Antlitz den Atem des Lebens ein;
¢ Kol éyévero 6 AvOpwmog gic yuyny {doov \%
c A so wurde der Mensch zu einem lebendigen Hauch(wesen).

Den aus feuchtem Erdstaub geformten ,,Erdling, der erst durch die Einhauchung des
,»,Atems der Lebendigen‘ (2% N1 / nvony {wiic) ein lebendes Hauch-Wesen (yoy
{®oo / 770 WHI) wird, setzt Gott in den Garten Eden. Damit er nicht allein bleibe,
formte Gott die Tiere. Aber eine wirkliche Hilfe, die ihm entspricht (2,18), fand der
»Erde-Mann“ erst in der Frau, die Gott aus der Rippe des Adam baute und ihm zu-
fithrte (2,22). Von einer Gott-Ebenbildlichkeit des Menschen ist in dieser Tradition
nicht die Rede, vielmehr von seiner Materialitét, der erst durch gottlichen Anhauch,
der sein eigenes Atmen in Gang setzt, die Lebendigkeit verliechen werden musste.

6.2.3.2.  Die platonisierende Exegese Philos

Diese Abfolge zweier unterschiedlicher Menschen-Erschaffungs-Erzédhlungen gab in
der dgyptischen Diaspora Anlass zu interessanten Adam-Spekulationen. Der weltan-
schaulich-philosophische Hintergrund solcher Spekulationen war die fiir breite intel-
lektuelle Schichten gegebene Plausibilitdt und Erklarungsmacht (mittel-)platonischer
Konzepte: Den Erscheinungen im Bereich der sinnlich wahrnehmbaren Welt kommt
nur ein abgeleiteter, sekundérer Wirklichkeitscharakter zu. Wirklich im Vollsinn sind
vielmehr die ,,Ideen®, die Begriffe, die allgemeinen Strukturen und GesetzméfBigkei-
ten. Die einzelnen Erscheinungen der Sinnen-Welt partizipieren am Sein dieser noeti-
schen Welt (nur) im Modus der (defizienten) Nachahmung, Nachbildung (mimesis,
imitatio).

Philo deutet die Genesis-Texte nun so, dass gemal Gen 1,26f. der gottebenbild-
liche Mensch himmlisch und (noetisch) prdexistent geschaffen sei, bevor Gott nach
Gen 2,7 die konkreten Einzelmenschen als mit Lebensatem behauchte irdische Ma-
terie bildete. — In Leg A/l 1,31 schreibt er:

a durtd avipdrmv yévn: Zwei Arten von Menschen gibt es:
b 6 pév yap €otv 0Ophviog dvOpwmog, 6 6 yNivos. \%
b A der eine ist der himmlische Mensch, der andere der irdische.
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6 piv obv ovpaviog dte kot eikéva Beod yeyovac v
A Der himmlische ist nach dem Bild Gottes geschaffen
@BapTig Kai GLVOLA®G Yed®BOVG 0VGiaG ApETOYOG, \%
A und hat gar keinen Anteil am vergénglichen, irdischen Wesen,
0 6¢ ynivoc €k omopddog YANG, fiv ¥odv KEKANKEV, Emdyn- \%
A der irdische aber ist aus unstrukturierter Materie, die er Staub nennt, zusammengebaut.
310 TOV P&V 0VpavVIOV enoty ol memAdobar, \%
A Deshalb heifit es auch nicht, dass der himmlische ,,geformt* sei,
kot gikdvo 8¢ teTvndchat 0o, sondern ,,nach dem Bild Gottes“ gestaltet,
1OV 8¢ yijivov Ao, GAL’ oD yévvnpa, stval Tod TEXVITOV. \%
A der irdische hingegen vom (Handwerks)Meister ,,modelliert”, nicht aber ,,geschaffen®.

Und in Opif 134-135, wieder als Kommentar zu Gen 2,7, heift es:

a
b
C
C
d
d
d
€
f
g
g
h
h
i
i
]
]
j
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1
1
m
m
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n
o
p
p
q
q
T
T

Spopd ToppeyEONG oti Es besteht ein gewaltiger Unterschied
10D ViV ThacBévtog avOpdTov zwischen dem Menschen, der jetzt gebildet wurde,
70D Katd TV gikovo B0d YEYOVOTOG TPOTEPOV. \%
A und dem zuvor nach dem Bild Gottes geschaffenen.
0 pev yap Swumhacheic aichntog 1ion petéywv modroc, \%
A Denn der jetzt Geformte hatte schon Anteil an der sinnlich wahrnehmbaren

A Beschaffenheit,
€K OOUOTOG KOl Wo)TiG CLVESTAG, war zusammengesetzt aus Korper und Seele,
avnp fj yovn, edoet Bvntodc: war Mann oder Frau, von Natur aus sterblich.
0 8¢ Kot TV ikdva 16éa Tig 1j YEvog \%
A Der ebenbildliche hingegen ist eine Idee oder ein Gattungsbegriff,
1 cppayic, vontds, AoMUATOC, \%
A ein pragendes Siegel, eine noetisch-unkorperliche Wirklichkeit,
o0t dppev odte OfAL, dpbopTtog pHoet. \%
A weder ménnlich noch weiblich, von Natur aus unvergénglich.
700 8 aicOntod Kai &l uépoug avBpdmov TV KoTooKeLTV cVVOETOV £ival oty \%
A Die Konstitution des sinnlich wahrnehmbaren Einzelmenschen ist — heif3t es —
A zusammengesetzt
£K 1€ YeMOOLG 0Voi0g Kol mvevpotog Oeiov:  aus irdischer Substanz und gottlichem Geist.
yeyevilobot yop tO pEv odpa xobv Tod teyvitov AaPovtog \%
A Der Korper sei geworden, da der Meister Staub nahm
Kol popenv avipomivny £ avtod dumAdoavtog, \%
A und eine menschliche Gestalt daraus formte,
TNV 38 Yoy A’ 00deVOG YEVNTOD TO TapAmaY, \%
A die Seele aber stamme insgesamt nicht von einem Geschaffenen her,
AL €k 10D TaTpOg Kol Nyepdvog TV Tavimv:  sondern vom Vater und Lenker des Alls.
0 yap évepvoncev, ovdEy fv Etepov 1 mvedpo Oeiov \%
A Denn was er einblies, war nichts anderes als gottlicher Geist,
4o TG pokapiag Kol e0daitovog pHoemg EKEIvVNG \%
A abgesandt von jener seligen und gliicklichen Natur,
amowciov Vv €v0ade otelhdpevov En’ dEELEIQ TOD YEVOLS DV, \%
A um hier (fern seines Ursprungs) Wohnung zu nehmen zum Nutzen unseres Geschlechts,
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v’ &l kai BvnTov €ott KoTd TV OpaTnV pepida, \%
A damit es, wenn auch sterblich gemilf seines sichtbaren Teils,
Koo yodv v adpatov abavatilnrtol. hinsichtlich des unsichtbaren doch unsterblich sei.
810 kai Kuping &v Ti¢ gimot ToV dvOpwmov BviTiic Kol davaToL PUGEMC slvar peddpiov ...V
A Darum muss man sagen, der Mensch stehe an der Grenze zwischen sterblicher und
A unsterblicher Natur ...

e e g T un»

Fiir Philo ist demnach in Gen 1 vom himmlischen Menschen oder Ideal-Menschen
die Rede, in Gen 2 vom Menschen, so wie er individuell, konkret, geschlechtlich
differenziert (Mann oder Frau) und schlieBlich sterblich antreffbar ist. Wie Gen 1
voransteht, so ist jenes Bild des idealen Menschen oder ,,Ur-Menschen® auch die
von Gott erdachte ,erste” Wirklichkeit. Von groBer Bedeutung ist, dass Philo den
gottlichen Logos mit jenem gott-ebenbildlichen Ur-Anthropos identifiziert. Der Lo-
gos ist als ,,ebenbildlicher Mensch* (dvOpomog kat’ gikdva) und als ,,Mensch Gottes™
(dvBpomog Beod) der paradigmatische Stammvater der Menschheit. — In Conf Ling
146 heildt es:

a  KOv undémw pévrot Toyybvn tig a&dypes v viog Beod Tpocayopeveshol \
a A Wenn aber jemand noch nicht wiirdig ist, Sohn Gottes genannt zu werden,
b omovdalétm koopelohan Katd TOV TPOTOYOVOV 0TOd AOYOV, \%
b A so strebe er danach, sich zuzuordnen seinem Erstgeborenen, dem Logos,
c  ToV dyyéhov TpecPitatov, dg dv apydyyelov, Tolvdvopov vTapyovTa \%
c A dem Altesten der Engel, der Erzengel ist und viele Namen hat:
d xaiyop apyn kol dvopa 0god kai Adyog kai 6 kot gikdva dvOpmmog \%
d A Denn ,,Anfang“, ,,Name Gottes“ und ,,Wort®, ,,ebenbildlicher Mensch*
e Kol o opdv, Topand, TpocayopebdeTar. und ,,Schauender, Israel, wird er genannt.

Und schon in Conf Ling 41 sagte Philo in Auslegung von Gen 42,11, dass Friedens-
liebe und Friedensfahigkeit bei jenen Menschen gegeben ist, die:

a  &va Kol TOV a0TOV EMYEYPAULEVOL TATEPOL \
a A offentlich ausweisen, dass sie ein-und-denselben Vater haben,
b 0oV Bvntov GAL’ dbdvartov, dvBpwmov Bgod, \Y
b A nicht einen sterblichen, sondern den unsterblichen, den Menschen Gottes,
¢  0gtod adiov Adyog dv €& avbykng kai avtdg oty Gebaptog. \%
c A der das ewige Wort Gottes und notwendigerweise auch selbst unsterblich ist.

Der Kreis hat sich also geschlossen: Der Logos ist nicht nur Ab-bild Gottes (gikmv
t00 Beod), in dem sich Wesen und Herrlichkeit des unsichtbaren Gottes zeigen. Der
Logos ist auch der Erstgeborene Gottes, der vOpwmnog kat’ gikdova 0god, die in Gott
selbst gedachte Idee des Menschen, das in Gott selbst gegebene gottliche Ur-Bild.
Der geschichtlich-konkrete Mensch, der aus vergénglicher Materie und gottlichem
Hauch zusammengesetzt ist, stellt diesen Logos — den ,,Menschen Gottes* — zwar
nur unvollkommen dar. Jeder irdische Einzelmensch kann sich aber dem Logos,
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dem Erstgeborenen Gottes ,,zuordnen* (kooueicBat katd: sich schmiicken nach, sich
zuriisten gemaB, sich anordnen im Hinblick auf). Und er kann sich dem ,,Menschen
Gottes* als seinem paradigmatischen Stammvater ,,6ffentlich zueignen (éntypdopec-
Oor: etwas durch Beschriftung offentlich [z. B. als jemandes Besitz] markieren).
Dann wird dieser jeweilige Mensch zu Recht Sohn Gottes (viog Beod) genannt wer-
den (mpocayopevesbat). Der Sohn und Logos ist also der wahre und eine ,,Vater®
und Ahnherr jener Menschen, die sich als ihm zugehdrige verhalten wollen.

6.2.4. Ergebnis: Christus als Ab-Bild und Eben-Bild in der Rezeption des Paulus

eikov-Christologie ist also nicht gleich eikdv-Christologie! Das Stichwort kann auf
der Basis von zwei zwar nahe beieinanderstechenden, aber doch unterschiedlichen
religionsgeschichtlichen Verwendungszusammenhéngen zwei unterschiedliche sote-
riologische Funktionen anzeigen.

Zum Einen: Christus, Spiegel, Bild, Abbild des lebendigen Gottes. Wer ihn un-
verhiillten Angesichts und unverblendeten Auges anschauen kann, kann in seinem
Antlitz Gott selbst sehen und erkennen. Hier wird der eix®v-Christus in der Funk-
tion der gottlichen, préexistenten Weisheit, und zwar nach der prazisen Vorgabe des
Sapientia-Buches verstanden. Und zum Anderen: Christus, das Ebenbild Gottes, des
Vaters, und insofern das protologische Ur- und das eschatologische Zielbild des
Menschen, wie Gott ihn dachte, wollte und schuf. Wer sich Christus vor Augen stellt
und sich ihm betrachtend aussetzt, wird ihm in seiner Gott-Ebenbildlichkeit dhnlich
werden: cOpULOPPOG TG gikovog avtod. Hier wird der gikdv-Christus in der Funk-
tion des gottlichen Logos, des erstgewordenen Sohnes und dvOpwmog kat’ eikdva
nach Vorgabe der philonischen Logos- und Anthropos-Lehre verstanden.

Interessant ist, dass Paulus in dem einen Satz 2 Kor 3,18 Assoziationen in beide
Richtungen evoziert: Unverhiillten Angesichts schauen wir die Doxa Gottes in ihrem
Spiegelbild Christus, der damit die Licht-Sophia verkorpert, die uns den unsichtba-
ren Gott zeigt. (Und die Verse 4,4 und 4,6 fiihren das dann weiter.) In 3,18 mischt
sich aber auch der andere sikdv-Gedanke ein: Wir, das Licht-Bild Gottes anschau-
end, werden dadurch umgestaltet zur Teilhabe an jenem anderen Bild-Sein, das dem
Herrn ebenso zukommt, weil er auch das ur-menschliche Ebenbild Gottes ist.

In Rom 8,29 kommt nur dieser zweite Typ von eik@v-Christologie zum Tragen.
Besonders interessant ist hier, dass Paulus wie Philo eine familienmetaphorische
Funktionalbestimmung einbaut. Allerdings nicht jene des Philo, der in Conf Ling 41
vom Stammvater spricht. Auf den ersten Blick verwundert das etwas, denn die
Stammvater-Thematik ist dem Apostel ja gut verfiigbar und in seinen beiden Adam-
Christus-Typologien (1 Kor 15,21-22.45; Rom 5,12-21) setzt er sic auch prominent
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ein. In Rom 8 aber denkt Paulus den, der eikov Gottes ist, nicht als unseren Ahn-
herrn, sondern als unseren ilteren, erstgeborenen Bruder und mischt gleich die Vor-
stellung der vioOeoia, der Aufnahme in den Status als Sohn oder Tochter, dazu. Die
paulinische Abzweigung vom Ahnherrn zum erstgeborenen Bruder ist aber mindes-
tens so plausibel wie die philonische Vorgabe. Und sie geht emotional ungleich ni-
her. Denn eigentlich, so impliziert es das Bild, kommt der Status Sohn und Ebenbild
ja dem Herrn ganz allein zu: er ist der povoyevrg, wie Johannes dann sagen wird
(Joh 1,14.18; 3,16.18; 1 Joh 4,9). Und wir sind, um im Bild zu bleiben, verlorene
StraBBenkinder. Aber im Umgang mit ihm werden auch wir S6hne und Td&chter, be-
kommen Status und Heimatrecht als Gotteskinder, sodass er am Schluss nicht mehr
povoyevrg ist, sondern mpwtoTOKOG &V TOAAOIG GdeApOic. Die Rede von der Gott-
Ebenbildlichkeit des Menschen — ein Urdatum der theologischen Anthropologie der
Bibel — wird hier also eingespannt in eine Makroerzidhlung, die Protologie und
Eschatologie, Schopfung und Neuschdpfung umgreift und die sogar in das Gott-Sein
Gottes selbst hineinreicht, das von vorneherein nicht ein sich verschlieendes Gott-
Sein ist, sondern ein teil-gebendes: Wenn der protologische Sohn das Urbild des
(geschaffenen und erlosten) Menschen ist, dann gilt wirklich, was der Acta-Autor
den Paulus in Athen zitieren ldsst: ,,Wir sind von seiner Art* (Apg 17,28). Das Gott-
Sein Gottes tritt am allermeisten und am reinsten hervor, wenn 0éwo1g geschieht.

6.5. Eine Frage zum Schluss

Wenn Paulus von der gik@v 0eod spricht, denkt er dabei an den eschatologisch-ver-
herrlichten Christus, an den protologisch-prdiexistenten Sohn oder an den irdischen
Jesus? Im Abschnitt 5.3. habe ich einige in der Forschung zu dieser Frage geduflerte
Stellungnahmen gesichtet. Nun formuliere ich noch meine eigene Position und sage
dazu schon vorweg: Die Engfiihrung der eikdv-Christologie auf blof einen dieser
genannten Aspekte diirfte dem Denken des Apostels Paulus, so wie ich es verstehe,
zuwider laufen.

GemadB 1 Kor 15,25f. herrscht der eschatologische Christus seit seiner Aufer-
weckung bereits jetzt als Konig ,,inmitten seiner Feinde* (év péow t@v £x0pdv cov /
TR 2722 777 Ps 110[109],2), bis (&xpt o0: 1 Kor 15,25 bzw. £wg av / TV: Ps
110[109],1) ihm von Gott bei seiner Parusie auch der Tod als letzter Feind unter die
FuBe gestellt und somit ,,abgeschafft“ und unwirksam gemacht (katapyeitor) sein
wird. In diesem eschatologischen Jetzt kommt dem Erhdhten die eikcdv 0god-Funk-
tion jedenfalls zu, und zwar in zweifacher Weise: Er ist Triager und Lichtbild der
d0&a Gottes und offenbart sie allen, die ihn unverhiillten Angesichts (2 Kor 3,18)
und unverblendeten Auges (2 Kor 4,4) wahrnehmen konnen, sodass die Erkenntnis
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seiner Doxa ihr Herz — wie das des Paulus — strahlend hell macht (2 Kor 4,6). Und
als der eschatologische Adam ist er auch Prototyp und Zielbild des eschatologisch
erneuerten Menschseins, das jene, die zu ihm gehoéren, schon in dieser Zeit — dno
d0&NG €ig d0&av kabamep amd Kvpiov TvedpoTog — seinem gott-ebenbildlichen Sohn-
sein gleichformig werden ldsst (2 Kor 3,18; Rom 8,29). Der zur Rechten Gottes
Thronende ist also offenbarendes Licht- und Spiegelbild Gottes, das Gotteserkennt-
nis vermittelt, und er ist Paradigma einer viofeoia, die — weil ihm das Sohnsein ko’
gikova 0god zukommt — eine BEwoig ist.

Diese beiden endzeitlichen Heilsfunktionenen des auferweckten und zur Parusie
bereitstehenden Christus denkt Paulus aber nicht als ,,gliickliche Zufalle* der End-
zeit. Sie haben eine protologische Grundlegung, die sich in beiden Stellen auch text-
lich zeigt: In Rom 8,29 stellt der Apostel die ik@v-Thematik in die Mitte einer Ket-
tenformulierung, deren protologisches Fundament an Massivitit kaum zu iiberbieten
ist. Und die eik@v-Rede von 2 Kor 3,18; 4,4 1duft darauf hinaus, dass Paulus in 4,6
seine eigene Christuserkennntnis ins Spiel bringt, die er als ein dem protologischen
Aufleuchten des Urlichts gleichrangiges Ereignis bezeichnet. Aber nicht nur an der
Textoberfliche steht die gik@v-Christologie beide Male im Kontext protologischer
Aussagen, auch der Sache bzw. dem ,,Sein* nach ist der wechselweise Zusammen-
hang zwingend: Denn wie konnte bei den endzeitlichen Glaubigen gottliche viofeoia
geschehen, wenn jener, dessen cOppopeot und ddedpoi sie werden, nicht in einem
ganz urspriinglichen und primordialen Sinn vi6g mpmtdToKog und als solcher der
kot eikova-Sohn des Vaters wére? Und wenn wir, die kata npdbecwv Berufenen,
schon protologisch fiir die endzeitliche Mitgestaltigkeit vorauserkannt und vorherbe-
stimmt sind, wie sollte dann die Sohnschaft dessen, dem wir hinzugestaltet werden,
nicht umso mehr eine Wirklichkeit sein, die in Gottes aullerweltlich-absolutem Gott-
Sein griindet? Der in der Fiille der Zeit zu uns gesandte Sohn (vgl. Gal 4,4) kann
deshalb als endzeitlicher Offenbarer und Teilgeber an seiner Sohnschaft fungieren,
weil er in einer von Zeit und Raum ganz unbegrenzten und unbedingten Weise Sohn
und eikov des Vaters ist. Diesen Zusammenklang von eschatologischem Wirken und
protologisch formuliertem Sein des gesandten Sohnes werte ich geméfl dem in diesem
Beitrag Erarbeiteten als ein tragendes Bestandselement der Christologie des Apostels.

Wie steht es aber mit dem irdischen Jesus? Wenn Paulus iiber ,,die yapig unseres
Herrn Jesus Christus® sagt, dass ,,er, der reich war, euretwegen arm wurde, um euch
durch seine Armut reich zu machen* (2 Kor 8,9), denkt er dabei, dass auch dieser
Arm-Gewordene in einer spezifischen Weise das Bild Gottes wire, das uns Gott er-
kennen ldsst? Zumindest der Sache nach: Ja. Denn — auch wenn dort die Worte
gikd@v und 66&a ausbleiben — gemal 1 Kor 1,18-31 (bes. V. 23-25) ist fiir Paulus der
Gekreuzigte die zwar paradoxe, nichtsdestoweniger konkurrenzlose Offenbarung je-
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ner zentralen Wesensmerkmale, die fiir Gott geradezu ,.typisch* sind. Deshalb ver-
kiindet er auch Christus als den Gekreuzigten. Dieses Kerygma mag fiir viele Juden
ein Skandal, fiir viele Heiden eine Torheit sein, fiir die Berufenen aber, ob Juden ob
Heiden, ist der Xpiot0g éotavpopévog Inbegriff und Anschauungsbild der bezwin-
genden Macht und tiberzeugenden Weisheit Gottes: Xpiotog — 0god dOvopug kol
0e0d cooia. Beide Begriffe, der zweite aber ganz besonders, gehéren zum bevorzug-
ten semantischen Repertoire der friihjliidischen Sophia- und Logos-Theologie. Warum
sollten sie dann ausgerechnet bei Paulus keine gik®v-christologischen Konnotatio-
nen evozieren?

Lisst sich auch der zweite Aspekt — unser Gleichférmig-Werden mit dem eben-
bildlichen Sohn — in profilierter Weise vom arm-gewordenen Herrn Jesus sagen?
Durchaus. Just jenes 8. Kapitel des Romerbriefs, in dem Paulus schreibt, dass die
Gldubigen der Bildgestalt des Sohnes Gottes mit-gestaltig werden, damit dieser zum
Erstgeborenen inmitten vieler Geschwister wird (V. 29), erdffnet er mit der her-
kunfts- oder sendungschristologischen Aussage der Verse 3-4: Gott sandte seinen
eigenen Sohn in der Gleichgestalt jenes Fleisches, das der Siinde untertan ist, und
wegen der Siinde (0 0g0g OV £0VTOD VIOV TEUYOG €V OUOIDUATL GOPKOG CLLLOPTIOG
kol mepi apaptiag). Er richtete die Siinde in diesem Fleisch (kotékpwvev v
apoptiov év i capki), damit bei bzw. durch uns die Gerechtigkeitsforderung des
Gesetzes erflillt wiirde (fva 10 dwcaiopo 100 vopov TAnp®of] év Nuiv) und wir nicht
mehr vom Fleisch, sondern vom Geist bestimmt wandeln (toig pun katd cdapko
nepitotodoty AAAG Kot tvedpa). Bis hierher ist die ,,Fleischwerdung®™ des Sohnes
im semantischen Kontext forensischer Rechtfertigungsterminologie formuliert, und
dies wird sich bis V. 13 auch noch durchhalten. Allerdings ist mit dem xaza wveduo
nepitorodoy von V.4 schon ein zusétzlicher Faden in den sendungschristologi-
schen Text eingewoben, der sich im Folgenden immer weiter verdichtet und ab
V. 14 den Gedanken nach sich zieht, dass die vom Geist geleiteten Menschen S6hne
und Téchter Gottes sind (8ot yép mvedpott Beod dyovron, odtot vioi Bgod sicw).
Und genau dieser Gedanke, den die folgenden Verse weiterspinnen, kommt im
gikov-christologischen V.29 zu seinem sachlichen Hohepunkt. Unser cOppopeot-
Thg-eikdvoc-tov-viod-avtod-Werden griindet also darin, dass dieser Sohn v opoiod-
pott copkog apaptiog Kol mepl apoptiog gesandt wurde (V. 3). Und unsere Umge-
staltung vollzieht sich so, dass wir als Miterben Christi (cuykAnpovépot Xpiotod) an
seiner irdischen Leidensgestalt ebenso teilnehmen wie an seiner himmlischen Herr-
lichkeitsgestalt: eimep cvundoyouev tva kol cuvéo&acOdpev (V. 17). Das dreimalige
Prifix ovv- in diesem Vers verbindet ihn direkt mit der cOppopeot-Aussage von
V. 29: Dem auferweckten Herrlichkeitschristus werden wir nicht hinzugestaltet, ohne
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dass wir auch dem v opowdpatt copkdg leidenden Gottessohn gleichformig gewor-
den sind.

Den eschatologischen eix@v-Funktionen des Herrn entspricht bei Paulus also
nicht nur ein protologisches eix®v-Sein. Hinzu kommt auch, dass der in Fleisches-
gestalt gesandte Christus in besonderer Weise gikav 0eod ist: Am Kreuz offenbarte
er Gottes Gericht tiber die Siinde und seine barmherzige Liebe fiir die Siinder. Und
denen, die seine Miterben werden, gibt er Anteil auch an dieser Niedrigkeits- und
Leidensgestalt.

Und wie ist es mit dem Jesus der Evangelien? Erkennt Paulus auch im Boten der
anbrechenden Gottesherrschaft eine Ikone Gottes, die den Vater offenbart und das
Paradigma unserer Hinzu-Gestaltung ist? Weil der Apostel in seinen Briefen nur an
ganz wenigen Stellen an der erzdhlenden Jesus-Uberlieferung ,,anstreift”, 1dsst sich
diese Frage kaum in ergiebiger (und einigermafien belastbarer) Weise beantworten.
Das bedeutet aber nicht, dass wir nicht von uns aus die paulinische gik@v-Christolo-
gie auch auf die Botschaft und Praxis Jesu anwenden kdnnen. In theologischer Frei-
heit diirfen wir deshalb sagen: Wenn Jesus Kranke heilt und Siinder aufnimmt, wenn
er Ddmonen vertreibt und Aussétzige beriihrt, wenn er Arme selig preist und Reiche
bedroht, auch und gerade dann ist an ihm — auf seinem Antlitz — Gottes Doxa ersicht-
lich. Und wer diese Jesus-Erzéhlungen oft genug liest und hort, wer die in ihnen sich
spiegelnde Herrlichkeit Gottes lange genug betrachtet und auf sich einwirken ldsst,
den wird dies verdndern und zunehmend jesus-formig gestalten. Dann wird, weil
solche Menschen dem Sohn und Ebenbild &hnlich geworden sind, auch ihr Tun und
Reden nichts weniger sichtbar machen als Gottes Giite, Macht und Weisheit.

Zusammenfassung / Abstract

Durch eine detaillierte Exegese von 2 Kor 3,18; 4,4.6 und Rom 8,29 versucht dieser Beitrag
zu erhérten, dass zum christologischen Repertoire des Apostels eine profilierte eik®dv-Christo-
logie gehorte. Diese wird im religionsgeschichtlichen Umfeld der hellenistisch-jiidischen
Sophia- und Logos-Theologien verortet und als einer von mehreren Typen von Préexistenz-
oder Herkunftschristologie bestimmt, die alle schon in den echten Paulusbriefen vorkommen.
Bei nédherer Betrachtung zeigt sich, dass diese eik@v-Christologie zwei Sub-Typen hat: Auf
der Basis der frithjiidischen Sophia-Lehre (vgl. Weish 7,24-30) versteht Paulus Christus als
offenbarendes (Spiegel-)Bild Gottes. Daneben steht (vor dem Hintergrund der von Philo von
Alexandrien propagierten Deutung des Logos als Sohn und gott-ebenbildlicher Urmensch; vgl.
Gen 1,26f.) die Vorstellung, dass den Gliaubigen, indem sie dem Bild-Gottes-Sein Christi hin-
zugestaltet werden, die Wiirde und Qualitdt von S6hnen und T6chtern Gottes zuteil wird.
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Christ, the Image of God
Protological Preexistence in Paul (2 Cor 3,18; 4,4.6; Rom 8,29)

By a detailed exegesis of 2 Cor 3,18; 4,4.6 and Rom 8,29 this article makes an effort to sub-
stantiate that these texts express a specific gik@v christology which was a particular item in
Paul’s christological repertoire. Its motivic, religious and philosophical environment were
judeo-hellenistic reflexions on the personalized divine wisdom and word, Sophia and Logos.
This makes sure that gikdv christology is one of several models in the (surprisingly compre-
hensive) range of preexistence christologies detectable in Paul’s authentic epistles. In-depth
analysis shows that there are two subtypes: On the basis of early jewish teachings on wisdom
(cf. Sap 7,24-30) we find the idea that Christ is the revelational image and mirrow of the invi-
sible god. On the other hand Philo of Alexandria’s speculations on the Logos — god’s firstborn
son and primordial anthropos kat* eikona theou (cf. Gen 1,26f.) — were influential: They acti-
vated the apostle’s idea of those believing in Christ being co-equated to him. Thus they par-
take in his being god’s son and image and so become the firstborn’s brothers and sisters.



