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VORWORT

Die vorliegende Arbeit entstand in den Jahren 1989 bis 1993 und wurde im
Herbst 1993 zur Eroffnung eines Habilitationsverfahrens an der Katholisch-
Theologischen Hochschule Linz eingereicht. DaB sie in Angriff genommen und
fertiggestellt werden konnte, verdanke ich der Unterstiitzung vieler Menschen:
Mein Chef, Prof. Albert Fuchs, bot mir Anstellung am Institut und akzeptierte
ohne Murren, daBl ich mit der "Fullwaschung" aus den Gefielden der Synopti-
kerforschung in die Johannes-Exegese hineingeriet. Sein interessiertes und
gelegentlich unerbittliches Fragen half mir, Positionen zu kliren. Die Didzese
Linz, vermittelt durch Herrn Generalvikar Josef Abammer, unterstiitzte mich
wihrend der Zeit meiner Halbanstellung. Die gesamte Fakultat ist mir ein Ort
geworden, wo man verniinftig arbeiten und leben kann. Daf} dies so ist, liegt
wohl auch an Bischof Maximilian Aichern, dem Magnus Cancellarius: Sein
Vertrauen motiviert.

Meine Familic und gute Freunde haben mir sehr geholfen, diese Jahre und
diese Arbeit mit Anstand abzuschlieBen.

Dal3 ich nun - zehn Jahre nach Vollendung meiner Studien in Sant’ Anselmo
- diese Uniersuchung innerhalb der Studia Anselmiana verdffentlichen kann,
freut mich und macht mich dankbar. Was ich dort, vor allem bei Magnus Loh-
rer, Basil Studer und Pius-Ramon Tragan lernte, ist Fundament und bleibt
Marschgepéck. Und auch die Vorgeschichte meiner Beschiftigung mit der jo-
hanneischen FuBwaschungserzahlung reicht zuriick in diese Jahre. Pius Tragan
war es, der mich 1989 ermutigte, erste Einsichten und Ergebnisse aus der von
ihm betreuten Diplomarbeit auszuarbeiten und ihnen eine cingehende Untersu-
chung zu widmen. Fiir die Publikation in dieser Form hat er sich interessiert und
engagiert. Thm widme ich diese Buch und denke dabei auch an das, was ich ihm
iiber das rein Fachliche hinaus verdanke.

Ambros Schiffermiiller hat mich freundlicherweise beim Korrekturlesen un-
terstiitzt. Ferdinando Cannicci hat hoffentlich mit der Drucklegung des Manu-
skripts nicht allzu viele Sorgen.

Linz, im August 1993 Christoph Niemand
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TEXT DER FUSSWASCHUNGSPERIKOPE. VERSUNTERTEILUNG

Grundlage der folgenden Untersuchungen ist die FuBwaschungsperikope Joh
13,1-20 in der Textgestalt der 26. Auflage von Nestle-Aland. Dieser Text ist
nachstehend abgedruckt und mit der im weiteren verwendeten Versunterteilung
versehen.
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1.1 ZUR FRAGESTELLUNG DER FOLGENDEN UNTERSUCHUNGEN

Das deklarierte Forschungsziel dieser Untersuchung ist nic/it primdr die syn-
chrone Auslegung des vorliegenden Textes der FuBwaschungsperikope des Joh-
Ev. Es wird hier vielmehr der Versuch unternommen, die Traditions- und Re-
daktionsgeschichte dieser Erzdhlung aufzuhellen: Es ist somit nach Gestalt, Inten-
tion und Entstehungs-, Herkunfts- bzw. Uberlieferungsbedingungen der Traditions-
einheit auf ihrem Weg von den Anfingen bis hin zur endgiltigen Ausformung im
uns iiberlicferten vierten Evangelium gefragt.

DaB eine theologisch verantwortete wissenschaftliche Exegese das umfas-
sende Verstehen des Textes in seiner vorliegenden, kanonisch geltenden Endge-
stalt nicht aus dem Auge verlieren darf, bleibt unbestritten. Der Versuch einer
speziellen traditionskritischen Bearbeitung einer ntl. Perikope ist aber sowohl
theologisch wie texttheoretisch legitim: Die diachrone Riickirage ist ja eincrseits
als Hilfe zum Verstehen des Textes in sciner Endgestalt aufzufassen. Anderer-
seits hat sie auch in sich selbst ihre unverzichtbare theologische Verstehensfunk-
tion, die damit ernst macht, da Grund unseres Glaubens nicht ein normativer
Text - qua Text - ist, sondern eine Person, ihre Geschichte und Wirkungsge-
schichte, welch letztere sich dann eben in den normativen Texten niederschligt.
- Die methodologische Frage, ob das traditionsgeschichtliche Anliegen iber-
haupt kontrolliert angegangen werden kann, diskutiere ich hier nicht néher: Von
vornherein ausschalten - quasi auf dem “texttheoretischen Verordnungsweg' -
1Bt sich das genannte Forschungsinteresse aber keinesfalls. Nicht zuletzt wegen
des Grundcharakters der urchristlichen Evangelien als Uberlieferungsliteratur
muB sich jedes Textverstindnis auch als @berlieferungs- und redaktionsge-
schichtlich plausibel ausweisen.!

1 Siehe die m.E. durchschlagende Argumentation beziiglich der Notwendigkeit dia-
chroner Fragestellung in der Joh-Exegese bei Becker, Streit, 14ff (zur Erkldrung der Zi-
tierweise in den Anmerkungen s. S. 422). - Meine Option, Aier ein diachrones For-
schungsziel zu verfolgen, ist aber ohne grundsitzliche Polemik gegen andersgewichlete
Frageansitze, wie sie jetzt vor allem von narratologisch orientierten Forschern praktiziert
werden: Vgl. etwa Culpepper, Hypodeigma, 133-152, der seinerseits von der Komplemen-
taritit der Frageansitze ausgeht: Seine Arbeit sei "an effort to understand John 13 in its
present state while neither denying the likelihood that it is the product of a protracted
compositional process nor accepting the premise that the text can only be read in light of
attempts to reconstruct its redactional history" (a20. 133). Meine Arbeit ist der demge-
geniiber gegenliufige Versuch eines entstehungsgeschichtlichen Verstindnisses, der die
Maglichkeit und Sinnhaftigkeit einer synchronen Auslegung nicht leugnet, der aber auch
nicht akzeptieri, daf die Perikope nuwr im Licht ihrer Endtext-Strukturierung gelesen
werden konne.

Zur Fragestellung der folgenden Untersuchungen 3

Will man nun von Joh 13,1-20 zu den Wurzeln der FuBwaschungstradition
zuriickfragen, so ist folgendes zu bedenken: Angesichts der Moglichkeit, daB3
nicht nur auf vorliterarischer Ebene joh Uberlieferungsstiicke einen Entwick-
lungsprozef3 erfuhren, sondern daB auch dic literarische Entstehungsgeschichte
des JohEv selbst als komplexer Proze zu beschreiben ist, muf3 zunéchst der
vorliegende Text kritisch analysiert werden: Wegen der in der FuBwaschungspe-
rikope und im JohEv insgesamt konstatierbaren "Aporien” ist mit einem mehr-
schichtigen Redaktionsproze des vierten Evangeliums zu rechnen. Trifft diese
Anpahme zu, muB3 zunichst ein literar- und redaktionskritisch ermitteltes al-
testes Textstadium rekonstruiert werden. Dieses kann dann als Ausgangsbasis
firr die traditionskritischen Riickfragen nach urspringlicher Gestalt und Her-
kunft dienen: Fiir unser geschildertes Forschungsinteresse erweisen sich also
Literar- und Redaktionskritik als wichtige Hilfsmittel: Sie haben sicherzustellen,
daB die traditionsgeschichtliche Riickfrage am richtigen Punkt ansetzt.2

Wenn wir somit zur Erforschung der Geschichte der FuBBwaschungserzih-
lung bei der literar- und redaktionsgeschichtlichen Aufschichtung der zu unter-
suchenden Perikope ansetzen, so unterstellen wir vorab, dal der Text eine ei-
gene, selbstindige Traditionsgeschichte als Erzihleinheit durchlaufen hat. Da
dies in der jiingeren Forschung zur FuBwaschungsperikope nicht unumstritten
ist, miissen wir die Berechtigung der Annahme einer selbsténdigen Traditionsge-
schichte in einem eigenen Argumentationsgang noch vor den Uberlegungen zur
Analysc sicherstellen: Dies geschieht in kritischer Auseinandersetzung mit Ver-
suchen, die FuBwaschungsperikope als literarisches, redaktionelles Konstrukt
eines Autors unter Aufnahme von verschiedenen, synoptischen Uberlieferungs-
motiven zu erweisen.> Sollten diese Arbeiten den Sachverhalt adiquat beschrei-
ben, dann gibe es keine Traditionsgeschichte der FuBwaschungsiiberlieferung
als solcher und unser Forschungsvorhaben eriibrigte sich von vornherein.*

2 GleichermaBen als Konstatierung von Tendenzen jiingerer Joh-Forschung wie als

Forderung fir weitere Bemithung ist die Bemerkung in Becker, Literatur, 301 zu lesen:
“Literarkritik ist nicht Selbstzweck, sondern Hilfsmittel, um den Entstehungsproze des
Werkes zu sehen und damit zugleich Einblick in die Theologiegeschichte der joh. Ge-
meinden zu erhalten”.

3 So etwa schon Barrett, John, 436 und dann vor allem Sabbe, Footwashing, 279-
308. Darstellung und Kritik dieser Forschungsrichtung siehe unter 13.2.2: Dabei lautet
unsere Frage: Hat es eine eigene, joh Traditionsgeschichte der FuBwaschungsiiberliefe-
rung gegeben?

Die exegetische Aufgabe in diesem Fall ware, durch die Ermittlung der verwen-
deten synoptischen Materialien und durch die Betrachtung ihrer konkreten redaktionell-
kompositionellen Verarbeitung und Aktualisierung seitens des Autors des JohEv den
Text in seiner Gesamigestalt zu begreifen (vgl. dazu etwa Sabbe, Footwashing, 283). Die
diachrone Riickfrage ginge also nur bis zur Feststellung, welche synoptischen Traditionen



4 Einleitung

LaBt es sich also plausibel machen, da8 die joh FuBwaschungsperikope auf
einer eigenstandigen Tradition beruht und 146t sich im heutigen Text noch eine
literarisch ilteste Schicht aufzeigen, dann lauten die zu stellenden, eigentlich
traditionsgeschichtlichen Fragen folgendermaBen: (1) Sind - ausgehend vom frii-
hesten greifbaren Textstadium - noch einigermaBen kontrollierbare Aussagen
iiber die konkrete Gestalt der Uberlieferungseinheit in ibrer Entstehungssitua-
tion moglich? (2) Wie war dann ihre Form, ihr Sinn und ihre urspriingliche
Funktion im Hinblick auf eine zu ermittelnde urchristentumsgeschichtliche Pro-
blemsituation? (3) Welche Art von Trigergruppe innerhalb des Urchristentums
steht hinter einer solchen Uberlieferung? (4) Welchem religidsen Milieu und
Umfeld gehort diese christliche Tragergruppe an und woher bezieht sie ihre re-
ligios-weltanschaulichen Rahmenbedingungen?”

Es ist deutlich, da8 auch hier das traditionsgeschichtliche Interesse sich ver-
schiedener Arbeitsmittel bedienen wird: In diesem Fragebereich werden es
zunichst die Formkritik und die religionsgeschichtlich-vergleichende Motivkritik
sein, welche uns in die Lage versetzen sollten, unsere Fragestellung zu bearbei-
ten. Um zu einer urchristentumsgeschichtlichen Einordnung zu gelangen, wer-
den aber vor allem historisch-konstruktive Uberlegungen zur "Geschichte der joh
Gemeinden" und deren Einbettung in ihre Umwelt nétig werden.

Wenn sich unser Forschungsvorhaben als durchfithrbar erweist und die
Riickfrage zu den Anfangen der FuBwaschungsiiberlieferung plausible Ergeb-
nisse bringt, dann kann von daher noch die Skm:e einer gesamtheitlichen
diachronen Auslegung der Perikope versucht werden:® Dies soll abschlieBend in

fiir welche joh Passagen Pate gestanden hitten. Die weitergehende Frage nach der Tradi-
tionsgeschichte dieser synoptischen Uberlieferungen wire eine eigene exegetische Auf-
gabe, die fiir die Arbeit am JohEv aber nichts mehr hergibe.

3 Vgl zu den Aufgaben und Methoden traditionskritischer und -geschichtlicher
Forschung vor allem: Egger, Methodenlehre, 170-175; weiters: Berger, Exegese, 160-201;
Stenger, Methodenlehre, 68ff, der auf Fohrer, Exegese, 123 (in der von Stenger zitierten
fritheren Auflage: S. 119) verweist. Auf die durch die verschiedenen Vorschlage zur Be-
griffsprézisierung unsichere Abgrenzung der Terminologie (Traditions- und Uberliefe-
rungskritik bzw. -geschichte; Verhiltnis zur Redaktions- und Literarkritik) gehe ich nicht
niher ein: Grundsitzlich interessieren in dieser Arbeit alle Stadien der Uberlieferungs-
einheit: die schriftlichen und genauso, falls es sie gab und man dariiber noch methodisch-
kontrollierte Vermutungen anstellen kann, die miindlichen. Eine Unterscheidung zwi-
schen Uberlieferungs- und Traditionskritik bzw. -geschichte, die Fohrer, Exegese, 102-138
fiir die atl. Exegese vorschldgt und die gelegentlich auch in ntl. Methodenlehren aufge-
nommen ist (etwa: Stenger, Methodenlehre, 73ff) erscheint mir fiir die hier zu untersu-
chende Perikope wenig sinnvoll (siehe dazu etwa Strecker, Neues Testament, 49).

Diese Arbeit ist insgesamt also diachron ausgerichtet. Eine theoretische Ausein-

andersetzung mit der Frage eines allfilligen Primats der synchronen iiber die diachrone
Betrachtungsweise (oder umgekehrt) in sprachwissenschaftlicher (dazu: Theobald, Primat,

Zur Fragestellung der folgenden Untersuchungen 5

Form einer kurzen etappenweisen "Nacherzihlung" der einzelnen Uberliefe-
rungsstadien geschehen. Dabei werden - vor allem zur Beschreibung der schrift-
lichen Redaktionsschichten - die Erkenntnisse hilfreich sein, die zuvor schon in
der literarkritischen Analyse gewonnen wurden, dort aber wegen der Konzen-
tration auf die Ermittlung einer iltesten Textschicht nicht weiter verfolgt wur-
den. Besonderes Augenmerk soll in diesem Versuch weniger auf der moglichst
exakten Textschichtenrekonstruktion als solcher liegen denn auf dem Interesse
fir Umstande und Absicht der jeweiligen Redaktionsstufe, sowie auf der Ein-
ordnung derselben in ein Gesamtszenario des Urchristentums.

Hinweise zur gegenwirtigen Situation der joh Exegese im allgemeinen stelle
ich noch vor die eigentlichen Untersuchungen; ebenso einen ausfithrlichen
Uberblick tiber den Stand der traditionsgeschichtlichen Erforschung der FuBwa-
schungsiberlieferung. - Auf eine eigene Prasentation von Text und Kontext, wie
er in exegetischen Perikopenmonographien hiufig zu Beginn der Arbeit steht,
kann hier verzichtet werden, da ausfithrliche Text- und Kontextbeobachtungen
jeweils die analytischen Arbeitsschritte des zweiten Hauptkapitels einleiten.

Vorausgeschickt sei hier noch eine kurze methodenreflekticrende Bemer-
kung zum Stichwort “(literarische) Aporie™: Diachrone Bearbeitungen von ntl.
Perikopen, insbesondere der Evangelienliteratur, gehen davon aus, daf3 wir Er-
zihlungen vor uns haben, die urspriinglich Einzeltraditionen waren und inner-
halb eines Uberlieferungs- und Redaktionsprozesses, der auf die konkreten Si-
tuationen, Bediirfnisse und Probleme der Gemeinde bezogen ist, ihre heutige
Gestalt erlangten. Um diesen ProzeB der sukzessiven Textproduktion und Text-
veranderung naher profilieren zu konnen, sind die verschiedenen Etappen oder
Schichten voneinander abzuheben. Dazu verhilft die Beobachtung textinterner
Spannungen, Briiche, Diskontinuititen und Unausgeglichenheiten, die gleichsam
als Nahtstellen oder "Jahresringe” den WachstumsprozeB bezeugen und nach-
vollziehen lassen. Vor allem in der Exegese des JohEv wurden diese literari-
schen Probleminstanzen seit alters als "Aporien” bezeichnet. Diese Bezeichnung
- und auch das geschilderte Forschungsvorhaben - ist methodologisch bekannt-
lich ins Gerede gekommen: Wenn man Aporien konstatiert, unterstelle man - so
wird kritisiert -, daB8 der vorliegende Text ein ausweglos unebenes, womdglich
dilettantisch zusammengekleistertes Machwerk sei, das einem - vom Exegeten
im "literarkritischen Labor" aseptisch geschaffenen - Kunstprodukt von rekon-

161-168; Culpepper, Anatomy, 5ff) und in theologischer Hinsicht (dazu feuilletonistisch:
Stenger, Wahrheitsnorm, 163-169) fithre ich hier nicht. Siehe aber die knappen Bemer-
kungen bei Strecker - Schnelle, Einfiihrung, 154 und die grundsétzlicheren Uberlegungen
bei Schnelle, Christologie, S0f (mit dem in einschlégigen Argumentationsgingen mittler-
weise fast unvermeidlichen Hinweis auf E. Coseriu), sowie Marguerat, Textlektiiren, bes.
42-46.81-84.
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struierten Textschichten gegeniibergestellt wird.” Sollte sich diachrones Arbeiten
an Texten tatsichlich so verstehen, wire die Kritik berecht_igl.8 Die vorliegende
Untersuchung versteht sich jedenfalls nicht so: Sie wertet literarische Problem-
stellen als Indizien fiir eine sukzessive Texterweiterung und -aktualisierung. Die-
ser ProzeB wurde durch die sich wandelnden konkreten historischen Situationen
erforderlich: Beidem - dem Text in seiner literaturgeschichtlichen Schichtung
und in seiner Endgestalt ebenso wie der. die Schichtung und das Endprodukt
veranlassenden Situationen - gilt das geschichtliche Interesse und die "Ehrfurcht
vor der Geschichte". Interesse und "Ehrfurcht” gilt auch den verschiedenen Per-
sonen, die als urchristliche Tradenten, Redaktoren und Schriftsteller diesem
ProzeB konkrete Gestalt gaben.

Man kann dann allerdings nicht ganz zu Unrecht fragen, ob innerhalb eines
solchen Forschungsvorhabens und angesichts des heutigen methodologischen
und texttheoretischen Diskussionsstands cer Ausdruck "Aporie” nicht irreleitend
und miBverstindlich ist: Wenn man ihn in qualitativ negativ bewertendem Sinn
verstehen miiBte, dann wire er zweifellos ungeeignet. Dies geschieht hier nicht.
Ich verstehe und gebrauche "Aporie’ im folgenden viclmehr als abkiirzenden
Terminus fiir "literarisch-historisch schichtungsrelevantes Indiz". Da tiberdies in
der diachron orientierten Johannesexegese seit langem "Aporie” als Begriff ein-
gefiihrt ist, verwende ich ihn auch im Sinn der terminologischen Kontinuitét
weiterhin.

7 Eine "Bliitenlese” von tatsichlich beckmesserischen Urteilen aus der alten Lite-
rarkritik stellt Schenke, Johannesevangelium, 203 zusammen: "Man fiihlt sich in deutsche
Schulstuben versetzt, wenn dem Autor [von seinen Kritikern] bescheinigt wird, er mache
‘storende Zwischenbemerkungen', die ‘nicht zum Saizbau’ passen, ihm viemehr ‘wider-
streben’ und ‘stilistisch holprig’ seien. Der Autor habe Stiicke in das Evangelium *hinein-
geflickt’, damit ‘seinen Stoff ruiniert’, zumindest dessen vorgegebene Einheit ‘zerrissen’
und ‘zerstor’. Was uns jetzt vorliegt, sei ein ‘sinnloses Durcheinander’, voll von sprachli-
chen und sachlichen Ungeheuerlichkeiten’ und ‘unordentlich hin und her geworfenen
Triimmern, die sich zu keinem Bilde zusammanfiigen’. Die jetzige Anordnung des Stoffes

sei ‘ungeheuerlich’, eine einzige ‘Konfusion’ und ‘ein formloses und monotones Chaos™.

8 Die Kritik wire von fundamentaltheologisch-inspirationstheologischer Seite ge-
nauso zu fithren, wie ausgehend von texttheoretischen Binsenweisheiten!

12 BEMERKUNGEN ZUR SITUATION DER JOHANNES-EXEGESE.
EINORDNUNG DER FOLGENDEN UNTERSUCHUNGEN

Zu den Fragerichtungen, Themen, Methoden und Ergebnissen der For-
schung zum joh Schriftenkreis liegen ausfithrliche und kompetente Literatur-
iiberblicke jiingeren Datums vor.! Im folgenden ist deshalb nichts derartiges
angestrebt. Es soll hier vielmehr der Versuch unternommen werden, das oben
formulierte Forschungsziel und die sich daraus ergebenden konkreten Frage-
stellungen und Arbeitsmethoden skizzenhaft in die Tendenzen gegenwartiger
Joh-Exegese einzuordnen: Innerhalb welcher Grundannahmen bewegt sich diese
Arbeit und mit welchen prinzipiellen Einwanden muf sie vorab rechnen, wenn
sie versucht, die verschiedenen Etappen des Entstehungs- und Uberlieferungs-
prozesses der FuBwaschungserzihlung aufzuhellen? Und wo innerhalb des
Spektrums heutiger joh Forschung plaziert sich ein Unternchmen, das die schon
genannten Methoden literar- und redaktionskritischer Analysen, form- und mo-
tivkritischer Vergleiche, sowie religions- und urchristentumsgeschichtlicher Ein-
ordnungsversuche verwendet?

121 SCHICHTENANALYSE

Die joh Forschung war in den letzten Jahrzehnten gepréagt von Entwiirfen,
welche die literarische Schichtenanalyse mit dem Blick auf die Gemeindewirk-
lichkeit zu verbinden suchten: Es geniigt hier der summarische Hinweis auf die
Kommentierungen R. Bultmanns® und M.-E. Boismards, vor allem aber auf die
redaktionsgeschichtlichen Studien G. Richters und H. Thyens und auf die cin-
fluBreichen Kommentare von R.E. Brown, R. Schnackenburg und J. Becker:®

1 So vor allem Becker, Streit, 1-78 (von 1986); ders., Literatur, 279-301305-347 (von
1982). Weitere Forschungsberichte: Thyen, Literatur (1975-1979); Schnackenburg, Ent-
wicklung, 9-32 (von 1975); Kysar, Evangelist (von 1975) und ders., Gospel, 2389-2480 (von
1985); jiingst: Beutler, Méthodes, 15-38.

2 "Die Stiirke der Johannesinterpretation Bultmanns liegt zweifellos in der intensi-

ven Verkniipfung von historischer und theologischer Interpretation. Die literarkritischen
Phinomene werden im Rahmen einer theologischen Konzeption erklirt und gewinnen
dadurch an Plausibilitit": So Schnelle, Christologie, 17 in seinem forschungsgeschichtli-
chen Uberblick zur joh Literarkritik; Schnelle selbst geht dann allerdings in dem, was er
als "Redaktionsgeschichte” betreibt, ganz andere Wege der Erklarung.

3 Siehe die systematisierende Darstellung dieser Richtung bei Schnackenburg, Joh
1V, 97-100 und Becker, Streit, 28-39. Von den oben genannten Autoren vgl. in diesem Zu-
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Diese Arbeiten unternehmen - bei aller Verschiedenheit in Methodik und Er-
gebnissen - den Versuch, die literarkritisch erschlossene Schichtung einzelner
Perikopen zu Gesamtschichtungsmodellen fiir das ganze vierte Ev zu verbinden
und auszubauen. Dies tun sie in stindigem Blick auf mdgliche gemeinde- und
theologiegeschichtliche Erklirungsmiglichkeiten, so daBl auBertextliche Ge-
schichtsmodelle die diachrone Textaufschichtung plausibel machen sollen und -
umgekehrt - aus dem Schichtenmodell Einsichten in die gemeindegeschichtliche
Situation und deren theologische Entwicklung erwachsen.* DaB ein solches Pro-
gramm natiirlich gerade auch in methodischer Hinsicht seine Probleme® hat,
nimmt nicht Wunder. Dies ist nicht zuletzt auch wichtigen Autoren dieser For-
schungsrichtung selber bewuBt.®

sammenhang bes. folgendes: Bultinann, Joh; Boismard - Lamouille, Jean; Richter, Stu-
dien; Thyen, Johannes 13; ders., Entwicklungen; Brown, John LII; ders., Community;
Schnackenburg, Joh I-IV; Becker, Joh L1I; ders., Abschiedsreden, 215-246.

Schnackenburg, Joh IV, 102 formuliert das so: "Nur eine Kombination histori-
scher, literarkritischer und redaktionsgeschichtlicher Fragestellung 148t groBere Klarheit
erwarten. Das Forschungsziel, literaturwissenschaftlich den Werdeprozef des joh Schrift-
tums aufzuhellen, und das weitere, eine Geschichte des joh Christentums nachzuzeich-
nen..., bleibt weiterhin gestellt und ist aller Bemiihung wert".

5 Dazu ausfihrlicher im folgenden (siehe oben im Text). - Ich schicke hier nur so-
viel voraus: Man kann zunichst ganz allgemein den Aermencutischen Zirkel anfihren, der
bei der Kombination historisch-konstruktiver und literar- und redaktionskritischer Me~
thoden entsteht: Denn zur Erstellung eines Geschichtsbildes joh Gemeindewirklichkeit
werden ja nicht zuletzt die Textschichtenmodelle der Literarkritik bendtzt; diese aber
sind womoglich schon in ihrer Ausarbeitung vom "Seitenblick” darauf priformiert, was
innerhalb des zuvor genannten Geschichtsbildes als plausibel gelten kann. - Ein weiterer
Kritikpunkt besteht in der miglicherweise vorschnellen Systematisierung von literarkriti-
schen Einzelergebnissen, die in der Analyse einzelner konkreter Perikopen gewonnen
werden, zu vollstindigen Aufschichtungen des gesamten JohEv, so daB dann ein und die-
selbe Redaktorenhand an vielen Stellen des Ev aufzufinden und nachzuweisen sein
miiBte: Auch in diesem Zusammenhang wird das hermeneutische Verhaltnis von literar-
kritischer Einzelbeobachtung und der Erklirung innerhalb eines konstruktiven Gesamt-
modells vielfach als prekir empfunden.

Becker, Joh 1, 44f weist auf die Problematik in der Ausbildung eines Bildes "iiber
die konkrete Geschichte der joh Gemeinden" hin, die daraus resultiert, daB die joh
Schriften konkrete Einzelereignisse eben nur in sehr begrenztem AusmaB sichtbar werden
lassen. Hermeneutisch grundsitzlicher noch ist die Notiz in ders., Streit, 36, wo er auf die
in seiner Kommentierung verwendete Methode zu sprechen kommt und dabei - mit leiser
Selbstkritik (?) - anmerkt: "Man kann zwischen ‘eindeutigen’ literarkritischen Urteilen
und mehr konstruktiven Konsequenzen klarer unterscheiden". Vgl. weiters ders., Litera-
tur, 305, wo betont wird, daB mit Modellentwiirfen zur Geschichte der joh Gemeinden in
der Regel ganz bestimmte Auffassungen zur Literarkritik und Traditionsgeschichte des
vierten Ev einhergehen. Siehe auch Schnackenburg, Joh 1V, 90-102 ("Zur Redaktionsge-
schichte des Johannesevangeliums"), bes. 91-97.101f.

=T
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In letzter Zeit aber mehren sich kritische Stimmen. Diese beziehen sich héu-
fig nicht auf einzelne Untersuchungsginge und Ergebnisse, sondern wollen
grundsitzlicher ansetzen und bezweifeln Sinnhaftigkeit und Durchfiihrbarkeit
des beschriebenen Arbeitsprogramms, das Literar- und Quellenkritik, Redakti-
onsgeschichte und historische Rekonstruktion der Gemeindewirklichkeit kom-
biniert.

Bevor dies aber niher dargestellt und kommentiert wird, fiige ich drei grund-
satzlichere Nebenbemerkungen zu dieser Skepsis an: (1) Zweifellos hingt diese
zusammen mit einer allgemeinen und noch im Steigen begriffenen Zuriickhal-
tung nicht weniger Neutestamentler gegeniiber diachronen Hypothesenbildun-
gen: Wenn auch fast durchwegs die Tatsache zugegeben wird, daB das joh
Schrifttum eine Geschichte durchlaufen hatte, so wird haufig entweder die Er-
forschbarkeit dieser Geschichte geringer veranschlagt als frither oder man be-
tont die primére Bedeutung des Textes in seiner Endgestalt: Dieser hat ja Nor-
mativitdt erlangt und Wirkungsgeschichte zu verantworten.” - (2) Sicherlich ist
auch eine gewisse Frustration dariiber zu verzeichnen, daB die vorgelegten Ent-
witrfe einander vielfach - zumindest auf den ersten Blick - widersprechen und
ein allgemeiner Konsens beziiglich eines Modells joh Gemeinde- und Theolgie-
geschichte in Verbindung mit einer iiberzeugenden Textaufschichtung nicht in
Sicht zu sein scheint® - (3) Eine gewisse Rolle mag auch die Tatsache spielen,
daB umfassende Modelle joh Literatur-, Gemeinde- und Theologiegeschichte
nur mit einer gewissen "Grofiziigigkeit im Detail’ erstellbar sind. Dieses in der
Natur der Sache liegende Manko jeglicher Arbeit mit konstruktiven Modellen
macht natiirlich die Ergebnisse im Detail auch immer angreifbar. So wird dann
infolge der Diskussion um exegetische Details nicht nur dic Valenz konkreter
Modellentwiirfe in Frage gestellt, sondern insgesamt die methodische Erlaubt-

7 Vgl. dazu die "texttheoretische Primatsfrage” um den Vorrang von syn- oder

diachronem Textzugang, die schon oben, in Kapitel 1.1 angesprochen wurde. Speziell zur
exegetischen "Pflicht”, joh Texte zumindest auch in ihrer literarischen und traditionsge-

schichtlichen Schichtung zu befragen: Becker, Literatur, 295.

8 Vgl. dazu etwa die Darstellung der Forschungssituation durch Wengst, Gemeinde,

20-41 und die entsprechende Eingangsbemerkung in Kleinknecht, Johannes 13, 361f. Al-
lerdings vermerken Vertreter literarkritischer, redaktions- und gemeindegeschichtlicher
Joh-Exegese nicht zu Unrecht, daB in den Grundlinien sehr woh! auch signifikante Uber-
einstimmungen verschiedener Forscher erzielt worden sind: Becker, Streit, 39 spricht da-
von, daB es in der "Phidnomenologie der literarkritischen Beobachtungen" und "beziiglich
der Bausteine der einzelnen Modelle” - trotz der Vielfalt im Detail - einen "relativen
Konsens" gibt. Schnackenburg, Joh IV, 100f resiimiert, daB die zum Teil noch erheblichen
Divergenzen in den Resultaten dieser Forschungsrichtung das Bemiihen als solches nicht
obsolet machen, und daB die weitere Diskussion zu groBerer Konvergenz fiihren koénne.
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heit der Verschrinkung literarkritischer und gemeindegeschichtlicher Modeller-
stellung bezweifelt.”

1.2.2 "KONSEQUENTE REDAKTIONSGESCHICHTE"

Fin Kernpunkt gegenwartiger Grundsatz- und Methodendebatten um die
Auslegung des joh Schrifttums scheint in der Diskussion dariiber zu liegen, was
legitimerweise als joh Redaktionskritik und -geschichte zu gelten habe und wie
diese konkret zu praktizieren sei:'? Dabei stehen einander zwei Grundrichtun-
gen gegeniiber: Die eine sei in dieser kleinen Skizze von Autoren wie R. Bult-
mann, G. Richter, R. Schnackenburg und J. Becker reprisentiert und stellt die
zunehmend angegriffene Position dar; als Vertreter der anderen nenne ich hier
U. Schnelle, L. Schenke, M. Sabbe und Th. Kleinknecht."! Erstere betreiben -
wie oben bereits dargestellt - Redaktionskritik als literarische, theologische und
gemeindegeschichtliche Schichtenanalyse innerhalb des JohEv. Der literarische
EntstchungsprozeB wird meist in drei Etappen vorgestellt: Quellenmaterial (Se-
meia-Quelle, Passionsbericht, sonstige Materialien) wird von cinem theologisch
und schriftstellerisch originellen Evangelisten verarbeitet; durch innergemeindli-
che Schwierigkeiten und eine damit verbundene theologische Weiterentwicklung
einiger Themenbereiche (z.B. Ekklesiologie und Sakraméntenverstandnis) wer-
den fiir die joh Schule neue Akzentsetzungen an ihrem Evangelium notwendig:
Es kommt zur redaktionellen Uberarbeitung des JohEv, welche sich hauptséch-
lich in blockartigen Einschiiben (etwa Kap. 15-17.21), aber auch in kleineren
Zusitzen (etwa 1,29b; 5,28012 artikuliert. Literarische Schichtenanalyse und
theologie- und gemeindegeschichtliche Modellerklarung bedingen einander. Das
JohEy wird vor den Briefen angesetzt; die Redaktion des Ev und der erste Brief
hiingen aber intentional und situativ zusammen.” Die cinzelnen Schichten im

9 Dazu etwa Schnelle, Christologie, 36 (bes. Punkt 5). Gegeniiber diesem grundle-
genden methodischen Vorwurf betonen solcherart kritisierie Autoren die "dienende
Funktion" historischer und literarkritischer Modelle; sie gehtren zu den "widerlegbaren
Wahrheiten" (siche etwa Becker, Joh I, 13).

10 Bazy Schnackenburg, Joh IV, 90-102 ("Zur Redaktionsgeschichte"); Schnelle,
Christologie, 49-86, bes. 51f.

11 pie Auswahl intendiert nicht forschungsgeschichtliche Reprisentativitét. Sie ist
cher von der Relevanz einschligiger Arbeiten fiir die zu untersuchende FuBwaschungs-
perikope bestimmt.

12 g, Becker, Joh I, 35; vgl. Schnackenburg, Joh IV, 92f.

13 7. stimmend auch Schrackenburg, Joh IV, 101; als Beispiel fir die kritischen An-
fragen: Lieu, Epistles, 211f mit Anm. 98.99 (Literatur).

Bemerkungen zur Situation der Johannesexegese 11

joh RedaktionsprozeB werden in mehr oder weniger stark profilierten theologi-
schen und weltanschaulichen Positionsunterschieden gezeichnet.*

Die andere Forschungsrichtung, die mittels redaktionsgeschichtlicher Ar-
beitsweise das JohEv zu erkliren versucht, kritisiert diese "Drei-Etappen-Mo-
delle": Sie wirft ihnen Abhangigkeit von einer "extensiven Literarkritik"> vor:
"Theologien" der einzelnen Redaktionsschichten seien nur in zweifelhafter
Weise bestimmbar, da diese "aus kurzen Textabschnitten, Versen und einzelnen
Waortern erhoben" werden, die "nie in einem literarischen Zusammenhang stan-
den, und nach dem Willen ihrer Verfasser nur in ihrem jetzigen Kontext ver-
standen werden sollten”.!6 "Ausgangspunkt der Analysen” habe "deshalb der
Jetzttext" zu sein, "wobei literarische und sachliche Spannungen auf die Vorge-
schichte des Jetzttextes hinweisen".!” Die konkrete Untersuchungsarbeit gestal-
tet sich dann analog zur redaktionsgeschichtlichen Synoptikerforschung: Man
frigt nach der "Integration der Traditionen in einen iibergeordneten komposi-
tionellen Gesamtzusammenhang und nach den dabei bestimmenden theologi-
schen Motiven".!® Interessanterweise stimmt das von L. Schenke formulierte
Forschungsprogramm z.T. bis in die Formulierungen mit Postulaten U. Schnel-

1 Zur Dlustration hier nur folgendes: Die noch relativ massive Wunderglaubigkeit

der angenommenen Semeiaquelle sei durch den Evangelisten kritisch verarbeitet worden
(Etwa: Becker, Joh 1, 112-120, bes. 119 [Literatur: S. 112f]; so aber auch Rebell, Ge-
meinde, 57ff, der ansonsten jedoch von Literarkritik nichts hilt. Fiir viele weitere: Mar-
tyn, Gospel, 42-54). - Vor allem aber das Verhiltnis von. Evangelist und Redaktion wird
viel diskutiert: Vertritt ersterer eine deutlich gnostisierende Christo- und Soteriologie,
die erst durch die Redaktion fiir den kirchlichen Gebrauch domestiziert wurde? Bei allen
Unterschieden in den konkreten religionsgeschichtlichen Zuordnungen (vgl. etwa die Po-
sitionen in Bultmann, Joh, Thyen, Johannes 13, 349ff [hier am Beispiel der FuBwa-
schungsperikope]; Langbrandtner, Gott, 17 [hier am Beispiel der Tempelreinigung] mit
den gemaBigteren von Richter, Studien und Schnackenburg, Joh IILIV) ist aber doch
durchgehend mit erkennbaren theologischen Akzentverschiebungen zwischen Evangelist
und Redaktion gerechnet. (Vgl. etwa die Profilierung des Evangelisten als christologisch-
soteriologischer Apologet und die entsprechende Abhebung einer pastoral-parénetisch
orientierten Redaktionsschicht durch Richter, FuBwaschung, 287-320; vgl. weiters die ver-
schiedenen Etappen in der "Geschichte des joh Dualismus”, welche Becker, Beobachtun-
gen, 71-87 und ders., Joh I, 147-151 feststellen kann.) - Wie im folgenden deutlich werden
wird, richtet sich bes. gegen diese Annahme bewuBter theologischer Korrekturen durch
die jeweils jiingere Schicht die Kritik von Vertretern "konsequenter Redaktionskritik":
vgl. etwa Schenke, Struktur, 22 (mit Anm. 4) und 38 (zur joh Brotrede) und Schnelle,
Christologie, 36 (Zusammenfassung, Punkt 3), sowie aa0. 85 ("Bei Johannes sind Tradi-
tion und Redaktion nicht als historische oder inhaltliche Gegensitze aufzufassen").

5 Siehe Schnelle, Christologie, 49 und passim.
16 §ehnelle, Christologie, 36.

17" Schnelle, Christologie, 85.

18 §ehnelle, Abschiedreden, 65.
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les iiberein, etwa: "Ausgangspunkt jeder Textanalyse im JohEv muB ... der vor-
liegende Text sein. Es ist dann auch die Frage nach den verarbeiteten Vorlagen
und Quellen zu stellen. Es geht aber nicht darum, im Sinne einer Wertung Ur-
spriingliches von Sekundirem und so das JohEv von Ubermalungen oder gar
theologischen Korrekturen befreien zu wollen, sondern darum, durch Aufhel-
lung der Vorgeschichte des Textes seine Struktur und Intention besser zu erfas-

en".” Deshalb sei eine traditionsgeschichtliche Analyse der in das Ev eingegan-
genen Uberlieferungsstiicke der joh Schule ebenso vonnoten wie die Erhellung
des konzeptionellen Gesamtrahmens. Zu diesem doppelten Zweck sei auch eine
"begrenzte Literarkritik" anzuwenden, die versucht, "TradLUonsstoff und seine
redaktionelle Bearbeitung" voneinander zu scheiden.®0 - Insgesamt kann man
diese Forschungsrichtung also als "konsequente Redaktionsgeschichte" bezeich-
nen, da grundsitzlich auf zwei Ebenen (Traditionsmaterialien und Redaktion
durch den Evangelisten) gearbeitet wird: Die Untersuchung der literarischen
Vorgeschichte des Jetzttextes tragt zur Erhellung der theologmchcn und schrift-
stellerischen Intentionen des redigierenden Evangelisten bei.*! Eine literarische

? Schenke, Entstehungsgeschichte, 24; dhnlich auch die Einleitungsbemerkungen in
ders., Dialog, 573f. Deutliche Unterschiede zwischen den beiden Autoren bestehen aller-
dmgs neben der differierenden situativen Verortung des Evangelisten (= Redaktors) -
in der Einschitzung des literarischen Charakters des verarbeiteten Materials: Wihrend
der eine lieber von "zahireichen Einzeltraditionen der joh Schule" (Schnelle, Abschieds-
reden, 64) spricht, die Annahme einer Semeiaquelle zuriickweist (ders., Christologie, bes.
168-182) und nur sehr vereinzelt "vorredaktionelle Zusammengehorigkeit" von Traditi-
onsstiicken gelten 148t (Beispiel: Joh 2,1ff und 4,45ff als vorgegebene Einheit mit 2,12 als
urspriinglichem Bindeglied: aa0. 97 - Also doch eine Semeiaquelle en miniature dhnlich
wie bei Heekerens, Zeichen-Quelle ?), meint Schenke, Dialog, 573.598 neben miindlichen
und schriftlichen Einzeltraditionen (Prolog, Abschiedsreden etc.) auch ein - allerdings
nicht niher rekonstruierbares - "Grundevangelium” und einen "Dialog Jesu mit den Ju-
den" annehmen zu diirfen.

. Schnelle, Christologie, 85. Vgl. aber die kritische Bemerkung in der Rezension J.
Beckers (ThRv 84 [1988] 370-372, hier 371), wonach gerade bei Schnelle trotz gegenteili-
ger Beteuerung im methodischen Programmteil sodann in der konkreten Durchfiihrung
von ‘begrenzter” Literarkritik nichts zu sehen sei. - Bel Schenke gelingen auf literarkriti-
schem Weg sogar iiberraschende Vorlagenrekonstruktionen. Ob mit seinem in Schenke,
Dialog, 574 vorgeschlagenen Unterscheidungsversuch "Literarkritik als Auslegungsme-
thode" (die er kritisiert) und "Literarkritik als Untersuchungsmethode” (die er extensiv
anwendet) viel gewonnen ist, sei dahingestellt. Zweifellos wird man aber zumindest riick-
fragen miissen, ob - wenn sich das Auslegungsinteresse schon primér auf den vorliegen-
den Text zu konzentrieren habe - man dann nicht gleich besser mit rein synchronen Me-
thoden arbeiten solle, wie es ja auch nicht selten praktiziert wird (dazu Becker, Streit, 7-
21). .

&l Insofern diese Autoren also mit zwei literarischen Ebenen rechnen, treffen sie
sich u.a. mit den Arbeiten von R.T. Fortna und W. Nicol: Auch diese reklamieren fir ihr
zweipoliges Modell ("gospel of signs" - Evangelist) den Titel der konsequent redaktions-
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Nachgeschichte der joh Traditionsstiicke innerhalb des iiberlieferten JohEv

kommt solcherart nicht in den Blick.?

J. Becker bringt die Forschungssituation in quellenkritischer Hinsicht auf die
Formel "Grundevangelinmshypothese oder Mehrquellentheorie", 2 wobei Klar
ist, daB viele der hier als "konsequente Redaktionskritiker" apostrophierten Au-
toren der ersteren Option zuzurechnen sind.?* Fir den hier angezielten Zweck
einer forschungsgeschichtlichen Einordnung der folgenden Untersuchungen ist
dieses "vorlagen"kritische Unterscheidungskriterinm jedoch zunachst nicht so
zentral wie die Frage, ob man im JohEv legitimerweise unter den vorliegenden
Jetzttexten mehrere - die jeweils frithere erweiternde und neu deutende - Text-
schichten annehmen miisse, oder ob als Analyseformel die Unterscheidung von
Tradition (bzw. Vorlage) und Redaktion gem’ige.25 Deshalb sind Darstellungen

geschichtlichen Exegese: Fortna, Signs, IX.1-15, bes. 8 und neuerdings ders., Predecessor,
8ff; Nicol, Semeia, 1-8. Der Unterschied zwischen den jiingsten Arbeiten Schnelles und
z.T. auch Schenkes und diesen liegt auf der Hand: Die literarische Art und Rekonstru-
ferbarkeit der ins Ev eingegangenen Uberlieferungen wird anders eingeschitzt (dazu
Schnelle, Christologie, 51f).- Nicht ganz eindeutig zuzuordnen ist die Position von H.
Thyen, die Becker, Literatur, 311 ebenfalls "konsequent redaktionsgeschichtlich” nennt:
Wihrend dieser einerseits mit einer einigermaBen aufhellbaren literarischen Vor- und
Nachgeschichte des JohEv rechnet (siehe: Thyen, Johannes 13, 343) und in der Schichten-
analyse von Joh 13 weitgehend mit G. Richter iibereinstimmt, forderte er andererseits
vermehrte Konzentration auf die Redaktionsarbeit des Letztbearbeiters, den man auch
Evangelisten zu nennen habe: 2aa0. 346, Anm. 9 und 356 (weiters: ders., Literatur [1977],
215). Die Riickfrage nach der Vorgeschichte stehe im Dienst der Interpretation des iiber-
lieferten Textes. Abstrahiert man von der Annahme einer "Grundschrift”, steht Schnelle -

trotz seiner Kritik an Thyen - diesem nicht ganz fern.

2 Schenke, Entstehungsgeschichte, 24: "Die heute immer noch am héufigsten ver-

tretene Auffassung, daB eine (‘*kirchliche’) Redaktion ein mehr oder weniger fertiges
Evangelium lediglich um Kap. 21, ‘nachgelassenes’ Material und interpretierende Zu-
sitze ergénzt habe, greift m.E. zu kurz". - Zur Frage, ob die "apparently conflicting
theologies” "historically consecutive” zu erkldren seien und ob dann eher eine "Vorge-
schichte” oder eine "Nachgeschichte" des Evangeliums anzunehmen sei, siche etwa auch
Lieu, Epistles, 214ff, deren Differenziertheit aber fast schon als "Konturenlosigkeit" zu
bezeichnen ist (Vgl. dazu die Rezension von G. Strecker, in: TLZ 112 [1987] 669f).

3 Siehe Becker, Literatur, 295¢.

% S5 an vielen Stellen H. Thyen und L. Schenke; siehe aber auch Tsuchido, Tradi-
tion, 609-619, bes. 609.615f. Die Grenzen sind aber flieBend: Schnelle nimmt keine
Grundschrift an, unterscheidet aber dennoch konsequent Redaktion und Tradition. Rich-
ter gehort zu den Vertretern der Grundevangeliumshypothese, rechnete aber mit einem
aufhellbaren, mehrstufigen RedaktionsprozeB (Evangelist und Redaktion) dieser Quelle,

die sich in den Textschichten des JohEv niederschlug.

z Vgl. dazu das vorsichtige Abwégen zwischen den Moglichkeiten eines komplexen

Rekonstruktionsversuches von Quellen und Redaktionsproze8 und einer konsequent re-
daktionsgeschichtlichen Analyse der Lazarusperikope Joh 11 bei Kremner, Lazarus, 83-95:
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und Reflexionen in diesem Kapitel vor allem von der Frage nach Zwei- oder
Mehrstufigkeit der Texte angeregt.

Auch beziiglich der Bewertung dessen, was man joh Gemeindegeschichte
nenat, gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den genanuten, "konsequent
redaktionsgeschichtlichen" Arbeiten und den Vertretern von Redaktionsschich-
tentheorien: Wihrend letztere z.T. zu recht ausgebauten, mehrstufigen Model-
len kommen, welche Zeitraume bis zu fast einem ganzen Jahrhundert umfassen
konnen, geben sich Vertreter der anderen Gruppe bescheidener: In der durch
redaktionsgeschichtliche Methoden aufzeigbaren Art des Umgangs des Evange-
listen (= Redaktors!) mit seinen Materialien werde zwar "auch die Geschichte
der joh. Schule sichtbar". Diese licBe "sich aber micht durch einen methodisch
unkontrollierten unmittelbaren RiickschluB aus isolierten Textstellen auf histori-
sche Sitvationen erheben", sie zeige sich vielmehr "im Spiegel der redaktionellen
Konzeption des Evangclisten".27 In diesem Sinn betreiben die hier zu beschrei-
benden Autoren eine "Elementarisierung” der joh Gemeindegeschichtsmodelle.
Im einzelnen fillt diese dann durchaus unterschiedlich aus. Ubereinstimmend
aber ist das Prinzip: Wenn die Entstechung des JohEv als Redaktion eines Man-
nes zu beschreiben ist, welcher in einer bestimmten Situation die iiberlieferten
Schultraditionen sammelt, ordnet, interpretiert und mit einer bestimmten, leser-
orientierten Absicht herausgibt, dann kommt als historisch-konstruktiver Inter-
pretationskontext fiir diesen Evangelisten auch nur eine punktuelle Geschichts-
situation in Frage, nicht aber ein mehrstufiger Rezeptions- und Aktualisierungs-
prozeB, innerhalb dessen es auch zu merklichen Umorientierungen der Position
kam. Diese Geschichtssituation kann zwar durchaus eine kontroversielle sein,
innerhalb derer der Evangelist eine polemische Stellung einnimmt: Diese Kon-
troverse sei aber nicht unmittelbar, als Position und Antiposition, in neben- und
nacheinander liegenden Textschichten des Ev gleichsam archéologisch pach-
zuvollziehen, sondern eben nur im Spiegel des theologischen Redaktionskon-
zepts.

Fiir U. Schnelle liegt diese, aus dem JohEv erhebbare "elementarisierte Ge-
schichte" der joh Schule in der antidoketischen Frontstellung des Evangelisten;
diese sei der einzige sichere Anhaltspunkt und deshalb auch das einzig legitime

Der Autor findet Konvergenzlinien zwischen beiden Ansitzen (a20. 94f) und kann fiir
sein dortiges Untersuchungsziel eine eigentliche Entscheidung vermeiden.

% Siehe etwa den mittlerweise schon fast "klassischen" Versuch in Brown, Commu-
nity (Ubersichtstafel S. 166f; zur jiingeren Forschungsgeschichte S. 171-182); Weiters
Becker, Joh 1, 43-48 (Ubersichtstafel S. 46); ders., Streit, 28-39 und fiir viele andere: Mar-
tyn, Gospel, 90-121; jiingst: Zumstein, communauté, 359-374.

27 Schnelle, Christologie, 85. Vgl. die dhnliche Stelle in Schenke, Entstehungsge-
schichte, 24f; weiters: Lieu, Epistles, 213f.

ey
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Kriterium fiir die - zeitlich {ibrigens ungewdhnlich s,piite28 - Einordnung des Joh-
Ev innerhalb der literarischen Produktion der joh Schule: Das Ev folge zeitlich
auf den zweiten, dritten und auch auf den groBen Brief*”’ Somit: Die christolo-
gische Kontroverse mit "Doketen’, die sich noch aktuell in 1 Joh niederschlug,
sei "the heresy thal necessitated John's gOSpCl"30 gewesen: Das JohEv reagierte
darauf auf breiter, grundsatzlicher Front: Ein ecinheitliches Erklarungskonzept

firr das ganze vierte Ev scheint gefunden! - Sichtlich bemiiht ist L. Schenke in

N Vgl. dazu auch die Uberlegungen in Swrecker, Neues Testament, 72 (Entstehungs-
zeit bis "Mitte des zweiten Jahrhunderts"). Zum Verhaltnis JohEv - JohBr auch: ders,,
JohBr, 22-18.

2 Ich merke hier schon kritisch an, daB mir gerade in dieser vorgeblichen Ent-
schriankung von literarischer Analyse und historischer Modelikonstruktion (Schnelle,
Christologie, 84f) ein blinder Fleck in der Methodik Schnelles zu liegen scheint: Denn
ohne ein Geschichtskonstrukt betreibt er seine Auslegung auch nicht: Dieses besteht in
der zeitlichen Abfolge der joh Schriften: 2 Joh - 3 Joh - 1 Joh - JohEv (dazu weiter unten).
Dieses Modell ist aber - wie die von Schnelle kritisierten, mit literarischen Schichten-
theorien in Verbindung stehenden joh Geschichtsmodelle auch - zugleich Ergebnis der
analytischen Arbeit am Text und modellhafte, historisch-konstruktive Plausibilitétsvor-
aussetzung fiir ebendiese Texterklarung: Der Verstehenszirkel ist hier somit um nichts
weniger prekir als bei Arbeiten, die mit literarischer Schichtung im "herkémmlichen”
Sinn arbeiten. Er scheint mir sogar noch problematischer: Denn Modelle im Sinn Rich-
ters oder Beckers miissen - wie bereits deutlich wurde - die unleugbaren textlichen Span-
nungen im Bv einerseits literarkritisch mittels Schichtenmodell plausibel erkldren kon-
nen; andererseits miissen diese Schichten in ihrer Folge auch ein geschichtlich-konstruk-
tiv akzeptables Bild ergeben. Diesem zweifachen Plausibilitdtskriterium entkommt
Schnelle zumindest auf einer Sejte: Denn die textinternen Spannungen bezeugen zwar
auch fiir ithn die Tatsache einer Vorgeschichte der Textmaterialien in einer joh Schule;
nihere Aussagen seien aber nicht moglich. So zieht er zur Erklarung also nur die einzel-
nen joh Schriften als Gesamtheit heran, bildet damit ein zeitliches Abfolgemodell und
folgert daraus dann die geschichtliche Situationsbeschreibung fiir die einzelnen Schriften.
(Ahnlich setzt auch Brown, Community, 20-24 mit Anm. 25 den methodischen Zugriff fir
die Modellerstellung seiner Gemeindegeschichte an; er ordnet 1 Joh aber mit der Mehr-
heit der Forscher nach JohEv ein.) Damit blendet Schnelle m.E. in unzulissiger Weise
einen relevanten Befund - die Aporien #m Text des JohEv - aus dem Vorgang der Model-
lerstellung aus. - Nebenbei merke ich noch an, daB trotz der Bemihungen in Schnelle,
Christologie, 65-75 das von Strecker, Anfinge, 31-47 vertretene Modell der zeitlichen Ab-
folge der einzelnen joh Schriften, das zweifellos seine interessanten Perspektiven bietet,
sicherlich noch viele kritische Anfragen gewfrtigen mu (vgl. zur gegentsiligen Position
nur folgende neuere Arbeiten: Taeger, Rebell, 267-287, bes. 272 mit Anm. 27; Theobald,
Fleischwerdung, 400ff; Bonsack, Presbyteros, 45-62; Zumstein, communauté, 362-374;
nach vorsichtigem Differenzieren auch Liew, Epistles, 207.209.216): zu viele kritischen
Anfragen wohl, als daB es sich dazu eignete, den grundlegenden Rahmen fur die Be-
schreibung der theologie- und gemeindageschichtlichen Situation der Redaktion durch
den vierten Evangelisten abzugeben.

30 Vgl. den kontroversiellen Artikel analogen Titels aus der redaktionsgeschichtli-
chen Mk-Forschung: "The Heresy that Necessitated Mark's Gospel” (T.J. Weeden).
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seinen redaktionsgeschichtlichen Arbeiten zum JohEv, moglichst wenige histo-
risch-konstruktive, extratextuelle Lesehilfen zu verwenden: Deshalb fallt die
situative und positionelle Profilierung seines Bildes des Evangelisten/Redaktors
vergleichsweise blasser aus. Einige Grundziige lassen sich aber trotzdem festhal-
ten, welche als "Elemente” eines joh Geschichtsmodells gelten dirfen: Mehrfach
erhebt Schenke in den Analysen, daB der Evangelist synoptikerfremde Materia-
lien aus seiner eigenen Tradition mit synoptischen Stoffen zusammenbringt und
insgesamt bestrebt ist, einen Ausgleich mit synoptischen Itinerarien und Ablan-
fen herzustellen.®® Es scheint sich also um einen Mann gehandelt zu haben, fiir
den es ein vitales Anliegen war, "die Uberlieferung der abgelegenen und nicht
voll integrierten johanneischen Gemeinden mit der I"Jberlieff:rm:lg3 2der ‘GroBkir-
chen’ in Einklang zu bringen und so als gleichwertig zu erweisen".”” Ein weiteres
Element fiir ein joh Geschichtsmodell ergibt sich anch fiir Schenke aus den chri-
stologischen Kontroversen, welche hinter der Rcdaktions}endenz des Evangeli-
sten sichtbar werden: Innergemeindlich-judenchristliche Angste um den Mono-
theismus hitten sich in Richtung doketischer Christologie entwickelt, welche die
jidischen Theologumena der "Einwohnung des Geistes oder der Weisheit Got-
tes in Propheten und Gol{gcsandtcn"33 aufnahmen. Dagegen betone der Evan-
gelist die Inkarnationschristologie und damit die konkrete Bedeutung von
Kreuzigung, Eucharistie und futurischer Escl:latologit:.."’4

31 Andeutungsweise in Schenke, Dialog, 599; ganz explizit und ausfiihrlicher in ders.,
Entstehungsgeschichte, 41-45.51-57 (In diesem Zusammenhang sieht Schenke auch die
redaktionelle Nebeneinanderstellung des "synoptischen” Petrus und des "joh" Lieblings-
jiingers schon in der ersten Jiingerszene des Ev als signifikant fiir die geschichtliche Posi-
tion des Verfassers!) und ders., Szenarium, 202,

52 Schenke, Szenarium, 203; vgl. weiters ebd. Anm. 26: "Das gesamte johanneis;he
Schrifttum gibt Zeugnis davon, daB hier eine christliche Gemeinde, die bisher ein isolier-
tes Einzelleben mit eigenstindiger Tradition gefiihrt hat, unter Wahrung ihrer Eigenart
einen Standort innerhalb der ‘GroBkirche’ sucht. Aktuelier AnlaB zu dieser Neuorientie-
rung ist das aufgetretene Héretikerproblem. Vor diesem Hintergrund ist auch zu sechen,
daB der Uberlicferungsgarant der Gemeinde, der ‘Lieblingsjiinger’, troiz rangmiBiger
Subordination seinen Platz neben Petrus hat und daB in 1 Joh versucht wird, die Uber-
einstimmung der johanneischen Orthodoxie mit den urchristlichen Glaubensformeln auf-
zuweisen".

33 Schenke, Dialog, 600. Ubrigens ortet auch Tsuchido, Tradition, 616 (bes. Punkt 6)
in einer, in den Augen des Evangelisten ungeniigenden, judenchristlichen Prophetenchri-
stologie den historischen AnlaB fiir die Entstehung des JohEv: Der Autor wollte d_en Le-
ser zu seiner eigenen, von Préexistenz und Erhohung dominierten Hochchristologie fith-
Ten.

# Dazu etwa Schenke, Vorgeschichte, 88f; ders., Dialog 599ff. Es fallt auf, daB
Schenkes "konsequente Redaktionsgeschichte” in der Formulierung von Arbeitsprogramm
wnnd Methoden sich deutlicher von den Hauptlinien der jiingeren Joh-Forschung entfernt,
als dann die Ergebnisse. (Somit deutet sich eine forschungsgeschichtliche Entwicklungsli-
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12.3 JOHANNEISCHE REDAKTIONSKRITIK UND DIE SYNOPTIKER

Eine Variante konsequent redaktionsgeschichtlicher Joh-Forschung, die sich
zunehmenden Einflusses zu erfreuen scheint, muB auch noch kurz gestreift
werden, da sie zwei diskussionswiirdige Beitrdge zur FuBwaschungsperikope
hervorbrachte:>® Es handelt sich hierbei um den Versuch, das JohEv als redak-
tionelles Produkt auf der Basis der synoptischen Evv zu erkldren: Vertreter dieses
Forschungsansatzes sind - auBler den im Zusammenhang der zu untersuchenden
Perikope wichtigen M. Sabbe und K.Th. Kleinknecht - u.a. zunichst C.K. Barrett
und vor allem F. Neirym:k.37 Es ist hier weder der Ort zu einer ausfithrlichen
Auseinandersetzung mit dieser aktuellen Infragestellung eines "Grundaxioms"

nie von Richter iiber Thyen zu Schenke an.) - Positiv ist m.E. jedenfalls die Vorsicht zu
vermerken, mit der erst nach sorgfaltigen literarkritischen Beobachtungen versucht wird,
Einblick in eine mdgliche geschichtliche Hintergrundsituation fiir den Bearbeiter zu ge-
winnen: Obwohl die hermeneutische Problematik bei Schenke im Grunde dieselbe ist wie
bei Autoren, die schon in der Analyse stirker historisch-konstruktiv arbeiten, iberzeugt
seine Zuriickhaltung in der Verwendung extratextueller Lesehilfen. Problematisch bleibt
nach meinem Dafiirhalten aber - neben den Ergebnissen der Quellenkritik: dazu ders.,
Vorgeschichte, 88 ("Ausblick") - jedenfalls, daB die Grundpfeiler "konseqenter joh Re-
daktionsgeschichte” letztlich positionelle Vorgaben sind: Denn daB die redaktionsge-
schichtliche Joh-Exegese letztlich nur auf zwei Ebenen (Evangelist und Vorlagenmate-
rial) zu arbeiten habe, daB die sachlich-theologischen Spannungen in den Texten nicht
auch von einem Streit um die joh Orthodoxie im ébericferten JohEv selbst zeugen, ist
noch keinesfalls ausgemacht: Bislang scheint mir die Annahme von kritischer Rezeption
und z.T. auch korrigierender Traditionsverarbeitung nach wie vor das Mittel der Wahl,
um die theologischen Diskrepanzen i vierten Ev zu erkldren: Dann muB aber zumin-
dest mit der Moglichkeit einer komplexeren, mehrstufigen Redaktionsgeschichte joh Peri-
kopen gerechnet werden, und dann bleibt auch der Versuch aufgegeben, diese aufzuhel-

len.

35 “John and the Synoptics” war das Thema des 39. Colloquium Biblicum Lovani-

ense, 1990; siche dazu den 1992 erschienen Tagungsband Denawx, John: Die darin abge-
druckten Beitrige konnten nur mehr selektiv verarbeitet werden. - Angesichts der aller-
jingsten "GroBwetterlage” in der einschldgigen Forschung spricht Koch, Téufer, 1963 im
dritten Band der Festschrift fiir F. Neirynck iiberhaupt von einem "moglicherweise sich
vollziehenden Paradigmenwechsel in der Johannesexegese"; Schnelle, Johannes, 1799 im
selben Band: "Das Verhéltnis des Johannesevangeliums zu den Synoptikern steht vor ei-
ner Neubestimmung". Aus dem Jahr 1992 stammt auch der jiingste ausfiihrliche For-
schungsbericht zum Thema: Smith, John; vgl. dort vor allem den resiimierenden Ab-
schnitt: "Retrospect and Prospect", aa0. 177-193.

3% Sabbe, Footwashing, 279-308 und Kleinknecht, Johannes 13, 361-388.

3 Uberblicke zu dieser Forschungsrichtung bieten Becker, Literatur, 289-294; Smith,
Christianity, 97-172; Becker, Streit, 21-28 und zuletzt Neirynck, John, 3-62 und Smith,
John.
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der jiingeren Joh-Exegese,”® noch kann in diesem Uberblick die eigentliche
Auseinandersetzung mit den entsprechenden Arbeiten zu Joh 13 erfolgc:n.39 Es
geht hier vielmehr um eine forschungsgeschichtliche Einordnung des eigenen
Untersuchungsvorhabens. In diesem Zusammenhang ist beziiglich der Thematik
"Johannes und die Synoptiker" folgendes anzumerken: Auch fiir die hier zu nen-
nenden Exegeten ist ein redaktionsgeschichtliches Programm Leitbild ihrer Ar-
beit: Durch das Erfassen der "Eigenheiten des johanneischen Umgangs mit sei-
nem Uberlieferungsmaterial’, durch die prazise Beschreibung, "mit welchen
sprachlichen Mitteln und mit welchem besonderen Aussageinteresse das Johan-
nesevangelium seinen Stoff gestalter”, soll die "Methode der johanneischen
Evangelieniiberlieferung” sichtbar werden.”" Auch hier ist also im spannungs-
vollen Verhdltnis von Tradition und Redaktion der Angelpunkt fiir die Exegese.
Wie aber kommt man dazu, diese beiden Pole voneinander abzuheben? Unter
Annahme der traditionsgeschichtlichen Selbstandigkeit hat die redaktionsge-
schichtliche Joh-Forschung sonst aus der Feststellung von textinternen Aporien
auf Bearbeitung von Vorlagenmaterial geschlossen. Dies ist hier anders: "The
compositeness of the Gospel text must not be explained a priori by the comple-
xity of the pre-Johannine sources and redactions, but may be due to the comple-
xity of the data of the Synoptic Gospels which served as an inspiration for the
Johannine author. In his creativeness the latter was able to apply his own theo-
logical views".*! An die Stelle der Suche nach vorliegenden Traditionen, Quellen
und Redaktionsschichten tritt hier die Suche nach den eigenstindig und frei
verwendeten synoptischen Passagen. Dazu ist m.E. grundsitzlich folgendes zu
sagen:

(1) Natiirlich kann niemand a priori ausschlieBen, daB die textimmanenten
Aporien im JohEv nicht auf redaktionelle Verarbeitung verschiedener synopti-

3 Man kénnte dieses "Grundaxiom” (Smith, Christianity, 125 nennt es gar "Paradig-
ma") etwa wie folgt formulieren: (1) Ausgangspunkt eines sachgerechten Verstandnisses
des vierten Ev ist die Konstatierung seines tiefgreifenden Unterschieds in Stoffauswahl,
Darstellungsart und Theologie zu den Evv synoptischen Typs. (2) Dieser Unterschied er-
kidrt sich am besten, wenn man fiir die joh Perikopen traditionsgeschichtliche Eigenstan-
digkeit und fiir die joh Tradentengruppe eine vom "synoptischen Christentum” differie-
rende Verortung hinsichtlich ihres religicsen Milieus annimmt. - Becker, Literatur, 289-
294 und ders., Streit, 21-28, bes. 22-25 bietzt eine sehr kritische, m.E. zutreffende Ausein-
andersetzung mit den Forschern, die diese grundlegende Differenz zugunsten einer kon-
sequent durchfiihrbaren Redaktionskritk herunterspielen. Vgl. auch die ausfiihrliche
Diskussion bei Smith, Christianity, 95-172, bes. 128-144.

3 Siehe dazu unten bei 13.2.2.
40 Zitate aus Kleinknecht, Johannes 13, 362.

4 Sabbe, Footwashing, 283 zum SchluB seiner grundsitzlichen Bemerkungen zur Li-
terarkritik von Joh 13.
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scher Passagen zuriickgehen; niemand wird auch vor konstatierbaren Beriihrun-
gen zwischen joh und synoptischen Passagen die Augen verschlieBen diirfen. Die
Frage ist aber, ob angesichts der doch viel deutlicheren Differenzen zwischen
Joh und den ersten drei Evv die methodische Prioritét* nicht doch bei Erkli-
rungsansitzen liegen muB, welche die Berithrungen mit den Synoptikern nicht
als Ausgangspunkt aller weiteren Exegeseschritte postulieren, sondern diese Be-
rithrungen als einen - zu erklirenden - Befund unter anderen verstehen, die
Auslegungsarbeit aber innerhalb der Arbeitshypothese von der zumindest tradi-
tionsgeschichtlichen Eigenstandigkeit des JohEv be:ginman.43 Die Proportionen
der beiden Befunde "Differenz’ und "Berithrungen” gebicten dies m.E.! - (2)
‘Wenn man sich von vornherein und unter der Annahme direktliterarischer Syn-
optikerverwendung durch den joh Autor auf die Suche nach den benutzten Peri-
kopen und Motiven aus den ersten drei Evv macht, besteht zumindest die groB3e
Gefabr, daB8 man Anspiclungen und Beziehungen par force auch dort findet, wo
man ohne die vorgingige, paradigmatische Annahme und bei niichterner Be-
trachtung der Texte nicht auf diesen Gedanken kime. - (3) SchlieBlich kann
man erwégen, ob nicht letztlich der Wunsch, fiir die konsequente Redaktionsge-
schichte den sicheren Boden einer bekannten Textvorlage unter den Fiien zu
haben, der Vater der Annahme joh Synoptikerbeniitzung ist:* Da die redakti-
onsgeschichtliche Erforschung des Mt- und LKEv wegen der vergleichsweise
problemloseren Scheidung von Vorlage und redaktionellem Eingriff unbestreit-
bare Erfolge erzielte, wird sie so zum Vorbild auch der joh Redaktionskritk. Die
Frage ist nur, ob sich die zweifellos attraktive Annahme bekannter, d.h. synopti-
scher Vorlagentexte, welche der Autor des JohEv bearbeitet hitte, von den text-
lichen Befunden her nahelegt. - (4) Insgesamt: Wenn Autoren dieser For-
schungsrichtung durch den Aufweis literarischer Synoptikerbeniitzung von Sei-
ten des joh Autors die Schichtenanalyse im JohEv als Irrweg erweisen wollen,*
dann steht und fallt ihr Anliegen mit der Dichte an Plausibilitit, die sie im ein-
zelnen fiir die angenommenen "Synoptikeranleihen" der joh Redaktion erbrin-

2 Vgl. dazu auch Smith, Christianity, 105.

3 Als Erkldrung fiir die Synoptikerberiihrungen kdmen dann immer noch sowohl
traditionskritische wie auch redaktionsgeschichtliche Uberlegungen in Frage. Als Beispiel
fiir eine traditionskritische Erklarung der Beziehung von Joh 13,12-16.20 und Lk 2227par
siehe etwa Schnackenburg, Joh 1L, 3£.46ff; Onuki, Abschiedsreden, 1661 mit weiterer Li-
teratur. - Ein redaktionsgeschichtliches Erklirungsmuster bietet, wie bereits dargestellt,
L. Schenke fiir verschiedene joh Perikopen an, demzufolge die joh Redaktion (d.h. der
Evangelist) es unternahm, die eigenen, synoptikerfremden Uber]iefcrungen den Darstel-
lungen der ersten drei Evv anzupassen, vgl. oben Anm. 31.32. Vgl. auch das Erkldrungs-
szenario, das Smith, Christianity, 169-172 iiberlegt.

4 Annliche Erwigungen jetzt auch bei Simith, John, 1831,
3 Vgl. dazu die Darstellung des Ansatzes von F. Neirynck bei Becker, Streit, 22.
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gen konnen: Deshalb kann hier eine grundsitzliche Auseinandersetzung auf
breiter Front unterbleiben: Es wird geniigen, die fir Joh 13 vorgebrachten und
denkbaren Beriihrungen mit synoptischen Texten zu diskutieren.*® Sollte diese
Uberpriifung zu einem negativen Ergebnis gelangen, ist die Traditions- und Re-
daktionskritik also doch auf den joh Text angewiesen: Nur aus ihm selbst kann -
wenn iiberhaupt - die Geschichte der FuBwaschungserzihlung erhoben werden.

124 RESUMEE

Angesichts der geschilderten Trends in der jiingeren Joh-Forschung formu-
liere ich folgende Positionen, die innerhalb der einzelnen Untersuchungsgiinge
dieser Studie vorausgesetzt sind:

(1) Die im ganzen JohEv und somit auch in der FuBwaschungsperikope kon-
statierbaren textlichen Aporien stellen den Einstiegspunkt fiir das Versténdnis
des literarischen und traditionsgeschichtlichen Entwicklungsprozesses dar® -
(2) Mit Vorsicht und hermeneutischer Selbstkritik muB der Versuch unternom-
men werden, die Texte und ihre Entwicklungsgeschichte in Zusammenhang mit
Modellen der sich wandelnden Gemeindesitnationen zu erkléren. - (3) Bis zum
plausiblen Erweis des Gegenteils ist davon auszugehen, daf3 die FuBwaschungs-
erzihlung, die bei der Synoptikern fehlt, eine eigenstindige, johanneische Tra-
ditions- und Redaktionsgeschichte durchlaufen hat.

(4) Auf die Frage, ob in der diachronen Textbearbeitung schichtenanalytisch
oder konsequent redaktionsgeschichtlich zu arbeiten sei, bemerke ich folgendes:
(4a) Eine gewisse Skepsis gegen schichtenanalytische "GroBmodelle" scheint mir
grundsitzlich keineswegs zu schaden. Dennoch: Gerade in Gesamtkommentie-
rungen des vierten Ev und in Beitrigen, welche ein Gesamtmodell joh Literatur-
und Gemeindegeschichte zur Diskussion stellen, hat das Bemiihen, durchgin-
gige Textschichten zu finden und historisch-konstruktiv festzumachen, seinen
unverzichtbaren Wert: Es strebt eine - immer vorlaufig und widerlegbar blei-
bende - Synthese der vielen einzelnen Analysen an. Diese Syntheseversuche
scheinen mir dabei nicht nur in ihrer heuristischen Funktion wichtig, durch wel-

4 Siche unter 1.3.2.2. - Fiir Joh 6,1-21, einen einschldgigen "lieu probant” dieser
Thematik, untersuchte jiingst Riniker, Jean 6, 4167 eine allfillige Abhdngigkeit des Joh-
Ev von den Synoptikern: mit negativem Ergebnis.

4T Dieser EntwicklungsprozeB und die ihn begleitenden Umstinde sind nachfor-
schungswiirdig und auch von theologischer Bedeutsamkeit: Denn die Nornativitdt eines
biblischen Textes muB auch diachron gedacht werden knnen, wenn sie verantwortbar
sein soll!

Bemerkungen zur Situation der Johannesexegese 21

che die vielen Einzelbeobachtungen erst gebiindelt und damit verstehbar wer-
den: Sie stellen auch den Anfang einer echten Kommunikabilitit des jeweiligen
Modells dar, weil erst die Synthese verschiedener Perikopenanalysen die Vor-
aussetzungen und Konsequenzen, aber auch die Starken und Schwichen einer
konkreten Modellausbildung sichtbar werden 1dBt. - (4b) Der Ansatzpunkt kon-
sequent redaktionsgeschichtlicher Arbeiten zum JohEv, wie er zuvor dargestellt
wurde, scheint mir dekretorisch zu sein: Wenn namlich behauptet wird, da8 es in
den Texten des JohEv zwar zweifelsohne verarbeitete Traditionen und Quellen
gibe, diese aber kontrollierterweise nicht mehr so auffindbar seien, daB eine
womdglich komplexe Rezeptions- und Uberarbeitungsgeschichte darstellbar
wird,®® so diirfte m.E. ein solches Verdikt nur als Resultat ciner ergebnislos ver-
laufenen Analyse formuliert werden, nicht aber als positionelle Vorgabe, die am
Anfang der Arbeit steht und somit auch die uneingestandene Funktion eines
konstruktiven Geschichtsmodells erfiillc Denn es wird zwar zugegeben, daB die
joh Gemeindegeschichte differenziert uad vielschichtig war wie jede Geschichte,
doch im Hinblick auf die situationsbezogene Texterklirung wird dann nur eine
gemeindegeschichtliche Problemsituation als RedaktionsanlaB zugelassen (bei
Schaelle etwa die "doketische Krise"), weil eine Differenzierung der historischen
Situationen die Textauslegung mit zu vielen Modellannahmen belasten wiirde.
Diese Selbstbeschrinkung mag forschungsgeschichtlich verstindlich sein. Me-
thodisch legitim erscheint sie mir nicht, weil in der Reduktion des historischen
Orts der Redaktion auf eine Situation mindestens ebenso viele Gefahren liegen,
wie im geduldigen Versuch der Dif['f:r.:‘;uzit:nmg.'19 - Fiir die nachfolgenden Un-
tersuchungen rechne ich jedenfalls mit der Méglichkeit, daBl eine sorgfiltig
durchgefithrte Analyse das Abheben von Schichten oder Textstadien nahelegt.
Ich rechne weiters mit der Mdglichkeit, daB eine oder auch mehrere dieser
Schichten sprachlich-formal und/oder inhaltlich so profiliert sind, daB iiber die
rein literarkritische Abhebung hinaus auch noch echt redaktionsgeschichtliche
Aussagen iiber diese aufgefundenen Textstadien moglich und erlaubt sind. Und
ich rechne schlieBlich mit der Mdglichkeit, daB sich eine Schicht als die deutlich
alteste erweist und daB von dieser aus die Riickfrage nach dem urspriinglichen

48 Vgl. die Darstellung unter 1.3.2.

4 Als Beispiel dafiir, daB man auch bei Verzicht auf konkrete literar- bzw. schich-
tenkritische Analysearbeit zu einem der thematischen Vielfalt im JohEv gerechtwerden-
den, differenzierten Geschichtsbild fiir die joh Gemeinde kommen kann, fiihre ich die
stimulierende "Rekonstruktion” in Berger, Einfithrung, 181-184 an. Zu fragen ist m.E. al-
lerdings, inwieweit nicht auch dahinter uneingestandene literar- und schichtenkritische
Erkenntnisse und Annahmen stehen (vgl. etwa aaQ. 180, Punkt 4: "Vorausgesetzt ist im-
mer der allgemeine Kenntnisstand". - Dieser allgemeine Kenntnisstand ist doch wohl
auch ein schichten-analytisch erworbenes Modellbild, nur ist dies wegen der allgemeinen
Verbreitung nicht mehr bewuBt!)
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Sinn und nach den Entstehungsumstéinden fiir die zu untersuchende Uberliefe-
rungseinheit sinovoll durchfiihrbar ist. Somit weise ich ein Arbeitsprogramm,
daB von vornherein nur die’ Letztredaxtion fiir erforschbar hielte, zuriick: Es
148t Untersuchungsginge von vornherein nicht zu, die fruchtbare Ergebnisse er-
bringen konnten. Erst die Textanalyse selbst kann zeigen, wie eindeutig die Be-
funde und wic weitreichend dementsprechend die rekonstruktiven Moglichkei-
ten sind.

(5) Die vorliegende Arbeit strebt richt die Erstellung eines redaktionellen
Schichtenmodells fiir das gesamte JoLEv an; ebensowenig soll eine Gesamt-
skizze joh Gemeinde- und Theologiegeschichte erstellt oder eine vorhandene
diskutiert werden. Sie versucht vielmehr die monographische Bearbeitung einer
Perikope. Deshalb darf und muf hier die Analyse ohne allzuviel Seitenblick auf
andere, moglicherweise analog zu schichtende Perikopen erfolgen. Und noch vor
dem Versuch der Verkniipfung der in dieser Perikope aufgefundencn Schich-
tung mit den Ergebnissen in anderen Passagen muB es unternommen werden,
die Textschichten moglichst genau zu beschreiben und in theologischer Inten-
tion, Literarischer Form und religionsgeschichtlicher Gepragtheit zu verorten.
DaB dieses Forschungsziel einer "Geschichte der FuBwaschungsiiberlieferung”
nicht ohne die Anregungen und Gegenproben von literarischen und/oder ge-
schichtlichen Gesamtmodellen zum joh Schrifttum angestrebt werden kann,
bleibt unbestritten. Doch versuche ich, die Arbeit im Verlauf von Analyse und
Rekonstruktion an keines der Modelle zu binden; so soll deren heuristischer Wert
geniitzt werden, ohne daB die eigene Analyse allzustark priaformiert wird.

13 HINWEISE ZUM STAND DER FORSCHUNG IN DER
REDAKTIONS- UND TRADITIONSKRITISCHEN BEARBEITUNG
DER FUSSWASCHUNGSPERIKOPE

An ausfithrlichen forschungsgeschichtlichen Uberblicken zur joh FuBwa-
schungsperikope herrscht kein Mangel;l die Darstellung und Kommentierung in
diesem Kapitel kann sich deshalb gleich auf die fiir die folgende Untersuchung
relevanten Themen und Fragestellungen konzentrieren: Da wir primir eine tra-
ditionsgeschichtliche Riickfrage unternehmen und zu diesem Zweck mit literar-
und redaktionskritischen Mitteln eine textliche Ausgangsbasis fiir die weiteren
Arbeitginge ermitteln wollen, interessieren hier naturgemiB vor allem traditi-
onskritische Arbeiten und solche literar- und redaktionskritische Beitrage, die
deutliche Konsequenzen fiir die Traditionskritik abwerfen. Weniger Augenmerk
liegt demnach im folgenden Uberblick auf der eigentlichen Auslegung von Joh
13,1-20.2

Folgende Beobachtung schicke ich den Darstellungen voraus: Es fallt auf,
daB in der lterarkritischen wie vor allem in der redaktionsgeschichtlichen For-
schung die FuBwaschungsperikope ein haufig bearbeitetes Arbeitsfeld war und
ist. Demgegeniiber wurden die eigentlich traditionsgeschichtlichen Fragen selte-
ner gestellt und angegangen: Und auch ein Blick auf die diesbeziiglichen Ant-

1 Aus dem Jahr 1967 liegen zwei unabhingig voneinander entstandene Monogra-

phien zur Exegesegeschichte unserer Perikope vor: Richter, FuBwaschung und die Dis-
sertation Lohse, FuBwaschung. Erstere geht in chronologischer Darstellungsweise vor,
zweitere versucht fiir die alte wie fiir die moderne Auslegung thematische Langsschnitte.
Beide Arbeiten schlieBen mit einer eigenen Exegese. - Auch in den wichtigen Kommen-
tierungen finden sich hilfreiche, meist klassifizierende Hinweise zum Forschungsstand:
vgl. etwa Brown, John II, 558f; Schnackenburg, Joh 111, 8ff; Becker, Joh II, 419f. - Weitere
Informationen und Uberblicke bis zur jiingeren Vergangenheit bieten folgende Zeit-
schriftenartikel: Thyen, Literatur (1979), 128-134 (dieser Beirag zu Joh 13 beschloB die
Serie von Thyens Literaturiiberblicken zum JohEv in der ThRu); Weiss, Foot Washing,
298-300 (von 1979); Segovia, John 13, 31-37 (von 1982) und zuletzt Thomas, Footwashing,
11-18.

2 Somit betreffen uns hier weniger die Fragen nach Herkunft und Sinn der Symbo-
lik in der Handlung Jesu, nach der Bedeutung der FuBwaschung im Rahmen der joh So-
teriologie, nach einem eventuellen sakramentalen Sinn, nach der theologisch-narrativen
Kompatibilitdt der soteriologischen und der parénetischen FuBwaschungsdeutung usw.
Natiirlich ist aber eine Analyse niemals unter Absehung von diesen Fragen der Auslegurig
moglich; deshalb werden im folgenden Analysekapitel exegetische Erwdgungen immer
wieder eine bedeutende Rolle fiir literarkritische Entscheidungen spielen; hier;, in der
Darstellung des Forschungsstandes, ist die Konzentration auf redaktionsgeschichtliche
und traditionsgeschichtliche Argumentationen aber moglich und sinnvoll.
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wortvorschlige verwundert, insofern - von wenigen Ausnahmen abgesehen - seit
R. Bultmann bis in die jilngere Vergangenheit weithin ein relativer Konsens
itber die ungefihre Herkunft und Gestalt der FuBwaschungsiiberlieferung zu be-
stehen schien.

Die nachstehende Darstellung gliedert sich wie folgt: Zunéchst zeichne ich
die wesentlichen literarkritischen und redaktionsgeschichtlichen Analysemodelle
zur FuBwaschungsperikope nach (1.3.1.1 - 1.3.1.3), anschlieBend soll die zumeist
vertretene traditionsgeschichtliche Hypothese in den Blick genommen werden
(13.2.1). Sodann verweise ich auf die Versuche, die Herkunft der Fubwa-
schungsiiberlieferung jenseits dieser Hypothese festzumachen (1.3.2.2 - 1.3.23),
und abschlieBend ziehe ich ein Resiimee, welches zur eigenen Analyse iiberleitet
und die dort zu klirenden Fragen prazisiert (1.3.3). - Auf eingehendere Ausein-
andersetzungen mit den dagestellten Positionen verzichte ich in diesem for-
schungsgeschichtlichen Kapitel dann weitgehend, wenn die anschlieBende eigene
Untersuchung in ausfithrlicher Diskussion mit den in der Literatur gebotenen
Argumentationen stehen wird; insofern ist hier blo8 eine erste Orientierung be-
zweckt.

131 ANALYSEMODELLE

Literar- und redaktionskritische Analysemodelle nehmen ihren Ausgang bei
der Beobachtung und Interpretation von textimmanenten Aporien. Die Fuiwa-
schungsperikope mit der Vielzahl ihrer Probleme forderte die Kritiker vor allem

3 Ich merke an, daB dieser relative Konsens zur Traditionsgeschichte der FuBwa-
schung aber keineswegs ein wirklich erarbeiteter war. Man kann zumindest argwihnen,
ob die Einmiitigkeit vieler Ausleger in dieser Frage nicht daher rithrt, daf sie die traditi-
onsgeschichtlichen Fragen an die FuBwaschungsiiberlieferung gar nicht mit letztem
Nachdruck gestellt haben: Verwunderlich ist so z,B. die Absenz eines traditionsanalyti-
schen Interesses in der ansonsten sehr umsichtigen und informativen Perikopenkommen-
tierung bei Brown, John II, 548-572: Lediglich S. 568 wird gegen die Behauptung Bar-
retts, Joh 13,1-20 sei ein literarisches Konstrukt nach Lk 22,27, das hohe Alter einer
FuBwaschungstradition behauptet, da die joh Gemeinden zwei differierende Interpreta-
tionen hervorbrachten. Bei Segovia, John 13, 31-51 liest man {iberhaupt nichts Einschla-
giges! (Vgl. auch die ganz knappen Sitze zur Herkunft der FuBwaschungstradition in
Becker, Joh II, 428; ausfiihrlicher aber Schnackenburg, Joh III, 46-48). Diese hiufig zu
beobachtende Ausblendung der Traditionskritik héingt einerseits wohl mit der Schwierig-
keit zusammen, dafiir einen gesicherten Ausgangspunkt zu ermitteln, andererseits sicher-
lich mit der forschungsgeschichtlich indizierten Konzentration auf die Redaktionsschich-
tenanalyse.
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dadurch heraus, daB eine Handlungserzihlung (VV. 4-5) zwei aufeinander-
folgende, strukturell analog gebaute, sachlich aber mnicht recht kompatible
Deutungen findet (VV. 6-11 und 12-20). Dies fihrte dazu, daB zur Erklirung
des Befundes vor allem Schichtenmodelle, weit weniger hiufig Kompilationsmo-
delle entwickelt wurden: Die Schichtenmodelle gehen davon aus, daBl bei einer
Erzahlung und zwei Deutungen die Annahme naheliegend ist, urspriinglich seien
die VV. 4-5 mit nur einer der beiden Deutungen tiberliefert worden; erst im Re-
daktionsprozeB sei eine zweite Deutung sekundir zugefiigt worden, um die
Sinndimensionen der Perikope auszuweiten. Kompilationsmodelle vermuten
demgegeniiber zwei urspriinglich selbstandige und vollstindige FuBBwaschungser-
zahlungen - jeweils mit Deutung -, die sekundir ineinander verschachtelt wur-
den® Der Grund fiir den groBeren Erfolg der Erklarung mittels Schichtenmo-
dell liegt auf der Hand: Bei nur einer im Text konstatierbaren Handlungserzih-
lung haben Vertreter von Kompilationsmodellen Schwierigkeiten in der Beant-
wortung der kritischen Anfrage, was mit der zweiten urspriinglichen Handlungs-
erzihlung geschehen sei.” - Fiir die Vertreter der Analysemodelle, die mit einer
sckundiren Erweiterung einer urspriinglichen FuBwaschungserzihlung rechnen,
ergeben sich folgende zwei Varianten, den Befund zu erkliren:® Entweder: Ur-
spriinglich bestand die Fulwaschungsperikope im wesentlichen aus der Hand-
lungserzihlung (VV. 4-5) und einer erklirenden Rede Jesu, welche sein Tun als

*  Einen Uberblick zu den verschiedenen Teilungsvorschldgen bieten u.a. Richter,

FuBwaschung, 303ff; ders., FuBwaschung (Studien), 49f; Schnackenburg, Joh III, 8ff,
Onuki, Abschiedreden, 158-165; Sabbe, Footwashing, 279-283 und jiingst Kohler, Kreuz,
193-196.

Zum analogen Aufbau der beiden FuBwaschungsdeutungen ist die schematische
Auflistung bei Brown, John II, 561 nach wie vor instruktiv.

6 Vgl. etwa die "klassische” Position von Clemen, Entstehung, 235-241. Fir die jiin-
gere Forschungsgeschichte wurde das Kompilationsmodel in Boismard, lavement, 5-24
wichtig: Allerdings sind auch nach dieser Arbeit die beiden FuBwaschungserzdhlungen
sukzessive entstanden; die "moralisierende” Deutung der VV. 12-17 gehdre zur &lteren.
Anders dann Boismard - Lamouille, Jean, 331-339, wo auch ein Modell von redaktionell
wachsenden Textschichten einer FuBwaschungstradition vertreten wird.

Vgl. die unbefriedigende AbschluBfuBnote bei Boismard, lavement, 24, Anm, 27:
"Les vv. 4-5 du récit actuel, qui décrivent la sc2ne elle-méme du Lavement des pieds, ont
di appartenir, sous une forme presque identique, aux deux traditions parallzles que nous
venons de déterminer". Dies scheint mir eine Notauskunft zu sein, die nur durch das
Analysemodell gefordert ist, jedoch keinen iiberpriifbaren Anhalt im Text findet.

Interessanterweise wurden beide Varianten gleich zu Beginn der literarkritischen
Arbeit am JohEv anfangs dieses Jahrhunderts entwickelt: J. Wellhausen entschied sich
fir eine Analyse nach Modell a, E. Schwartz fiir jene nach Modell b (vgl. im folgenden).
Spitere Autoren hatten zwischen diesen beiden Moglichkeiten zu wihlen. Die literariri-
tisch relavanten Beobachtungen wurden in der Folge zwar verfeinert und vermehrt; vollig
neue Gesichtspunkte kamen jedoch kaum noch hinzu.
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Vorbild (0néderypa) fir die Jinger bezeichnet (VV. 12-17); der Dialog Jesu mit
Petrus kam demgegeniiber erst auf spiterer Redaktionsebene hinzu (Analyse-
modell a: 1.3.1.1). Oder: Im urspriinglichen Evangelium gab der Dialog von VV.
6-11 der FuBwaschungshandlung ihre - soteriologische - Erkldrung; sekundér
wurde ihr dann eine auf das Zusammenleben in der Gemeinde bezogene,
parinetische Deutung beigegeben (Analysemodell b: 1.3.1.2).9 - Neben diesen
beiden Hauptlinien literar- und redaxtionskritischer Bearbeitung der FulBiwa-
schungsperikope finden sich auch verzinzelt andere Analyseansitze, die eben-
falls kurz gestreift werden (1.3.1.3).

13.1.1 Analysemodell a

J. Wellhausen nimmt in seiner literarkritischen Analyse des vierten Evangeli-
ums ecine "Grundschrift” und eine "Bearbeitung’ an.'” Sein Kommentar von 1908
ermittelt z.St. folgendes:ll VV. 1-3 stzmmten von zweiter Hand oder seien von
dieser wenigstens ganzlich umgearbeitet. Die Handlungsschilderung in VV. 4-5
stand schon so in der Grundschrift. Dann folgte urspiinglich gleich die Passage
VV. 12ff. Fiir diese Zuweisung macht er geltend: V. 12 schlieBe gut an den
Handlungsfaden V. 4-5 an. Weiters ignorieren VV. 12ff den Dialog VV. 6-11,
was man aber umgekehrt nicht mit gleichem Recht behaupten konne. Somit:
"Mir scheint, daB die offene Erklirung den Vorzug verdient vor der historisch
maskierten, die auf spitere kirchliche Fragen Bezug nimmt und gegen MiBver-
stindnis protestiert”.? Die beiden Logia VV. 16.20 stellen einen Anhang dar,
wobei der Kommentator keine Auskunft dariiber gibt, auf welcher Stufe diese
hinzukamen. Der Verriterhinweis in VV. 17-19 sei "recht lahm mit dem Vor-
hergehenden verbunden" und “stehe auf der gleichen Linie mit 10.111“'4.13 - Well-
hausens Analysevorschlag wurde oft aufgegriffen, z.B. von W. Bauer und E. v.

9 Natiirlich unterscheiden sich auch die einzelnen Vertreter von Modell a bzw. von
Modell b in vielen einzelnen Beobachtungen und Bewertungen voneinander. Eine detai-
lierte Auseinandersetzung mit der Literatar ist im folgenden noch zurickgestellt: Es geht
vielmehr um eine Ubersichtsskizze.

10 7y den Ergebnissen fiir das ganze JohEv siehe Wellhausen, Joh, 100-146: Hier
finden sich Zusammenfassungen zu Textbsstand, "Form der Bearbeitung’, "Herkunft und
Zweck", "Ort und Zeit" usw.

1 Siche Wellhausen, Joh, 58-60.

12 Wellhausen, Joh, 60.

13 Wellhausen, Joh, 60.

14 Bauer, Joh, 171f halt fiir die vom Evangelisten iiberarbeitete Vorlage einen ur-
spriinglich unmittefbaren AnschiuB der VV. 12ff an V. 5 fiir moglich, ist an dieser The-
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Dobschiitz: Thmzufolge ist der Dialogteil ein "sakramentaler Zusatz ober die
Taufe ..., der die ganz ethisch-paranetisch eingestellte Erzihlung von der FuB3-
waschung als Liebesvorbild" unterbricht.”> Weithin durchgesetzt hat sich die ge-
schilderte literarkitische Option jedoch erst durch R. Bultmanns Kommentie-
rung der Perikope.

Bultmann kommt in seiner Analyse zu dem Ergebnis, dafl der Evangelist hier
eine vorliegende Einzeltradition durch einen symbolisch-soteriologischen Zusatz
erweiterte.!® Der Anteil der Redaktion sei in dieser Perikope vernachlissigbar
klein.)? - Das Quellenstiick hitte in etwa folgendes umfaBt: VV. 1a.2a (Zeitbe-
stimmung und Siti.lalj(J:tsz-mgal:tﬁ);18 VV. 4-5 (ausfithrliche Beschreibung der
Handlung);lg VV. 12-15. 17 (Deutung des Tuns Jesu als Vorbild);® VV. 16.20
(angehangte synoptische 1-1f:rre,nvs.rortﬁ).21 Das Quellenstiick sei in semitisieren-
dem Griechisch geschdcbcn.z"' Formal stelle diese FuBwaschungsgeschichte ein

matik jedoch nicht weiter interessiert, sondern hat die Auslegung der Perikope in ihrer
Jetztgestalt im Blick.

5oy Dobschiitz, Charakter, 166. Im Blick auf seine Gesamtaufschichtung des JohEv
(dazu 2a0. 165) erscheint ithm der "sakramentsrealistische” Abschnitt der Schicht nach-
evangelistischer Zusitze anzugehoren (aa0. 166).

16 Bulimann, Joh, 351-365, hier bes. 351f (Analyse)

17 Redaktionell in 13,1-20 seien nur V. 1bcde und V. 2b (jeweils nach unserer Vers-
unterteilung): Ersterer Zusatz sei ein Teil des in Unordnung geratenen Textes, den der
kirchliche Redaktor am falschen Ort untergebracht hétte: Urspriinglich und mutatis mu-
tandis gehorte dieser Textteil zur Einleitung des hohepriesterlichen Gebetes, welches -
nach Bultmann - auf der Ebene des Evangelisten gleich nach FuBwaschung und Verri-
terentlarvung gestanden hitte (Bultrnann, Joh, 352f. Ich merke an, daB mir diese Argu-
mentation abenteuerlich erscheint!). - V. 2b sei eine - unnotige - redaktionelle Vorberei-
tung auf VV. 11.18£.21-30 (aaO. 353).

18 Buttmann, Joh, 353.

19 Bultmann, Joh, 352: Allerdings ohne &x Tod d€{rtvou in V. 4a, das nach der re-
daktionellen Glosse V. 2b und dem langen V. 3 des Evangelisten den situativen Anschluf
wiederherstellt: aa0O. 355, Anm. 2.

20 Buitmann, Joh, 352.

21 Djese seien aber nicht Zufiigung des Evangelisten, der ja seinerseits durch den

Zusatz VV.18f den Zusammenhang der beiden Logia stort. Auch der kirchlichen Redak-
tion seien sie nicht zuzuweisen, vielmehr hatten sie sich schon in der dem Evangelisten
vorliegenden Quelle dem Apophthegma von der FuBwaschung angeheftet: Dies komme
im Uberlieferungsprozef haufig vor; und man begriffe anders auch nicht, "warum der
Red. die Verse getrennt eingefiigt hatte": Bultmann, Joh, 352.

s Bultmann, Joh, 352, Anm. 3 mit Verweis auf die Voranstellung des Verbs in der
Erzihlung, auf das "charakteristische" ¥jpEato V. 5, auf das “iiberfliissige” adtob V. 12,
auf die Frageform aus V. 12, auf die SchluBweise a maiore ad minus in V.14 und schlie3-
lich noch auf notely beim Dativ V. 12.
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Apophthegma dar.2 - Die Bearbeitung des Evangelisten brachte folgende Passa-
gen neu in den Text: V. 3 (Einleitung: der Evangelist legt die "mnere Situation”
dar) VV. 6-10abc (spezifisch johanneische Deutung der FuBwaschung als
Symbolhand.li.mg,);2'5 VV. 10de-11 und 18-19 (zusammengehorige Zusitze, wel-
che nach den jeweiligen Heilszusagen ein Moment notwendiger Verunsicherung
einbringen sollen).® Der Sinn, den der Evangelist der Erzihlung mitgibt, lige
darin, daB die FuBwaschung zeichenhaft die Knechts- und Kreuzesgestalt des
Heils bezeichnet. Der Mensch straube sich wesenhaft dagegen, das Heil in der
Niedrigkeit anzunehmen: Dennoch gabe es keinen anderen Weg der Erlosung,
als sich "diesen Dienst gefallen (zu lassen)".27

Nach Bultmann und meist mit Bezug auf ihn wurde dieses Analysemodell
biufig vertreten: W. Wilkens hielt VV. 4£.12-17.20 fir traditionell?® C.H. Dodd
weist VV. 4-5.12-20 als Quellenstiick, VV. 6-11 dagegen als "Johannine com-
ment" aus2’ A. Weiser sieht in VV. 4£.12-15.(17) Tradition, die der Evangelist
um die christologisch-soteriologische Deutung von VV. 6-10 erweitert. >’ Ebenso

23 per Kommentator definiert die Gattung so: In den Apophthegmata bildet "eine
Handlung oder ein szenischer Rahmen den Hintergrund fiir ein Herrenwort": Bultmann,
Joh, 352 (mit Verweis auf ders., Geschichte, 8).

2 Bultmann, Joh, 351.354.
z Bultmann, Joh, 351356f.

= Wegen der stilistischen Merkmale und des Zusammenhangs mit Joh 6,64.70;
14,29; 16,4 seien sie der Hand des Evangelisten selbst, nicht der Redaktion zuzuweisen:
Bultmann, Joh, 352.361.364.

21 Bultmann, Joh, 35Sf (Zitat S. 357). Ich merke an, daB sich die Erkenntnis, daB
VV.6-11 die FuBwaschung als soteriologisch zu verstehende Symbolhandlung erkliren,
weithin durchgesetzt hat. Die ndhere Beschreibung dessen, worauf die Handlung abziele
und was die Funktion der Weigerung Petri sei, wurde aber in der Folge - mit Recht - zu-
riickgewiesen: vgl. etwa Richter, FuBwaschung, 289F; Bergmeier, Glaube, 209 (Punkt b -
hier allerdings mit kritischem Bezug auf H. Thyen).

& Wilkens, Entstehungsgeschichte, 68-72, bes 70f: Er konstatiert die Kollisionen
zwischen VV. 6-11 und VV. 12-20 und nimmt, da V. 12 unmittelbar auf V. 5 zuriickgreift,
an, daB VV. 6-11 erst nachtriglich eingesetzt wiirden (aa0. 71). - VV. 18-19 seien auch
sekundir unter die traditionellen SchluBverse 16.20 gesetzt worden (ebd.). - VV. 1-3 teilt
Wilkens so: VV.1-2a stellten urspriinglich die Einleitung des Abendmahlberichts dar: Als
der Evangelist ihn von dieser Stelle entfernte, "fiillte er die Liicke in Kap. 13 durch die
FuBwaschung” (aaQ. 70); den Perikopenbeginn hitte er aber stehengelassen, durch die
ihm wichtige Verriternotiz (V. 2b) ergéinzt und in V. 3 variierend wiederholt.

¥ Dodd, Tradition, 60 mit Anm. 2.

30 Weiser, Joh 13, 256. Dieser Beitrag ist eine kritische Rezension der weiter unten
referierten. Arbeit G. Richters zur FuBwaschung. Gelegentlich wird Weiser unter die
harmonisierenden Vertreter der literarischen Einheit von Joh 13 gezéhlt (u.a. Brown,
John II, 559); dies muB aber ein MiBverstindnis sein. Die Antikritik an Weiser bei Thyen,
Johannes 13, 345, Anm. 7 trifit allerdings zu: Im Versuch, die Urspriinglichkeit von VV.
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R.H. Fortna: Die zweite FuBwaschungsdeutung ist die traditionelle; anders als
Bultmann meint er aber, dal die Logia VV. 16.17.20 nicht schon in der Vorlage,
sondern erst beim Evangelisten in den Text kamen.>! - Im Kommentar von B.
Lindars findet sich zur Begriindung der Annahme, daB VV. 12-15 die urspriing-
lichere Geschehensdeutung und VV. 6-11 joh Reinterpretation seien, folgendes:
Die typische joh Methode, mit Traditionsmaterial umzugehen, zeige sich hier
durch die Erweiterung mittels Dialog und "singling out a particular person":>2

Mit VV. 6-10 bezieht der Evangelist die Waschung auf das Kreuzesopfer Jesu
fir die Seinen. - Auch S. Schulz meint die zweite Deutung als traditionell an-
sprechen zu konnen. VV. 1-3 seien mit Ausnahme der Situationsangabe (Mahl!)
joh Einleitung, welche die Perikope in den Gesamtrahmen einbaut; VV. 18f be-
stimmt er als Einfiigungen des Evangelisten in die traditionelle FuBlwaschung-
deutung ¥ - Als literarkritischen Ausgangspunkt fiir ihre traditionskritischen
Uberlegungen, die noch zu erwihnen sein werden, setzten auch J. Roloff und H.
Klein das Analysemodell a voraus: Dem Evangelisten gehéren VV. 3.6-10 und
weite Teile von V. 1; die Quelle umfaBte fiir Roloff VV. 4£.12-15, fiir Klein VV.
461217

Auch die Arbeit von T. Onuki zu FuBwaschung und Abschiedsreden ist tra-
ditionskritisch ausgerichtet: Bevor er diese Untersuchung aber konkret in An-
griff nimmt, stellt er die literarkritischen Fragen und gibt einen Uberblick zu
den vorliegenden Teilungsvorschlagen. Er konstatiert dabei die forschungsge-
schichtliche Pravalenz des Analysemodells b und meint nach kritischer Darstel-
lung sagen zu konnen, daB die eigentlich Aterarkritischen Argumente, welche die
literarische Prioritdt der ersten Deutung (VV. 6-11) erweisen sollen, nicht stich-
haltig seien. Ubrig bliebe nur die Erkenntnis der sachlich-theologischen Kon-
kurrenz der beiden FuBwaschungsdeutungen: Und diese kénne sowoh! durch
das Aufeinandertreffen von Tradition und Evangelist bedingt sein als auch durch
die Bearbeitung des Evangeliums durch die Redaktion. Somit sei man fiir die

12ff zu erweisen, zieht Weiser Stellen heran, die ihrerseits im "Verdacht" der Redaktio-
nalitdt stehen und geht damit auf die eigentlich literarkritische Problematik nicht ein.

3 Fortna, Signs, 155f. - Derselbe Autor &uBerte sich jiingst aber bedeutend skepti-
scher, was die Rekonstruierbarkeit der literarischen Schichten von Joh 13 (Vorlage, die
"perhaps more than once" iiberschrieben wurde) anlangt: Fortna, Predecessor, 148f: Das
ganze Kapitel sei so komplex, da3 "an interpretation of the pre-Johannine form of the
story is no longer possible”; und: "our understanding ... cannot be informed by redaction-
critical study” (S. 149).

32 Lindars, John, 446-456, hier 447.

33 .
Schulz, Joh, 170-175, hier 171f. Vgl. weiters Lattke, Einheit, 149-152, (bes.
140.146.152), der eine dhnliche Analyse voraussetzt.

ot Roloff, Anfange, 61; Klein, Passionstradition, 170.
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Frage nach der Prioritit einer der beiden Deutungen doch wieder auf eine tra-
ditionsgeschichtliche Erdrterung angewiesen: Diese setzt der Autor so an, daB er
priift, ob die "synoptischen" Logia VV. 16.20 schon urspriinglich zu einer allen-
falls traditionellen FuBwaschungsdeutung VV. 12-15.17 gehort haben konnen:
Onuki kommt zur Ansicht, da8 die vorjoh Uberlieferung tatsichlich VV. 4f.12-
17.20 umfaBte.3

Der ausfithrliche Artikel von H. Weiss zur joh FuBwaschungsperikope ist
schwer in das Bild der sonstigen Forschungsbeitrige zu Joh 13 einzuordnen.
Methodisch zeichnet er sich durch die Anwendung einer "konsequenten Redak-
tionskritik" und inhaltlich durch recht eigenwillige Thesen aus.”™ - An den An-
fang der Uberlegungen setzt der Autor gleich die Annahme, daff der unter-
suchten Perikope jedenfalls zu entnehmen sei, daB die joh Gemeinde eine Fuf-
waschungszeremonie regelmapig vollzog. Deren Sitz im Leben und speziellen Sinn
sucht er zu ermitteln. Das Untersuchungsergebnis prisentiert er vorweg: "My
suggestion is that the Johannine community performed the act as preparation
for the martyrdom their members were willing to face”>" In finf Arbeitsgéingen
versucht Weiss dies zu begrinden: (a) Als Argument fiir seine Annahme der
Existenz einer regelmaBig praktizierten FuBwaschungszeremonie innerhalb der
joh Gemeinde fithrt er eine angebliche analoge Praxis innerhalb der hellenisti-
schen Synagogen an. Philo hitte auf diese an einigen Stellen angespielt.® (b)

35 Siehe Onuki, Abschiedreden, 157-177, hier bes. 165 (Resiimee zum Forschungs-
giberblick und eigener Ansatz). 165-170 (traditionskritischer Erweis der Traditionalitét
der zweiten FuBwaschungsdeutung). 171-177 (literar- und redaktionskritische Konse-
quenzen). - Ich weise darauf hin, daB meine Analyse in hiufiger Diskussion mit diesem -
nicht zuletzt in methodischer Hinsicht - interessanten Beitrag stehen wird: Allerdings
fallt mein eigenes Urteil sowohl in der literar- und redaktionskritischen wie auch in der
traditionsgeschichtlichen Beurteilung des Befundes anders aus.

36 Weiss, Foot Washing, 298-325. Nur nebenbei geht der Autor dabei auf die Frage
der Trennung von Vorlage und Bearbeitung ¢in und votiert fiir Modell a (2a0. 314f).
Um eine fiterarkritische Absicherung bemiiht er sich nicht: Wichtiger als Schichtentren-
nung und "compositional history" sei es, "the setting of the Johannine community" (aaQ.
306) zu ermitteln und davon ausgehend in das geschlossene metaphorische System und in
die Sondersprache des JohEv einzudringen (aa0O. 305f).

37 Weiss, Foot Washing, 298.300 (Zitat).

38 Weiss, Foot Washing, 302-305, Diese hellenistische Synagogenpraxis sei "little
known", schimmere aber durch folgende Belege bei Philo: quaest Gen IV,5.60 und quaest
Ex 1.2 (siche Marcus, Philo Supplement [, 276f.340f und ders., Philo Supplement II, 7);
Mos 11,138 (Cohn, Philonis Opera IV, 232 bzw. ders., Philo Werke 1, 330); spec 1,206f
(Cohn, Philonis Opera V, 49f bzw. ders., Philo Werke II, 68f). Dariiber hinaus bezeuge
auch das Textfragment von POxy 840 (Text und Einleitung bei Schneemelcher, Apokry-
phen I, 81f) Kenntnis dieser Praxis. - Kritisch anzumerken ist, daBl bei niherer Betrach-
tung keiner der angefiihrten Texte eine spezielle FuBwaschungspraxis in der hellenisti-
schen Synagoge auch nur entfernt belegt: Philo deutet allegorisierend die levitischen
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Um eine prizisere Funktionsbeschreibung der FuBwaschungszeremonie im Le-
ben der joh Gemeinde bieten zu konnen, weist Weiss zunichst auf die allge-
meine Situation der Gemeinde hinter dem Evangelisten hin: Sie sei geprégt vom
Trauma des Synagogenausschlusses und von der Androhung todlicher Verfol-
gung.39 (c) Auch der Perikopenort im Aufbau des JohEv bringt die FuBwa-
schung deutlich in den Passionskontext. Dariiber hinaus sei sie mit der Sal-
bungsgeschichte zu parallelisieren: So wie dort Jesus gesalbt wird und damit sein
Begribnis vorwegnommen ist, werden in der Fulwaschung die Jiinger auf ihr
Martyrium vorbereitet. (d) Redaktionsgeschichtlich 148t sich nach Weiss diese
spezielle Inanspruchnahme der FuBwaschungsiiberlieferung durch die joh Ge-
meinde folgendermaBen nachzeichnen: Die Vorlage hitte VV. 4-5.12-15 um-
faBt,*! wobei auch diese Tradition mit ihrem mandafum zar Nachahmung schon
eine kirchliche Praxis wiederspiegelte: Erst die joh Zusidtze VV. 16-20 und VV.
6-11 deuteten diese Praxis aber im spezifischen Sinn als Martyriumsvorberei-
tung: VV. 16.20 stehen urspriinglich (vgl. Mt 10,24) im Verfolgungskontext:
Wenn sie in der vorliegenen Perikope die joh FuBwaschungspraxis deuten, so
stellen sie auch diese in den Zusammenhang von Verfolgung und Martyrium.42
DaB auch der joh Zusatz VV. 6-11 der Geschichte genau diesen Sinn geben will,
werde dann deutlich, wenn man die "sondersprachliche” Verwendung der Rein-
heitsthematik, die in diesen Versen eingebracht ist, entschliisselt: Nach 15,2 ist

Reinheitsvorschriften aus der Tora (Ex 30,19) und davon ausgehende Redewendungen
und Gebriuche ("One should not enter with unwashed feet on the pavement of the tem-
ple of god!": Philo, quaest Ex 1,2); das Oxyrhynchos-Fragment hat diese allgemein be-
kannten Reinheitsgebote beim Tempelbesuch als Situationshintergrund, erweist sich dar-
iiber hinaus aber als weder alt noch als sehr gut informiert! (Dies mit Booth, Jesus, 211ff
gegen die in der 4. Auflage des "Hennecke-Schneemelcher”, S. 51, noch gebotene Mei-
nung von J. Jeremias; die o. zitierte Neubearbeitung der Einleitung in der 5. Auflage ist
auch deutlich skeptischer; vgl. Vielhauer, Geschichte, 639ff. - Mit dem eventuellen Bei-
trag dieses apokryphen Evangelienfragments fiir das Verstindnis von Joh 13,10 werde ich
mich noch gesondert auseinandersetzen!). DaB es also in der hellenistischen Synagoge
einen eigenstindigen FuBwaschungsritus gab, den die Christengemeinden iibernehmen
hitten kénnen und der in der joh Gruppe dann eine ganz eigenen Sinn gewdnne, kann
man dem angefiihrten Material wohl kaum entnehmen. - Ob diese Synagogenpraxis nicht
woht deshalb "little known" (Weiss, Foot Washing, 302) ist, weil es sie so gar nicht gab?

4 Weiss, Foot Washing, 306-310 weist auf Joh 16 (bes. V. 2) hin. Signifikant sei

auch, daB das EpyeTal dpx-Schema, das iiblicherweise auf die Vollendung des Weges
Jesu geht, in Kap. 16 die "Stunde der Jinger", ihr Martyrium, bezeichne.

0 YWeiss, Foot Washing, 310-314.

4 Weiss, Foot Washing, 315 unter Berufung auf Fortna und Lindars.

2 Weiss, Foot Washing, 315f. - Der Autor iibersieht aber, daB schon in der synopti-
schen Uberlieferung die angefiihrten Logia einen anderen Sinn, den der Demuts- und

Dienstparénese (vgl. Mk 9,33-37), gewinnen konnten: Diese Sinnspitze ist fiir VV. 16.20
im Kontext von VV. 12-15 wohl naheliegender als die von Weiss angenommene.
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die Reinheit eng mit der Metapher vom Fruchtbringen verkniipft; letztere sei
nach 12,24 aber an das Sterben des Weizenkoms (also an die Passion Jesu) und
nach 15,4 an das Bleiben am Weinstock (also an das Aushalten der Jinger in
Verfolgung und Martyrium) gebunden. Somit: Der Jinger muB, um Teil an Je-
sus zu haben und in ikm zu bleiben, in der Ubernahme der FuBwaschung seine
Bereitschaft zum Martyrium bekunden; erst so ist er ganz rein und bringt
Frucht*3 (e) SchlieBlich stehe diese von Weiss erschlossene joh Redaktion der
FuBwaschungstradition in Zusammenhang mit dem von gleicher Hand stam-
menden Jesus-Petrus-Dialog in Joh 21: Hier wird der Gang Petri zum Marty-
rium explizites Thema: Was dieser in 13,7 noch nicht verstehen konnte, ist nun
klar: Jesus fordert ihn zur Nachfolge in den Tod auf.

Ich merke an, da mir diese Deutung der joh FuBwaschungsperikope in kei-
nem ihrer wesentlichen Punkte als wirklich schliissig erscheint. Die methodische
Problematik der "konsequenten Redaktionskritik" wird hier besonders deutlich:
Die Bewiltigung von Synagogenausschiufl und Verfolgungssituation ist zwar si-
cherlich eine Etappe in der Geschichte der joh Gemeinde und hat sich im JohEv
auch zweifellos textlich niedergeschlagen. Sie kann aber nur gewaltsam zum Ge-
samtverstindnisrahmen gemacht werden. Innerhalb der vorliegenden Perikope
eignet sie sich nicht, die joh Bearbeitung der FuBBwaschungstradition gesamt-
heitlich zu beschreiben: Zu viele Textteile zeigen ein anderes Profil: Vor allem
die christologisch-soteriologischen Pointen in VV. 1.3.7.8 und das deutlich de-
mutsparanetische Anliegen von VV. 13-15.16.17.20 kommen bei Weiss unter die
Rider eines "elementarisierten Geschichtsmodells"! Allein daraus ist schon er-
sichtlich, daB die Rezeptions- und Interpretationsgeschichte der FuBwa-
schungserzihlung innerhalb der joh Gemeindegeschichte ein komplexerer und
mehrschichtiger ProzeB gewesen sein muB.*

& Weiss, Foot Washing, 316-320. - Es diirfte zwar richtig sein, daB in der vorliegen-
den Gestalt des JohEv die Reinheitsmetaphorik keine selbstindige soteriologische Dar-
stellungsart mehr ist und Verbindung zu verschiedenen anderen Metaphern entwickelt
hat. Der Autor iiberstrapaziert diese Erkenntnis aber, wenn er damit zeigen mochte, daB3
VV. 6-11 die FuBwaschung im Sinn von Martyriumsvorbereitung deuteten. Er iibersieht
dabei auch, daB VV. 6-8, die doch offensichtlich die Dialogthematik konstituieren, von
Reinheit iiberhaupt nicht sprechen, sondern davon, daf Jesus die Fufwaschung an den
Seinen vollziehen mup, wenn sie mit ihm Teil haben sollen! Die Reinheitsthematik (als
wie auch immer zu verstehender Deutungsansatz fiir die vorangegangene Handlung) er-
scheint Zberhaupt nurin V. 10.

Fir die eigene Analyse bleibt festzuhalten: Die Vereinnahmung von deutlich ver-
schiedenartigen Textpassagen zu einer Bearbeitungs- und Sinnschicht wird leicht gewalt-
sam. Deshalb ist und bleibt die sorgfiltige Aporienbeobachtung unverzichtbar. Traditi-
ons- und redaktionsgeschichtliche Entwiirfe bediirfen eines intensiven literarkritischen
Verifikationsversuches.
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Schliellich seien noch die Stellungnahmen von R. Bergmeier, K. Wengst und
D.M. Smith erwihnt; diese steben wiederum im groBen Strom der forschungsge-
schichtlichen Option fiir Modell a: Ersterer schlieBt sich der Analyse Well-
hausens und Bultmanns an und diskutiert dabei die im folgenden zu referieren-
den Argumente der Vertreter von Modell b kritisch. Auch traditionskritische
Erwigungen, speziell die Herleitung des angenommenen Vorlagentextes VV.
4£,12ff aus einer Herrenworttradition analog zu Lk 22,27 werden von Bergmeier
in der Linie Bultmanns vorgebracht. SchlieBlich gilt ihm als Argument fiir des-
sen traditions- und redaktionsgeschichtliche Prioritdt auch noch der Verweis auf
andere Perikopen im JohEv, wo seine Analyse ein analoges Vorgehen annimmt:
"Das nachfolgende Quellenstiick wird durch die vorausgehende Einschaltung des
Evangelisten aufgenommen und neu interpretiert”: Dieses Situation finde sich
auch bei Joh 4,25f im Verhaltnis zu 4,29.% - K. Wengst bezicht sich fiir seine
Aufteilung (VV. 2a.4-5.12-15.17 trad; das iibrige ist joh Uberarbeitung und Er-
weiterung) ausdriicklich auf Bultmann und Onuki. Die Zuweisung der zweiten
FuBwaschungsdeutung zur Vorlage ist fiir ithn durch folgende Beobachtungen
begriindet: Es finde sich hier derselbe Stil wie in VV. 4-5, V. 12 sci "die genaue
Fortsetzung von Vers 5" und stehe weiters "zu den V. 4f in einer klaren Entspre-
chung". Die Behauptung, VV. 12-15.17 setzten den Dialog VV. 6-11 literarisch
voraus,46 weist er als in keiner Weise einleuchtend zuriick. Weitere Argumente,
die fiir die Sckundaritat von V. 12-15.17 ins Feld gefithrt wurden, hangen an der
- fiir ihn problematischen - Annahme einer Redaktion im JohEv iiberhaupt.?’ -
D.M. Smith setzt sich mit der Annahme des literarischen Beniitzungsverhaltnis-
ses Joh - Lk (im Sinn C.K. Barretts) auseinander und argumentiert anléBlich
Joh 13 traditionskritisch im Sinn Bultmanns: Die zweite Deutung (VV. 12-17)
sei traditionell und Teil eines vom Evangelisten beniitzten Apophthegmas.48

4 Bergmeier, Glaube, 208f (Zitat: S. 208). - Auch die Kurzkommentierung der FuB-
waschungsperikope in Gnilka, Joh, 105-108, hier 105 folgt dem Analysemodell a; dies mit
eher form- und traditionskritischer Begriindung, ohne allerdings ndher in eine Diskussion
einzutreten.

% Soua.T hyen, Johannes 13, 350.

il Wengst, Gemeinde, 224-226, bes. 224, Anm. 120 (Zitate). - Ich weise noch darauf
hin, daB auch Beatrice, lavanda, bes. 12.30f (mit Anm. 60) mit einer Textschichtung im
Sinn Bultmanns zu rechnen scheint (ohne eigenstindiges Analyseinteresse).

8 Smith, Christianity, 214f. Zum Problem des Verhaltnisses JohEv - Synoptiker und
der speziellen Bedeutung dieses Verhéltnisses fiir die Erklirung der FuBwaschungsperi-
kope siche unter 1.1 (S. 3) und 1.2.3 (S. 16ff) sowie vor allem die ausfihrliche Auseinan-
dersetzung bei 1.3.2.2 (S. 591f).
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13.1.2  Analysemodell b

In den Jahren 1907/08 berichtete der Altphilologe E. Schwartz vor der Ko-
niglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen von seiner literarkriti-
schen Arbeit am JohEv und vertrat dabei fiir die FuBwaschungsperikope An-
sétze jenes analytischen Modells, dessen Forschungsgeschichte wir im folgenden
nachzeichnen:*® Er konstatierte eine ganze Fiille von Aporien und meinte, der
Evangelist hitte iiberhaupt eine alte FuBBwaschungserzahlung zertriimmert und
ein Stiick einer Herrenmahliradition in sie hineingeflickt. Unter den einzelnen,
2.T. auch etwas krausen Vorschlidgen zu Literarkritik und Ausicgungso befindet
sich auch die Notiz, daB "die Rede Iesu, welche auf die FuBBwaschung folgt, ...
kaum urspriinglich (sei)".s 1 Diese Zuweisung der zweiten FuBwaschungsdeutung
an eine spatere Hand sollte Anregung fiir viele Autoren sein: - Auch fir F.
Spitta ist "der ganze Abschnitt v. 11-20 erst vom Bearbeiter eingefiigt worden".>
Neben sachlichen Griinden™ spreche fur diese Ansicht vor allem der schlechte
Anschluf von V. 21 an das unmittelbar Vorhergehende, wihrend dieser Vers
“sich mit v. 10 auf das innigste verbindet* > Die zugefiigten VV. 11-20 seien aber
"keine Erginzug der Worte Jesu aus den eigenen Reflexionen des Bearbeiters,
sondern eine Parallele zu v. 6-10 aus einer anderen Uberlieferung, die ihre Par-

allelen in Luk. 22,24-27. Matth 10,24. 40 hat".>®

Gut 25 Jahre beherrschte das von R. Bultmann vertretene Analysemodell a
die exegetische Szene. Erst mit den verstirkten Bemiithungen, die redaktionsge-
schichtliche Arbeitsweise auch in der Joh-Exegese zu etablieren, wandten sich

4 Schwartz, Aporien I, 344-346.

30" Zur Literarkritik: VV. 6-7 seien ein “junger Zusatz" und spielen auf Kap. 21 an:
Schwartz, Aporien 1, 345, Anm. 1. (Dazu merke ich an, daB fiir die meisten Autoren -
m.E. zu Recht - VV. 6-7 nicht von V. 8 isolierbar sind.) - Zur Auslegung: V. 10 (Kurz-
text) sei urspriinglich im Mund des Judas (/) zu denken, der damit scine Verweigerung
der FuBwaschung begriindet: ders., Aporien [, 345f.

U Schwartz, Aporien I, 346, Anm. 1.
32 Spitta, Johannes-Evangelium, 285-293, bes. 290 (Zitat).

33 VV. 6-10 sollen das FuBwaschungsgeschehen symbolisch auf die sittliche Reini-
gung der Jiinger deuten, die auch nach dem grundlegenden Reinigungsbad noch nitig
sei. (Ich verstehe dann aber nicht, wie diess Deutung mit der - begrindungslosen - Ent-
scheidung fiir den Kurztext von V. 10 zusemmenpaBt!) Demgegeniiber sei Jesu Tun in
der folgenden Rede "Beispiel demiitiger Dienstfertigkeit” (zur Aporie der beiden Deu-
tungen Spitta, Johannes-Evangelium, 289-291).

4 Spitta, Johannes-Evangelium, 290.

33 Spitta, Johannes-Evangelium, 292.
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Mitte der 60er-Jahre immer mehr Forscher einer anderen Ansicht zu, was die
Zuweisung literarischer Prioritat an eine der beiden FuBwaschungsdeutungen
betrifft. Bahnbrechend waren dabei die beiden Arbeiten Georg Richters zur
Fquaschung.5 ® Richter nimmt firr das JohEv zwei Schichten an: den Evangeli-
sten und die Redaktion. Mit einer Kombination literarkritischer und redaktions-
geschichtlicher Beobachtungen versucht er, diese Schichten voneinander abzu-
heben und durch Riickbindung an die auch andernorts festzustellenden theolo-
gischen Tendenzen der jeweiligen Schicht zu erkliren. Auffallig ist dabei, daB3
mit dem Zunehmen der spezifisch redaktionsgeschichtlichen Arbeitsweise das
form- und traditionsgeschichtliche Interesse fiir Gestalt und Herkunft der
Uberlieferungseinheiten vor der Bearbeitung durch den Evangelisten merklich
zuriickging.57

Schon die Uberschrift des achten Kapitels von Richters Monographie zeigt
an, wie der Autor zu seinen Analyseergebnissen kommt: Es stellt fest, daB die
christologisch-soteriologische Deutung der FuBwaschung, welche die VV. 1-11
geben, "die allein mit dem Zweck des Evangeliums iibereinstimmende" sei>®
Die theologische Grundabsicht des Evangelisten sei es gewesen, Jesu Messiani-
tat angesichts von Einwinden, die von der Tatsache seines schimpflichen Kreu-
zestodes ausgehen, zu verteidigen. Dies tut er, indem er auf die Gottgewolltheit
und heilsgeschichtliche Notwendigkeit der Passion hinweist und Jesus als den
souveran, frei und wissend ans Krenz Gehenden darstellt”’ Genau dieses -
apologetische - Konzept prigt auch die ganze Passage VV. 1-11. Besonders der
Dialog Jesu mit Petrus bringe diese christologisch-soteriologische Problematik
zur Verhandlung: Es gehe darum, "ob sich Jesus dem Sklavendienst der FuBwa-

e Richter, FuBwaschung (Studien), 42-57 ist ein Aufsatz aus dem Jahr 1965, der -
leicht iiberarbeitet - auch das SchluBkapitel der groBen forschungsgeschichtlichen Mono-
graphie aus dem Jahr 1967 (Richter, FuBwaschung) bildet, wo die eigene Analyse und Er-

kldrung vorgetragen wird.
57

314ft.
8 Richter, Fufiwaschung, 285.

%% Dazu Richter, Fubwaschung, 2874f. - Joh 20,31 ist fir Richter ein fast "allméchti-
ges" redaktionskritisches Unterscheidungskriterium: Der Vers sei - wie auch sonst oft be-
hauptet - der urspriingliche EvangelienschluB gewesen, der das theologische Anliegen
nochmals auf den Punkt bringt: Der Evangelist bearbeitet Jesustraditionen dahingehend,
daB sie onLelov dafiir sein konnen, daB Jesus der Messias und Sohn Gottes ist. Alles, was
im JohEv also christologisch und irgendwie apologetisch orientiert ist, gehore der Text-
schicht des Evangelisten an (Richter, Fuwaschung, 292f.298.310{.315). Ich merke an, daf
zweifellos die Gefahr besteht, ein solches "Kriterium" - auch wenn es seinen heuristischen
Wert haben kann - allzu mechanisch anzuwenden und damit zu iiberfordern (vgl. dazu
auch Beutler, Heilsbedeutung, 199).

Dazu finden sich nur einige verstreute Bemerkungen in Richiter, Fuwaschung,
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schung, der mit der Wiirde des Messias unvereinbar zu sein scheint, unterziehen
muB oder nicht; ohne Bild gesprochen: ob Jesus den Kreuzestod, der gegen
seine Messianitat zu sprechen scheint, auf sich nchmen muB..." 0 Zu dieser chri-
stologischen und soteriologischen Themenstellung des Evangelisten passen aber
auch die VV. 9 und 10 des Dialogs und - im wesentlichen - die VV. 1-3 der Peri-
kopcneinleitung.61 - Nach dieser redaktionsgeschichtlichen Erklarung der VV.
1-11 wendet sich Richter der eigentlichen literarkritischen Arbeit zu und beur-
teilt, nach Aufzihlung der Aporien in Joh 13,5 die Frage nach der literarischen
Einheit des Kapitels negativ. Vor allem die Tasache, daB sich zwei selbstandige
Deutungen des FuBwaschungsgeschehens finden, welche obendrein inhaltlich
aufeinander keinen Bezug nehmen, gibt den Ausschlag. Und da zuvor schon re-
daktionsgeschichtlich die Zugehorigkeit der VV. 6-11 zum Evangelisten plausi-
bel gemacht wurde, braucht nur noch die zweite Deutung der VV. 12-17 naher
bestimmt zu werden: Auch hier vertraut Richter derselben Methode: Er legt
dar, daB das Anliegen der zweiten FuBwaschungsdeutung jenem der zweiten
Abschiedsrede des JohEv (Kap. 15-16) entspricht: Es gehe hier nicht "mehr" um
die grundlegende christologische Frage der Vereinbarkeit von Messianitit und
Passion, sondern in deutlich pardnetischem Ton um pastorale Themen des Ge-
meindelebens:® In diesem Sinn sprechen auch Joh 13,12-15.17 deutlich von der

£ Richter, FuBwaschung, 290. - In diesem Zusammenhang steht auch die Kritik an
der Auslegung des Dialogs durch Bultmann, der Petrus zur Zentralfigur gemacht hatte,
indem er abgehandelt sieht, ob sich Petrus den niedrigen Dienst "gefallen lassen miisse”
oder nicht: Demgegeniiber betont Richter, daB es, wenn man den Text genau nimmt,
nicht darum geht, was sich Petrus alles gefallen lassen miisse, um zum Heil zu kommen;
vielmehr darum, was alles Jesus fun miisse, um den Seinen "Teil bei sich" zu geben: V. 8d
ist dementsprechend aktiv aus der Sicht Jesu formuliert (aaO. 289ff). - Ahnlich auch
Brown, John 11, 565; Zustimmung zu dieser Beobachtung weiters bei Kohler, Kreuz, 212
mit Anm. 61, dessen eigene Auslegung von V. 8 (ILEpog EXELY [LETG TLVOG) aber wieder
hinter diese Erkenntnis zuriickfillt: "Petrus muB sich etwas gefallen lassen” (aaO. 214).

L Richter, FuBwaschung, 295-298.298-300.

62 Richter, FuBwaschung, 305-309: Die Punkte a bis e beleuchten die verschiedenen
Aspekte der Inkompatibilitit der beiden FuBwaschungsdeutungen.

83 Siehe die Darstellung in Richter, FuBwaschung, 311-313.314-320. Eine kleine Auf-
stellung der pastoralen Themen in der zweiten Abschiedsrede findet sich aaO. 312: In
Christus bleiben (Joh 15,1ff); die Gebote halten, bes. die Bruderliebe iiben, und Frucht
bringen (15,9ff); Mahnung zum Aushalten in Verfolgung und Ausblick auf kommende
Freude (15,18-16,4; 16,16ff; 16,25) usw. - Zur intentionalen Verwandtschaft von Joh 15-16
mit 13,12-17: "Die Lebenshingabe Jesu wird nicht in erster Linie als Erfiillung seiner
messianischen Aufgabe gesehen, sondern - wie in der zweiten Deutung der FuBwaschung
- paradigmatisch, als Beispiel, als Vorbild, das die Jiinger - bzw. die Gldubigen - nachah-
men sollen, siehe etwa 15,12f: ... Hier wird also die Lebenshingabe Jesu genauso als Zei-
chen der Liebe und als nachzuahmendes Beispiel verstander, wie es der Herausgeber des
Evangeliums in der zweiten Deutung der FuBwaschung tut ...!I" (aa0. 312).
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Pflicht, einander zu liecben, wie der Herr die Seinen geliebt hat. Thema und Ar-
gumenlationsweise (Schlul @ maiore ad minus) weisen damit diese Passage der
redaktionellen Schicht zu, welche nach dem Evangelisten anzusetzen ist.*

Im Detail ergibt sich fir G. Richter somit folgendes Analysemodell: Die
FuBwaschungserzihlung, wie der Evangelist sie hinterlieB, umfafite folgendes:
VV. (2).3.4-10abc.18-19.21ff. Die joh Redaktion erweiterte die Perikope und
setzte hinzu: VV. 1.(2). 10de-11.12-17.20.5

Diese Erklirung der FuBwaschungsperikope hat sich in den letzten 25 Jah-
ren weithin durchgesetzt: Vor allem was die Beurteilung der Zugehérigkeit der
beiden Deutungen zu Evangelist und Redaktion betrifft, wurde in der Folge von
vielen zugcs!.iz:raml.66 Dies nicht zuletzt wegen der Praktikabilitit eines redakti-
onsschichtenanalytischen Ansatzes, wic Richter ihn vorexerzierte.

% Ein weiteres Argument dafiir, daB die zweite FuBwaschungsdeutung sekundar ist,
ergibt sich fiir Richter noch aus der Beobachtung, daB das Anliegen der joh Redaktion
auch jenes ist, das I Joh inspirierte: Beide deuten den Tod Jesu vor allem als Tat der
Liebe, welche von den Seinen nachzuahrmien sei; darin unterscheiden sie sich von der
apologetischen Akzentuierung des Evangelisten. So lege die argumentative Verwandt-
schaft von Joh 13,14a (gl odv Y0 Ewa VLGV ToOG MADAG ... xal OLels BYeiAeTs
vintewy Tovg nddag) mit 1 Joh 3,16 (€xsivog ... T Yuxnv ESnxev xal NLElC bpsi-
Aopev..) und 1 Joh 4,11 (gl oitog 0 ¥edg 7ydmnoev fdg, xwl fuelg dpelhoLey
GANIAOVG &YQNAV) auch eine fiterarische Beziehung nahe: Der joh Redaktor, der 13,12-
17 anfiigte, war auch der Autor des grofien Briefes: Richter, Deutung, 58-73, bes. 63.72f.

& Die Aufteilung der "parallelen” SchluBverse der beiden Deutungen (VV. 10de-11
und 18-19) auf Evangelist und Redaktion féllt im Artikel von 1965 anders aus als in der
Monographie von 1967: Richter hatte vrspriinglich VV. 10de-11 fiir den originalen
SchluB der Deutung des Evangelisten gehalten, der damit zur Verratsankiindigung (VV.
21ff) iberleitet, und die VV. 18-19 fiir den analogen SchluB des redaktionellen Ein-
schubs, der somit zur unterbrochenen Originalerzihlung zuriickfithrt; zur Begriindung
verwendet er vor allem die Wortstatistik (€xA€yso3aL nur hier und in den sekundiren
Stellen 6,70; 15,16.19; Tpdyelv nur hier und 6,54.56.57.58 [red]): ders,, FuBwaschung
(Studien), S5ff. In der jlingeren Monographie fillt aufgrund redaktionskritischer Argu-
mente das Urteil umgekehrt aus: VV. 18-19 verfolgen den "Zweck" des Evangelisten: Der
Verrat des Judas wird positiv-christologisch bewiltigt: Jesus weiB darum, sagt ihn den
Jiingern voraus, um ihren Glauben (eben das Thema des Evangelisten!) zu stirken, und
bringt dann in V. 27b das Verratsgeschehen selbst und souverén in Gang. Demgegeniiber
sei die Funktion der Verréterfigur in der Redaktion die der Warnung der Christen vor
Abfall und somit "pastoral”. ders., FuBwaschung, 308{319f. - Das Liebesmotiv in V. 1
verweise diesen zur zweiten, redaktionellen Deutung, der christologisch-soteriologische
Aspekt von V. 3 zeigt die Zugehorigkeit zum Evangelisten (ders., FuBwaschung, 307). -
Wenn V. 2 von redaktioneller Hand stammt, dann ist auch der vielerdrterte Ansto zwi-
schen den VV. 2 und 27a erklart: letzterer gehort der friiheren Textschicht des Evangeli-
sten an (ebd.). - SchlieBlich: V. 20 gehdre einer "dritten Hand" an: aaO. 319f.

6 Widerspruch gab es weniger anldBlich der Analyse als beziiglich der Darstellung
des theologischen und religionsgeschichtlichen Ortes von Evangelist und Redaktion, vgl.
etwa Thyen, Johannes 13, 345, Anm. 7 und 350, Anm. 18.
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Unter ausdriicklicher Berufung anf den letztgenannten Autor erstellt auch
R.E. Brown seine redaktionsgeschichtliche Analyse von Joh 13,1-20. Zur "early
edition of the Gospel" gehore folgendes: VV. 2-3 (als eigentliche Einleitung der
Perikope); VV. 4-10abc (Handlungserzihlung und Deutung als "prophetic action
symbolizing Jesus’ death in humiliation for the salvation of others"). Redaktio-
nelle Erweiterung, die von derselben Hand wie Kap. 15-16 stammt, seien die VV.
12-20 ("another interpretation of the footwashing current in Johannine circles
whereby it was looked on as a moral example of humility to be imitated by
others”); VV. 10de-11 diirfte ebenso redaktionell sein ("an addition matching 18-
19, inserted at the time that 12-20 were appended"); auch V. 1 diirfte der sekun-
daren Textschicht zugehércn.67 - Verschiedene Argumentationsgéinge werden
zur Begriindung dafiir angeboten, daB die zweite Handlungsdeutung literarisch
sekundar ist: (a) "...in the course of editing or redacting another unit of Johan-
nine material ... there was a tendency to tack this onto the end of a section
rather than to break up the already existing unit".%® (b) Die VV. 6-11 sind viel
enger an die Handlungserzahlung gebunden als VV. 11-20: Die erste Deutung
hat im FuBwaschungsbericht ihre einzige "possible reference”; demgegeniiber
seien einige der Spriiche in VV. 12-20 allgemein und (auch) in andere Situatio-
nen des Wirkens Jesu passend. Uberhaupt stelle die zweite Deutung eine "col-
lection of miscellaneous material” dar und wirke deshalb sekundir.® (c) Mit G.
Richter wird auch die Beobachtung vorgetragen, daB die zweite Fulwaschungs-
deutung thematisch mit der zweiten Abschiedsrede verwandt sei. Und da diese
als sekundir angesehen werden muB, lzge sich ein analoges Urteil auch fiir 13,

67 Brown, John II, 559-562 (Zusammenfassung der Analyseergebnisse aaO. 562; Zi-
tate ebd.). In der Zuweisung von V. I zur Redaktion geht der Autor aber nicht den ibli-
chen Weg, demzufolge die Uberladenheit der Periode und die Verdoppelung durch V. 3
zum Ausgangspunkt literarkritischer Operationen genommen wird: V. 1 sei vielmehr be-
wuBt gesetzter Einleitungssatz des "Book of Glory"; VV. 2-3 stellen die eigentliche FuB-
waschungseinleitung dar (zustimmend u.a. Beutler, Heilsbedeutung, 195; Wengst, Ge-
meinde, 207f; dhnlich, doch ohne Bezug auf Brown Kohler, Kreuz, 197f). Das ma-
krostrukturelle Signal sei aber vom Redaktor gesetzt, der damit an den Prolog erinnern
wollte (aa©. 560f). - Brown unterscheidet sich von Richter, insofern er auch V'V. 18-19
fiir sekundar halt: Somit seien beide Deutungsabschliisse (VV. 10de-11 und 18-19) redak-
tionell: vgl. aber die diesbeziiglich einschrinkende Notiz aaO. 561.

68 Brown, John II, 561 mit Verweis auf Joh 3,31-36; 6,51-58; 12,44-50 und die zweite
Abschiedsrede Kap. 15-16. (Vor allem dieses Argument veranlaBt jetzt Kohler, Kreuz,
196 dazu, Browns Analyse zuzustimmen.) Ich merke an, daB die hier von Brown namhaft
gemachte allgemeine Tendenz in der redaktionellen Bearbeitungsweise das genaue Ge-
genteil dessen ist, was Bergmeier, Glaube, 208 (mit Bezug auf Joh 4,251.29, s. dazu oben S.
33) mit gleichem Allgemeingiiltigkeitsanspruch konstatieren mdchte!

% Brown, John IL, 561.
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12-20 nahe.” (d) SchlieBlich fithrt der Kommentator aus, daB in der Forschung
die erste Geschehensdeutung nicht zuletzt deshalb vielfach fiir sekundir gebal-
ten wurde, weil sie sakramental aufzufassen sei und deshalb spit sein miisse:”}
Dem widerspricht er, indem er eine allfallige sakramentale Bedeutung der VV.
6-11 auf einem bloB "secondary layer of symbolism" sieht. Vor allem seien diese
Verse christologisch ausgerichtet; dies entspreche dem Evangelienzweck, der
aus 20,31 ableitbar sei, besser als die "moral emphasis” von VV. 12-20.

Mit kleinen Abweichungen folgte auch H. Thyen der Perikopenanalyse G.
Richters: Er differenziert nur in der Feinzuweisung bei VV. 1-3 etwas anders
und hilt die anf unsere Perikope folgenden VV. 21-26 fir sekundar.” Die fitera-
rische Prionitit der zweiten FuBBwaschungsdeutung steht fiir Thyen unzweifelhaft
fest:” In der redaktionsgeschichtlichen Begriindung dieser Beurteilung fiihrt er
zwei Andeutungen Richters weiter aus: (a) Der Analyse dienlich ist eine kriti-
sche Betrachtung der Judas-Figur im JohEv: Wiahrend die Grundschrift offen-
sichtlich kein Interesse am Verriter gehabt hitte,” insistiert die Redaktion in
ihren Einschiiben uniibersehbar auf Judas und seinem Abfall: Ein aktueller
AnlaB in der Gemeinde des Redaktors ist zu vermuten: Somit sei die Verra-
ter-Teufel-Notiz in V. 2 sekundir und die an Judas selbst uninteressierte Pas-

70 Brown, John II, 561f. Auch die oben erwihnte, von Richter selbst spéter revi-
dicrte Argumentation mit der Verwendung von TpdyeLv in 13,18 und 6,51-58 (siche:
Richter, FuBwaschung [Studien), 55ff) taucht hier wieder auf.

n Brown, John I1, 562 mit Hinweis auf M.-E. Boismard.

2 Thyen, Johannes 13, 346-354. Die Terminologie des Modells und die konkrete
Zeichnung der beiden Schichten harmonisiert allerdings nicht mit Richters Uberlegun-
gen: Thyen unterscheidet eine gnostisierende Grundschrift - in ihr ist die FuBwaschung
ein "weltloses Semeion” (a20. 350) - und den Redaktor, der den Titel "Evangelist" ver-
dient. - Zu VV. 1-3: Grundschrift: V.1a (Passanotiz); V. 2a (Mahlsituation); VV. 3ff. Re-
daktion: V. 1bcde (Wissen Jesu um seine LeTaBacts und Liebe Jesu zu den Seinen); V.
2b (Verriter und Teufel): aa0. 346f und ders., Literatur (1979), 129f.

& Thyen, Johannes 13, 350: "Literarisch setzt die nun folgende neue Interpretation
der Szene ganz eindeutig die gnostisierende Deutung der Verse 6-10 voraus, die deshalb
keinesfalls ‘erst nachtréglich in den Bericht ... eingesetzt’ worden sein kann". Siehe auch
ders., Briider, 534f.

™ $o Thyen, Johannes 13, 353, Anm. 27: In der doketischen Grundschrift gibt Jesus
selbst vollig frei und souverdn den Einsatzbefehl zu seiner Verherrlichung (VV.27ff),
"wie ihr ja auch sein Leiden unernst ist".

s Vgl. Thyen, Johannes 13, 353, Anm. 27. Dort auch der Hinweis, daB schon die
konkrete Namensnennung ein redaktionskritisches Indiz sei: Die Grundschrift nenne den
Verriter einfach Judas (13,29; 18,2.3.5), die Redaktion schreibe feierlich und interessiert
Tobdag Zipevog ToxapdTng (6,70f; 12,4; 13,2. 26).
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sage VV. 18f habe schon in der Grundschrift geasta.l:ldt::n.wJ (b) Richter hatte
schon erwogen, ob V. 20 nicht Bezug auf jene Kontroverse mit Diotrephes nehme,
die uns in 3 Joh bcgegnet.'n Diese Uberlegung baut Thyen weiter aus: Die joh
Redaktion selbst - nicht erst eine "dritte Hand", wi¢ Richter meinte - stehe in
diesem Streit, der sich auch in ihrer ganzen Uberarbeitung der Fufiwaschungs-
perikope niederschligt: V. 20 tragt der Probiematik des "Aufnehmens” nun ex-
plizit Rechnung: Jesus wéscht den Seinen die Fiiffe und verpflichtet sie zu glei-
chem Tun: Diotrephes, der den Abgesandten des Presbyters die Aufnahme (und
FuBwaschung?) verweigert, verstoBt somit gegen den Nachahmungsbefehl des
Herrn aus 13,04 und stellt sich somit auBerhalb die von Jesus gewollte
"Rangordnung” von 13,115.7B Nicht zuletzt dadurch ist die zweite Geschehens-
deutung, die auf Fragen kirchlichen Zusammenlebens Bezug nimmt, als litera-
risch sekundiar erwiesen.

Auch die Analyse von Joh 13,1-30 im Kommentar R. Schnackenburgs folgt -
sowohl in der Aporir.mbmbachrung?9 als auch in der redaktionskritischen Auf-
teilung des Textes - in groben Ziigen den Vorschligen G. Richters; einige inter-
essante Detailabweichungen sind aber festzustellen: Dem Evangelisten gehort
folgendes: VV. 12a4 (ohne &x tod Beinvov).5-10.12abc.18b-19.21-27.30. Redak-
tionell ist demgegeniiber die "groBere Einfiigung in die Grundschicht": VV.
12fin®"-17.18a; redaktionell sind weiters folgende “klcinere Einfiigungen": VV.
2b.3.11.20.28£(2) %

Schnackenburg hilt also den ersten Einleitungsvers mit seinem Licbesmotiv
fiir urspriinglicher als V. 382 Zur FuBwaschungsdcutung des Evangelisten habe -

75 Zum Ganzen: Thyen, Johannes 13, 351ff. - Von einem anderen redaktionsge-
schichtlichen Grundmodell ausgehend kommt Kleinknechs, Johannes 13, 386 zu génzlich
anderer Erklarung fiir Joh 13,2.27.

" Richter, FuBwaschung, 319.

78 Thyen, Johannes 13, 354f (zustimmend Liew, Epistles, 156f; kritisch Schnacken-
burg, Joh 111, 13, Anm. 20; Becker, Joh 11, 429). - Zu V. 16 siche auch Thyen, Johannes 13,
350 sowie Snyder; John 13, 5-15, bes. 13 und Quast, Peter, 62.

™ Siehe die "Aporientafel" Schnackenburg, Joh IIL, 7f.

8 Ab YLVAsHETE!

81 Schnackenburg, Joh 11, 8ff (Forschungsstand). 10-15 (Analyse; S. 14f: Zusam-
menstellung der Ergebnisse).

i Schnackenburg, Jon 1L, 10f referiert die Argumente, welche V. 1 als Vorbereitung
der zweiten Deutung fiir sekundir ausweisen wollen, entscheidet sich dann jedoch an-
ders: "Aber trotz solcher Bedenken wird man V 1b dem Evangelisten nur ungem abspre-
chen. Der ganze Satz V 1 kann, wie RE. Brown sieht, eine Uberschrift iiber den 2.
Hauptteil darstellen; in ihm spannt sich der Bogen von der FuBwaschung bis zum Tode
Jesu, und das paBt auch zur ersten Deutung der Tat Jesu im Abendmahissaal’ (220. 11).
- V. 3 sei dann formal eine Wiederaufnahme von V. 1 nach der Teufel-Verriter-Notiz

[ .
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gegen Richter - auch noch V. 10de gehort, gefolgt vom GroBteil von V. 12 (bis
glney aitolg), und dann gleich V. 18b, so dafl der Text urspriinglich folgender-
maBen gelautet habe: ... AN oy xaFapodc Shog” xal Vel xadapol E6TE, AAN
oyl mavteg. “Ote olv Eviev Tovg medag auTdy (xat) Exafey Td iLdTia aiTod xal
Gvénsoey ndnwv, slnev abtolc’ £y6 dbe Tivac éEeretduny .. In der Aufieilung
des Textes der Verratsansage VV. 21-30 folgt Schnackenburg im wesentlichen
G. Richter und nicht H. Thye:n.84 - Zur Begriindung der Zuweisung der VV.
12fin-17 zur Redaktion fithrt der Autor u.a. an, "daB die zweite Deutung von der
ersten nichts zu wissen scheint, sich mit ihr stoBt (jetzt richtet sich der Blick nur
auf die FuBwaschung als solche) und von ihr abfillt". AuBerdem deute der
schlechte AnschluB bei V. 18 in diese Richtung, "da der Ubergang von der Mah-
nung zur Ansage des Verrats unmotiviert ist und die Uberleitung ‘nicht iiber alle

von euch spreche ich’ gekiinstelt erscheint" ¥

Auch die Bearbeitung der FuBwaschungsperikope durch J. Beutler steht in
dieser Linie: Er betont die formalen und sachlichen Entsprechungen zwischen
den beiden Deutungen, die so weit gehen, daB Beutler sogar von einer Dublette
:;pricht.86 Diese Doppelung, zusammen mit den ebenso feststellbaren, signifi-

(V.2b red), jedoch mit anderer Funktion als V. 1: Der nach V. 2b mégliche Eindruck ei-
ner Uberlegenheit des Teufels iiber Jesus wird dadurch abgewiesen (ebd.; dhnlich zu V.
3: Becker; Joh 11, 420f).

83 Schnackenburg, Joh 111, 12.

84 Schnackenburg, Joh III, 13f. - Fiir den Kommentator ist nicht von vornherein aus-
gemacht, ob alle sekundiren Einfligungen von "derselben Hand" stammen. Sollte dies
nicht der Fall gewesen sein, hitte "die SchluBredaktion ... dann die fritheren (kleineren)
Anderungen iibernommen und gutgeheiBen. Die groBeren Einschiibe diirften auf jeden
Fall ihr Werk sein ..." (aaO. 15).

& Schnackenburg, Joh II1, 12; dort noch weitere Uberlegungen beziiglich der Re-
daktionalitdt der "paradigmatischen” Deutung: Sprachliche Griinde: OnéSeLypa und ané-
6ToNoG sind singuldr. Die Betonung, daB Jesus St3doxahog und x0pLog ist, findet sich
sonst nicht; beide Ausdriicke sonst nur in der Anrede (6 »0ptog in der Erzéhlung diirfte
auch 4,1; 6,23; 11,2 redaktionell sein). - Beziehung von 13,15 zu 13,34: Da V. 34 im Kon-
text als redaktioneller Eintrag verdachtig ist, gilt ein gleiches auch fiir V. 15.

8 Beutler, Heilsbedeutung, 196: Zweimal tritt auf: (a) FuBwaschungsdeutung mit
Mahnung; (b) "eine Aussage iiber den Zustand der Jiinger bei Befolgung der Mahnung";
(c) "eine Einfiihrung des Verrdters". - Dazu kommen noch die sprachliche Parallelen:
"Wissen - Erkennen" (VV. 7.12); &pt (VV. 7. 19); "nicht alle” (VV. 10.18).
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kanten inhaltlichen und formalen Alczentverschiebungen,87 erfordert die redakti-
onsgeschichtliche Aufschichtung: In der Perikope des Evangelisten hitte gestan-
den: VV. 1a2a3-11. Zusatz der Redaktion seien dic VV. 1bcde.2b12-205 -
Waihrend in der Darstellung der Aporie, welche sich aus der Tatsache der dop-
pelten Geschehensdeutung ergibt, hdufig davon die Rede ist, dafl die beiden
Deutungen einander ignorierten oder nicht aufeinander Bezug néihmen,sg kon-
statiert Beutler - m.E. zu Recht - das Gegenteil:*° Dies tut er aber nicht in har-
monisierender Absicht oder aus mangelndem literarkritischen ProblembewuBt-
sein,”! sondern aufgrund sprachlicher Beobachtungen: In V. 12 sind die Verben
der FuBwaschungserzihlung aus VV, 4f in umgekehrter Reihenfolge wiederauf-
genommen; das notely aus V. 7 findet sich in VV. 12.15.17 wieder; der xdpiog aus
VV. 6.9 erscheint auch in VV. 13f; eidévar und vyivdoxelv aus V. 7 finden sich
wieder in VV. 12.17.%2

87 Inhaitlich: Die erste Deutung stellt ¢as Tun Jesu in den Vordergrund; in der zwei-
ten wird dieses zum Vorbild fiir das Tun der Jiinger. Formal: In VV.6-11 wird die Deu-
tung in Form eines Wechselgespriichs mit emem namentlich genannten Jinger geboten,
wihrend anschlieBend Jesus eine "Rede” an die Jiinger als Kollektiv hilt: Dieser formale
Wechsel sei liberhaupt charakteristisch fiir den Unterschied zwischen der ersten und der
zweiten - redaktionellen - Abschiedsrede (Verweis auf Zinunennann, Struktur, 287).

8 Beutler, Heilsbedeutung, 197ff. Beziiglich der Zugehorigkeit von VV. 10de-11
bzw. 18-19 spricht er sich aber nicht deutlick aus; ich schliee ihre im Text gebotene Zu-
weisung aus aa0. 196 (Dopplung von &pTi!) und aaO. 202 (Verriterhinweis). - Interes-
sant die Bemerkungen zur Redaktionalitit des Liebesmotivs in V. 1: aa0. 201f.

8 Vgl. etwa Boismard, lavement, 21. Schon Wellhausen, Joh, 59f hatte dies be-
hauptet. - Auch Autoren, die die zweite Deutung fiir eine redaktionelle Reinterpretation
der ersten halten und somit fiir VV.12-17 diz Kenntnis von VV. 6-10 voraussetzen, kom-
men anlaBlich der Aporiendarstellung - "im Eifer des Gefechts" - zu Formulierungen, die
Beutler mit Recht kritisert: vgl. etwa Richter; Fubwaschung, 306 ("Die beiden Deutungen
nehmen inhaltlich nicht aufeinander Bezug, keine berticksichtigt die andere"), oder
Schrackenburg, Joh 111, 12 ("... die zweite Deutung [scheint] von der ersten nichts zu wis-
sen”).

i Beutler, Heilsbedeutung, 200f; auf ihn bezieht sich in dhnlichem Zusammenhang
Kohler, Kreuz, 192f.

1 S0 aber w.a. Ruckstuhl, Einheit, 124 und Dunn, Washing, 249 (harmonisierend);
Barrett, John, 436f (der Autor schlieBt die Maglichkeit von Mehrschichtigkeit nicht vollig
aus, zeichnet sich aber nicht durch entsprechendes ProblembewuBtsein aus); dhnlich

Thiising, Erhohung, 133f.

%2 Dies scheint fiir Beutler dafiir zu sprechen, daB8 die zweite Deutung eine vorla-

genorientierte relecture der ersten ist, Ich merke an, daB aus der bloBen Beobachtung der
sprachlichen - und sachlichen - Berithrungen zwischen den beiden Deutungen zwar ein
Kompilationsmodell im Sinn von Boismards Artikel von 1964 (s. oben) ausgeschlossen
ist. Nichts ist aber noch dariiber entschieden, welche der beiden Deutungen die sekun-
diire Bearbeitung der anderen ist: Hier trégt Beutler die - an sich berechtigten - redakti-
onskritischen Uberlegungen in die sprachliche Argumentation ein. - DaBl die Frage der
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Die literarkritisch-redaktionsgeschichtliche Analyse W. Langbrandtners
kommt zu den selben Ergebnissen wie H. Thyen: Zur Grundschrift hitten ge-
hoért: VV. 1a.2a.3.4-10abc.18-19.27-30; die Redaktion erweiterte um VV. lbcde.
2b.10de-11.12-20.21-26.”

Im Joh-Kommentar von M~E. Boismard und A. Lamouille findet sich eine
ausfithrliche Analyse der FuIiwaschungsperikop:;a,94 die sich in folgendes Ge-
samtmodell einordnet: Das Document C, dem die nichtsynoptischen Erzahltra-
ditionen des JohEv entstammen und welches auch Lk gekannt und beniitzt
hatte, bot eine alte Fquaschungserz%ihlung.95 Nach einer kurzen FEinleitung
(aus V. 1: €iddg 6 Tnoodg & finFev 7] dpx) hitte sie folgendes umfaBt: VV. 4-
5.12.17. Der Evangelist iiberarbeitete und erweiterte dieses Stiick in zwei Etap-
pen: Jean II-A schuf eine shnliche Einleitung (V. 3a), ibernahm die Handlungs-
erzihlung (VV. 4-5) und ersetzte die urspriingliche Deutung (VV. 12.17) durch
eine eigene (VV. 6-10abc) und fahrt dann mit V. 18a fort. Hatte die erste joh
Bearbeitungsebene die Perikope noch auf ihrem traditionellen Ort - Salbung in
Betanien!” - belassen, so stellt Jean II-B sie an den heutigen Platz im Evangeli-
enaufbau und komponiert aus den Versionen von Document C und Jean II-A
und aus eigenen redaktionellen Erweiterungen die vorliegende Endgesialt:g? Die
Einleitungssitze aus C (V. 1b) und II-A (V. 3a) iibernimmt er beide und baut
sie durch Zufiigungen zur komplexen Periode VV. 1-3 aus. VV. 4-5 hatte so
schon in der dltesten Version gestanden. Nun kombinjert Jean II-B beide ihm
vorliegende FuBwaschungsdeutungen: VV. 6-10abc aus seiner fritheren Bear-

Bewertung der sprachlichen Anspielungen zwischen VV. 6ff und 12ff beziiglich der Bear-
beitungsrichtung aber gréiBerer Sorgfalt bedarf, zeigt allein schon das alte Urteil in Well-
hausen, Joh, 60, wo es heifit, daB die VV. 12ff von VV. 6ff nichts wiiBten, wihrend man
das Gegenteil nicht mit gleichem Recht behaupten kénne: Hier ist also offensichtlich daran
gedacht, daB sich die sprachlichen Berithrungen dem - sekundéren - Autor der VV. 6-10
verdanken, der AnschluB an die Formulierungen der ihm vorliegenden VV. 12-17 ge-
sucht hite. - Die eigene Analyse wird sich in diesem Bereich um groBtmogliche Sorgfalt
bemiihen miissen.
- Langbrandtner, Gott, 50-56, bes.54f (Zusammenfassung der Ergebnisse).

- Boismard - Lamouille, Jean, 330-334. Die Perikopenkommentierung umfaBt hier
VV.1-18a.

% Document C sei von hohem Alter und bringe seine Stoffe in Hauptteilen, die
geographisch bestimmt sind: Der erste Teil handle in Samaria, der zweite in Galilia, der
dritte beim Laubhiittenfest in Jerusalem, der vierte in Betanien; der letzte schlieBlich er-
zihlt die Jerusalemer Passions- und Auferstehungsgeschichten: siche bes. Boismard -
Lamouille, Jean, 16-25.45{.63.671.

% Dazu Boismard - Lamouille, Jean, 335.

97 Mit Ausnahme der VV. 16.20, welche beide von spiterer Glossistenhand - Jean
III - stammen: Boismard - Lamouille, Jean, 332.339f.
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beitung (I1-A) und VV. 12.17 aus der Quelle C - letzteres erweitert durch seine
redaktionelle Ausfaltung VV. 13-15.%8 Die VV. 10de-11 schlieBlich figt er ein,
um an der Stelle der ursprﬁng,lichen Verriterentlarvung ein Echo, das auf VV.
18ff vorverweist, zu belassen.”

Dieser Analysevorschlag stellt genaugenommen eine Kombination der Mo-
delle a und b dar: Teile aus der zweiten FuBlwaschungsdeutung seien traditions-
gcschichtlich100 und literarisch priJ:nz'air:101 Insofern stehen Boismard und La-
mouille dem Analysemodell a nahe. Da aber der Hauptteil der parinetischen
Deutung erst nach VV. 6-10 in den Text kam, kann man ihre Analyse auch unter
Modell b einreihen. - Der Grund warum in dieser Darstellung letztere Option
gewahlt wurde ist folgender: Im Sinn Bultmanns stellten sich die meisten Ver-
treter von Modell a den literarischen ProzeB so vor, daB eine altere Erzihlung
(VV. 4-512-15.17) durch die Deutung der VV. 6-10 unterbrochen und erweitert
wurde. Bei Boismard - Lamouille hatte hingegen der erste Bearbeiter des Quel-
lentextes auf die urspriingliche Deutung tiberhaupt verzichtet: So hitte der Evan-
gelist zundchst nur die Erzahlung samt erster Deutung geboten; die zweite sei
literarisch sekunddr, allerdings unter Rickgriff auf dlteres Material (VV. 12.17),
hinzugekommen: Dies steht in Analogie zur Position Richters, Schnackenburgs
w.a. Nur beziehen Boismard und Lamouille - anders als die genannten - die tra-
ditionskritische Frage direkt in ihre literarische und redaktionsgeschichtliche
Analyse ein.

Auch die der Perikopenkommentierung J. Beckers zugrunde licgende Ana-
lyse steht in der von G. Richter begriindeten forschungsgeschichtlichen Linie:
Die Einleitungsverse teilt er wie folgt: Der Evangelist (E) hatte VV. labc.2a.

% Zur Begriintdung der Trennung von VV, 12.17 einerseits und VV.13-15 anderer-

seits: Die "Reflexion” Jesu aus V. 17 entspreche in der Form der Seligpreisung genau der
Aufforderung von V. 12 (\LVdGxETE sei nicht interrogativ, sondern imperativisch aufzu-
fassen!). Die VV. 12.17 geniigen als Geschehensdeutung vollstdndig, VV. 13-15 bieten
demgegeniiber nur Ausfaltungen und sind deshalb als sekundér einzustufen: Boismard -
Lamouille, Jean, 332. - Man kann fragen, ob hier nicht eine Grundregel literarkritischer
Arbeit verletzt wurde: Im Textverlauf von VV. 12-15.17 hat der Autor keine eigentliche
Aporie festgestellt, dennoch wurde die Passage aufgeteilt: Es mag ja sein, daB der An-
schluB von V. 17 an V. 12 gut ist, aber: Wo keine Aporie, da keine Literarkritik!

= Dies entspreche seiner redaktionellen "habitude": Boismard - Lamouille, Jean,
338 mit Verweis auf "Introd., 8f' (aa0. 66), wo analoge Fille angefiihrt sind.

100 pine Art traditionsgeschichtliche Analyse, die bes. auf die Beziehung zu synopti-
schen Texten eingeht, findet sich in Boismard - Lamouille, Jean, 331f: Sie wird uns noch
mehrfach beschaftigen.

101 pie Begriindung klingt recht einfach: Die zweite Deutung sei ilter, "car elle est
christologiquement la moins élaborée": Boismard - Lamouille, Jean, 331.
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Die "Kirchliche Redaktion" (KR) fiigt hinzu: VV. 1de.2b.3.12 Fiir den Korpus
der Perikope ermittelt er folgendes: “E findet V 4£.12-15.16f.20 vor, benutzt nur
V 4f. und filgt V 6-10a.18f. an. Die KR fordert fiir V 12-15.16f.20 alte Rechte ein
und bringt bei dieser Einfiigung den Text auf seine jetzige Form".)®? - DaB der
Abschnitt ab V. 12 der "Kirchlichen Redaktion" angehort, ergibt sich fiir Becker
aus seiner Verwandtschaft mit jener "Stiicken von Joh 13-17, die ebenfalls aus
kontextuellen Griinden der KR zuznweisen sind (13,34f; 15)"1% Weiters ver-
weist er auf die Hoheitsbezeichnung "der Herr" auBerhalb der Anrede, die nur
die KR schon fiir den irdischen Jesus verwendet. "Das pardnetische Muf} als
Folge des Vorbildes begegnet so noch 1 Joh 2,6; 3,16; 4,11, nie bei E. Die syn-
taktische Ordnung: ‘wie ich ... so auch ihr ..’ ist ebenfalls typisch fiir die KR
(13,34f; 15,12, vgl. 1 Joh 2,6.27; 3,7.23; 4,17-19)".}%

In einem Aufsatz aus dem Jahr 1982 nimmt auch F.F. Segovia die literarkriti-
sche und redaktionsgeschichtliche Debatte um die FuBwaschungsperikope auf,
Nach einem Uberblick iiber die einschligige neuere Forschungsgeschichte!™
kommt er zum SchiuB, daB angesichts der Aporien'®” ohne literarisch-redaktio-
nelle Aufschichtung dem Text micht beizukommen sei. Will man die Textschich-
ten trennen, so stehen nach Segovias Urteil zwei Optionen offen: eine "source’
theory” und eine "addition’ thcor;f'.108 Die Entscheidung hat nach Meinung des
Autors nach einer literarkritischen Schichtentrennung bei gleichzeitiger redakti-
onskritischer Bestimmung der "Tendenzen" dieser Schichten getroffen zu wer-
dcn:u])Dadurch sollten plausible Aussagen iiber ihr relatives Alter moglich wer-
den.

2 Becker, Joh II, 420f: Im Text sind unsere Versunterteilungen verwendet, die nicht

mit jenen Beckers {ibereinstimmen!
L& Becker, Joh 11, 428 als Zusammenfassung der Analyse: Nach unserer Versunter-
teilung umfaBt die Zufiigung von E die VV. 6-10abc.18f.

1o4 Becker, Joh 11, 426.

13 Becker, Joh II, 427. - Becker weist die traditionsgeschichtliche Prioritdt also der
zweiten FuBwaschungsdeutung zu: VV. 4f und 12ff stellen "die urspriingliche Verbin-
dung” dar (aa0Q. 426); iiterarisch begriindet er aber sorgfiltig deren ZugehOrigkeit zur
jiingeren Schicht. Man kann fragen, wie dann die von ihm angenommene urspriingliche
pardnetische Deutung aussah, wenn die der "Kirchlichen Redaktion" zweifelsfrei zugeho-
renden Textteile abgezogen werden!

106 Seovia, John 13, 31-36.

107 Siehe die "Aporientafel": Segovia, John 13, 36f.

108 Brsteres entspricht im wesentlichen unserem Analysemodell a, zweiteres dem
Analysemodell b: siehe Segovia, John 13, 34ff.

. Segovia, John 13, mit Bezug auf die methodischen _Uberlegung bei Schnacken-
burg, Joh III, 10 die dort allerdings etwas anderes wollen!
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In der konkreten Analyse nimmt er sich zunichst die Einleitung VV. 1-4 vor.
Dabei stellt die Dublette VV. 1bc.3 den Schliissel dar: Die urspriingliche Ein-
leitung umfaBle (nach unserer Verseinteilung) VV. labc.d4; redaktionell waren
VV. 1de2.3.1'% - Fiir den Perikopenkorpus stellt er fest, daB aufgrund der in-
haltlichen Inkompatibilititen nur eine der beiden Geschehensdeutungen ur-
spriinglich auf VV. 4-5 gefolgt haben kann; zur Bestimmung dieser unternimmt
er eine "Tendenz'-Untersuchung der VV. 6-10 und 12-17. Zur ersten Deutung
stellt er fest: "strong Johannine featu-es can be immediately discerned”: Die
Darstellung von Jesu Tun als oypelov der Erhohung Jesn am Kreuz; die litera-
risch-theologische Technik des MiBverstandnisdialogs; das Thema der "Stunde"
und des "spiteren Verstehens" u.a. Somit: “There can be no question, ... that this
explanation forms an integral part of the Gospel narrative”.!!! Die "Tendenz"
der zweiten Deutung - nachzuahmendes Beispiel fiir demiitigen Dienst aneinan-
der - ist fir das Evangelium insgesamt ungewdhnlich; sie begegnet aber in Joh
1334f und 15,1-17 und anderen als sekundér "verdachtigen” Texten und im
groien Brief. - Von den beiden Verratzrbemerkungen (VV. 10de-11 und 18-19)
halt Segovia die zweite fiir redaktionell: er begrimdet dies wieder mit Hinweis
auf die Lterarisch-redaktionelle Techaik der variierenden Wiederholung des
letzten Quellenthemas vor dem Beginn des Einschubs als Uberleitung zum wie-
deraufgenommenen Quellentext.'? - AbschlieBend beschreibt Segovia filr
Evangelist und Redaktion noch die theologisch-geschichtliche Situation (Sitz im
Leben): Er folgt darin wieder der Liniz Richters, wenn er fiir ersteren "a bitter
struggle and debate between a Christian community and its parent synagoge,
where discipleship is defined solely in terms of acceptance of Jesus® origin and
identity" pennt.!’ Die Tendenz der redaktionellen Passagen in Kap. 13 und an-

10 pyjese refative Altersbestimmung begriindet der Autor so: Es entspricht redaktio-
neller Technik, nach AbschluB einer Einfigung das letzte Thema des Quellentextes vor
dem Zusatz wiederaufzunehmen; dadurch kiime es zur beobachteten Dublette (so: Sego-
via, John 13, 40f). Fiir die Zugehorigkeit von V. labc zum Evangelisten - d.h. zur dlteren
Schicht - sprechen auch dessen Bezichungen zum unmittelbaren Kontest (aaO. 41).

11 goovia, John 13, 45.

12 Segovia, John 13, 47. Der Autor bietet also nur ein rein literarisch-technisches Ar-
gument an, kein redaktionsgeschichtliches. Damit fallt er hinter den schon vor ihm er-
reichten Forschungsstand zuriick; denn unter bloB literarischem Gesichtswinkel ist der
umgekehrte Vorgang genauso gut denkbar Der Redaktor hiitte dann eben an der Stelle,
wo er den Quellentext unterbricht, um seine Deutung einzufiigen, zuniichst dem ur-
spriinglich folgenden Motiv ein verkiirztes Echo gesetzt; nach Ende seines Einschubs
bringt er dieses Motiv aus der Quelle danr wortlich. - Allgemein formulierte "Techniken
der redaktionellen Bearbeitung” sind immer ein zweischneidiges Argument und bediirfen
der inhaltlichen Gegenprobe; diese scheint mit z.St. bei Richter, FuBwaschung, 308ff u.a.
ernsthafter in Angriff genommen.

13 Gegovia, John 13, 49.
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derswo entspreche der des ersten Briefes, wo es auch um das richtige Verhalten
der Jinger, bzw. der Glaubigen, gehe, welches direkt vom Verhalten Jesu abge-
leitet wird: 1 Joh und die Redaktion des JohEv verdanken sich also derselben
Gruppe antihiretischer Johanneschristen.**

Aus dem selben Jahr wie der letztbeschriebene Artikel stammt auch das Vo-
tum von A.J. Hultgren fiir Modell b: Er unternimmt einen motivkritisch orien-
tierten Auslegungsversuch der Perikope und geht nicht selbstandig auf die litera-
rische Problematik ein. In einer einleitenden Bemerkung stellt er jedoch fest,
daB VV. 1-11 und 12-20 nicht als urspriingliche literarische Einheit betrachtet
werden koénnen. Dabei sei der Analysevorschlag im Sinn G. Richters jenen vor-
zuziehen, die der zweiten Deutung dic literarische Prioritit zusprechen.!™

1.3.1.3  Andere Modelle
Natiirlich fehlte und fehlt es auch nicht an Autoren, welche die literarische

Einheitlichkeit der Erzihlung fraglos annehmen® oder ausdriicklich verteidi-
gen.117 - Neben solchen Arbeiten und den beiden geschilderten literarkritischen

114 geoovia, Tohn 13, 49f.
15 Hultgren, Footwashing, 540.

116 Dies etwa weil kein literarkritisches Problembewufitsein z.St. sichtbar wird; vgl.
etwa die alten Kommentare Loisy, Jean, 702-722; Bemard, John II, 454-469; weiters
Lohmeyer, FuBwaschung, bes. 76.77f; Cullmann, Urchristentum, 100-104; Michl, Sinn,
697-708; Robinson, Significance, 144-147, schlieBlich die ansonsten wohlinformierte Mo-
nographie Lokise, FuBwaschung, bes. 114-116 (s. aber: 112) und die ausfithrliche Periko-
penkommentierung in Morris, John, 611-623. - Nichteingehen auf die Frage der literari-
schen Einheit von Kap. 13 kann aber auch methodisch bzw. durch ein spezielles For-
schungsziel begriindet sein: siche etwa die Artikel Manns, lavement, 149-169, bes. 149f
(strukturanalytisch) und Genuyt, bains, 1-21 (semiotisch). Auch Schneiders, Foot Wa-
shing, 80f, Anm. 19.20 kommt in ihrem "hermeneutischen Experiment” mit einer ganz
kurzen Bemerkung iiber die literarische Problematik hinweg. Diffenzierter ist da schon
Kleinknecht, Johannes 13, 361-388: Er versucht eine "konsequet redaktionsgeschichtliche”
Auslegung von Joh 13, indem er - ausgehend von einer Strukturanalyse - die Absichten
des Evangelisten, der die FuBwaschungserzihlung als bereits fixierte Sonderiberliefe-
rung (2a0. 367 und 385, Anm. 73) zur Komposition der Perikope verwendete, zu erhellen
sucht; dabei schlieBt er einen mehrschichtigen EntstehungsprozeB nicht aus, kommt fiir
seine Untersuchung jedoch ohne Textaufschichtung aus. In diesem Zusammenhang steht
der methodisch wichtige Satz: "Eine (literarkritische - Ch.N.) Hypothese, die nicht auch
das Zustandekommen dieser Struktur erklért, kann nicht fiir sich beanspruchen, der tat-
sichlichen Entstehungsgeschichte des Textes auf der Spur zu sein" (aa0. 367). - SchlieB-
lich meint auch Moloney, Structure, 1-16 auf Literarkritik verzichten zu konnen, differen-
zierter aber jiingst ders., Reading, 237-256, bes. 240f.

0l Von den dlteren Literarkritikern sah etwa Hirsch, Studien, 99-101 keinen Grund,
die beiden FuBwaschungsdeutungen literarisch voneinander zu trennen; bloB Teile der
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und/oder redaktionsgeschichtlichen Hauptmodellen finden sich da und dort
auch noch andere Analysevorschlige: So legte etwa W.L. Knox im Jahr 1950 eine
kleine, vornehmlich traditionskritische Arbeit zu Joh 13,1-30 vor, in der er die
VV. 7.10f fiir Bearbeitung des Evangelisten hielt: In der Vorlage hitte der
Abendmahlsbericht samt einiger pardnctischer Logia gestanden; dies wére "al-
ready enforced by the story of the example of the footwashing" ge.wcsen.lm Aber
auch die VV. 6.8.9 hitte der Evangelist wohl schon so vorgefunden.'*® Auch die
Studie zu den Paralleliiberlieferungen im Lk- und JohEv von J.4. Bailey macht
sich traditionskritische Gedanken zur FuBwaschungsperikope; in diesem Zusam-
menhang wird aber auch zur literarkritischen Situation Stellung bezogen: Der
Evangelist "found the footwashing and the first interpretation (that in w. 6-11) in
a wrillen source, and added the second (12-17) himself".'?

Von den iiblichen Analysemodellen weicht auch E. Haenchen in seinem
posthum erschienen Joh-Kommentar ab: Der Evangelist iberarbeitet ihmzufolge
eine synoptikerfremde Quelle, in der VV. 1a.2.4-7.12-17 gestanden hétten. Er
selbst fiigt im Rahmen der Einleitung die VV. Ibcde.3 hinzu und folgt dann sei-
ner Tradition in VV. 4-7.12-17 nacherzihlend und ohne groBere Eingriffe. Re-
daktioneller Zusatz seien nur VV. 8-11 und 18-20.1%! - Auffallig an dieser
Schichtaufteilung ist jedenfalls, da3 Haenchen, der dic zweite Deutung fiir tradi-
tionell hélt - und insofern Modell a nahe steht -, den ersten Redegang des Dia-

Perikopeneinleitung, VV. 10de-11 und 18-20 seien sekundér. In harmonisierender Weise
spricht sich Ruckstuhl, Einheit, 124f gegen Mehrschichtigkeit von Joh 13 (im Sinn Bult-
manns) aus, da die innere, theologische Einheit von Jesu "Heilandsdienst an den Men-
schen" und der Nachahmung Jesu durch seine Nachfolger die beiden Deutungen ver-
binde. - Dunn, Washing, 249 spricht sich nach Kurzdarstellung der einschlégigen Analy-
sen ebenfalls fiir die urspriingliche literarische Einheit der Erzdhlung aus. - In der jiing-
sten Monographie zur Perikope geht Thomas, Footwashing, 116-125 m.E. nicht wirklich
auf die Argumente fir eine Textentwicklung in mehreren Etappen ein: Nach seiner Vers-
fiir-Vers Auslegung (aa0. 79-116) votiert er, weil der Text eben als Einheit lesbar sei, fiir
literarische Einheitlichkeit. Ich fiige dazu an, daB es sich dabei wohl nur ein MiBver-
stdndnis von Absicht und Voraussetzung diachronen Fragens handeln kann: Aporienfest-
stellung und Riickfrage nach der Textentwicklung unterstellt dem Jetztext ja keineswegs,
daB er sinnlos und unlesbar sei!

it Knox, John 13, 161; die zweite Deutung gehort also zur Vorlage.
119 g510x, John 13, 162. Diese Zuweisung ist allerdings kaum begriindet.

el Bailey, Traditions, 32-37, hier 36. Auch die redaktionsgeschichtliche Forschung in
der Linie G. Richters hatte die zweite Deutung fiir sekundédr gehalten: Allerdings fir
eine Erweiterung durch die nachevangelistische Redaktion; die erste Deutung wies sie
aufgrund redaktionstheologischer Betrachtung energisch dem Evangelisten - nicht einer
Quelle - zu.

1l Haenchen, Joh, 453-460. - Nach dem Vorwort des Herausgebers diirfte die Kom-
mentierung unserer Perikope auf die frithen 60-er-Jahre zuriickzugehen: aaO. XIII.

Analysemodelle - 49

logs von den beiden weiteren trennt: VV. 6-7 seien, gefolgt von V. 12, so schon
in der Quelle und beim Evangelisten gestanden:'?? Die beiden weiteren Rede-
ginge, die sonst iiblicherweise - zusammen mit VV. 6-7 - als symbolische Deu-
tung der Fullwaschung im Rahmen der typisch joh Christologie und Soteriologie
gewertet werden, sind nach Haenchen iiberhaupt ein dunkler, seinerseits die
Situation miBverstehender Zusatz einer spiteren Hand.!? Der Kommentator ist
also einer der wenigen, die einer glatten Erklirung des Dialogs VV. 6-11 nicht
trauen, sondern in diesem selbst erhebliche Schwierigkeiten, die zur Schichten-
trennung Anlall geben, sehen.'?*

Die jiingste ausfiihrliche literarkritische Analyse der Perikope legte M. Woj-
ciechowski vor: Ohne groBe Riicksichten auf redaktionstheologische und forma-
le Fragen ermittelt er mit wort- und stilstatistischer Methode eine Textschich-
tung:125 Als Erzéhiquelle : VV. 1a. 4-5. 6(ab)c. 8(abc)d. 9(a)be. 12. 17a.1% - Zwei
Redaktionsebenen bearbeiten den Text: Eine Schicht A hitte hinzugefiigt: VV.
10abc.13.16 ("logia authentiques”) und VV. 7.10de.11b. 14-15.17b.%7 Von einer
zweiten Bearbeitungsschicht B seien noch die christologischen Reflexionen iiber
die Person Jesu in VV. 1bcde.3.19-20 hinzugekommen.128

122 Bamit weist Haenchen, Joh, 458 die weithin beobachtete Aporie zwischen den

beiden Verwendungen von YLVOGXELY in VV. 7.12 als nur scheinbaren Widerspruch zu-
riick: Die VerheiBung spaterer Erkenntnis geht natiirlich auf die Zeit nach Ostern, aber
die Erzdhlung kann hier nicht so lange warten! Auch sonst sind im JohEv ja "gern die
Zeiten der irdischen Wirksamkeit Jesu und der Gemeinde ineins" gesetzt (ebd.).

123 Haenchen, Joh, 4571,

12 1ch weise darauf hin, daf8 auch meine eigenen Analyse Grund zu literarkritischer
Arbeit innerhalb des Dialogs sehen wird. Nur scheint mir - wie noch auszufiihren sein
wird - die Bruchlinie nicht zwischen V. 7 und V. 8 zu liegen.

3 Wajciechowski, Source, 135-141. Die gesamte Arbeit verwendet laut aaO. 135 als
sprachstatistisches Werkzeug die Listen und Kommentierungen bei Boismard - La-
moutille, Jean, 491-514.515-531 und Neirynck, Synoptiques, 45-66.

1% Wojciechowski, Source, 138 bictet eine zusammenfassende Textiibersicht. Fiir die
eingeklammerten Versteile nimmt der Autor an, daB sie in der Quelle anders formuliert
waren. AaQ. 139 stellt er fest, daB die so erschlossene Erzihlung eine symmetrische
Struktur aufwiese, was die Richtigkeit der Analyse bestitige: V. 8d sei die Mitte, um die
herum sich die Geschichte konzentrisch anordne. - Ich frage aber kritisch, ob V. 9 im
Modell Wojciechowskis inAaltlich nicht in der Luft hiingt: Die Auskunft, diese Wortmel-
dung Petri habe strukturell einen guten Platz, scheint mir da nicht ausreichend! - Die Er-
zihlung sei klar, detailreich und so wohlinformiert, daB sie von einem Augenzeugen
stammen konnte (ebd.).

2E s .

7 Diese letzigenannten Zufigungen insistierten auf die Anwendung des Gesche-
hens auf die Situation der Jinger: Wojciechowski, Source, 139. SchlieBlich gehen auch
noch die Verrdterhinweise VV. 2.112.18 auf das Konto der Redaktion A (aa0. 140).

128 . . i
‘ Das Modell leidet m.E. daran, daB es bloB mil sprachstatistischen Mitteln erstellt
ist, ohne die Schichten ernstlich redaktionsgeschichtlich zu verifizieren!
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13.2 ZUR HERKUNFT DER FUSSWASCHUNGSTRADITION

Im Riickblick auf die Darstellung der bisherigen literar- und redaktionskriti-
schen Barbeitung der Fuwaschungsperikope 148t sich fiir die Frage nach einem
Ansatzpunkt der traditionsgeschichtlichen Riickfrage sagen: die Textaufteilung
nach Modell a bietet zugleich eine unmittelbare Basis fiir die Traditionskritik:
Demnach wiren die Erzihlung der FuBwaschungshandlung und ihre Deutung
als nachzuahmendes Vorbild im wesentlichen vorjoh Tradition, welche dann auf
ihre literarische Gattung, ihren urspriinglichen Sitz im Leben, auf allféllige Tra-
ditionsberiihrungen mit anderen ntl. Texten und auf ihre urchristentumsge-
schichtliche Herkunft zu befragen ist. Eine Riickfrage nach dem historischen Je-
sus konnte folgen.1 Demgegeniiber ist mit der Annahme von Modell b noch
keine Option fiir einen Ausgangspunkt der traditionsgeschichtlichen Befragung
getroffen: Es wird zunéchst nur die literarisch-redaktionsgeschichtliche Prioritat
der ersten vor der zweiten FuBwaschungsdeutung behauptet. Daf3 dabei die VV.
6-11 nicht ohne weiteres als traditioneller Bestandteil der Erzihlung ausgegeben
werden, ergibt sich aus dem haufig dafiir ins Treffen gefithrten joh Charakter
der Verse in Inhalt (soteriologischer Symbolismus!) und Form (MiBverstindnis-
dialog!). So kommt es zur noch darzustellenden eigenartigen Situation, dafs viele
Forscher, die in redaktionsgeschichtlicher Hinsicht Modell b vertreten, in traditions-
geschichtlicher Hinsicht dennoch der als redaktionell angesehenen zweiten Fufwa-
schungsdeutung (VV. 12ff) Urspriinglichkeit zubilligen: Es ist deshalb nicht ver-
wunderlich, daB der traditionsgeschichtliche status quaestionis - anders als der
literarkritische - von einem deutlichen Konsens geprégt ist. - Das Folgende glie-
dert sich demzufolge in einen Hauptpunkt, wo die Positionen und Argumentati-
onsmuster der Vertreter der Mehrheitsmeinung zur Darstellung kommen
(132.1) und einen Blick auf verschiedene davon abweichende Vorschlige
(1322-1323).

1 Zu letzterem vgl. aber die recht dogmatische Positionsnahme bei Robinson, Signi-
ficance 145, der im Rahmen der Riickbindung der Uberlieferung an den historischen Je-
sus auf die eigentliche traditionsgeschichtliche Arbeit verzichten zu konnen glaubt: "...the
primary explanation of the incident is to be found within the context of Jesus’ ministry
rather than in that if the Church’s life...".
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1.3.2.1  Joh 13,4f.12ff als urspriingliche Fupwaschungstradition
in Verwandtschaft mit Lk 22,27

Nachdem auch zuvor schon die traditonsgeschichtliche Wurzel der FuBwa-
schungserzihlung immer wieder in eine Verbindung mit der "kleinen Abschieds-
rede" des LkEv (bes. 22,24-27) gebracht wurde,” hat R. Bultmiann in seiner
"Geschichte der synoptischen Tradition" (Erstauflage 1921) und in seinem Jo-
hanneskommentar (1941) diese Ansicht - knapp - formuliert und zur bis heute
klassischen Position erhoben: In seiner Darstellung zu "Form und Geschichte
der Apophthegmata” stellt Bultmann einen allgemeinen traditionsgeschichtli-
chen Grundsatz dar und wendet ihn auf unsere Perikope an: "Jedenfalls ... haben
im allgemeinen die Worte eine Situation erzeugt, nicht umgekehrt. Ein deutli-
ches Beispiel dafiir ist die Geschichte von der FuBwaschung Joh 13,4£.12-15, die
der Joh-Evangelist fiir seine Komposition in c. 13 benutzt hat, und die auf Lk
22,27 (oder einem verwandten Logion) beruht, die freilich nicht mehr den pri-
mitiven Stil des alten Apophthegmas zeigt"? Im Kommentar bestimmt Bult-
mann nach der bereits referierten Analyse die Erzihlvorlage des Evangelisten
s0: "Das Quellenstiick gehort zur Gattung der Apophthegmen, in denen eine
Handlung oder ein szenischer Rahmen den Hintergrund fiir ein Herrenwort bil-
det; und zwar liegt offenbar ein relativ spit gebildetes Apophthegma vor, da
Jesu eigene Aktion hier die Veranlassung zu seinem Worte gibt. (Anm. 2: Zu-

2 Soua. schon Straufi, Leben Jesu T1, 409: Die FuBwaschungsszene bei Joh konnte
“die sagenhafte Ausfiihrung einer synoptischen Demuthsrede" sein. Und weiter: "Wenn
nimlich bei Matthdus (20,26ff.) Jesus seine Junger ermahnt, wer unter ihnen groB sein
wolle, der solle der anderen SLExovog sein, gleichwie er nicht gekommen sei, Suxxov-
7O7voL, GAA Slaxovioar, und wenn er dieB hier bei Lukas (22,27.) in der Frage aus-
dritckt: Tic yap peiov;  dvaxeijevog, 7] 0 Slxovey; und mit der Hinweisung verbin-
det: £y6 5¢ el Ev [LE6E DLV GC O Baxovey: so kénnte zwar sehr wohl Jesus selbst
fiir gut gefunden haben, diesen Ausspruch durch ein wirkliches SLaxoVELY inmitten sei-
ner, die Rolle der &vaxsijLevol spiclenden Jiinger zu veranschaulichen; ebensogut aber
konnte man, sofern die Synoptiker von einem solchen Vornehmen schweigen, die Ver-
muthung fassen, es moge, sei es die Sage, wie sic dem vierten Evangelisten zu Ohren
kam, oder er selbst, aus jemem Dictum dieses Factum herausgesponnen haben”.
(Hervorhebung Ch.N. - Wie der SchluBsatz des Zitats zeigt, legt sich StrauB aber in der
Frage, ob es sich um traditionsgeschichtliche Querbeziehung oder um literarisches
Beniitzungsverhiltnis handelt, nicht fest.) Vgl. auch B. Bauer, Kritik I11, 225ff. - Weiters:
Loisy, Jean, 709 mit Anm. 3; Clemen, Entstehung, 235-241 und Heitmiller, Joh, 145 ("In
dem Wort Lk. 22,27 [kénnte] der AnlaB zur Entstehung einer derartigen Erzéhlung gele-
gen haben"); Spitta, Grundschrift, 382 und Streeter, Gospels, 423 sehen in Joh 13 sogar
den urspriinglicheren Traditionsbestand tiberliefert: Lk 22.27 biete hingegen ¢in "Echo”"
bzw. ein "Fragment" davon.

Bultmann, Geschichte, 49.
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grunde liegt der Bildung offenbar das Herrenwort Lk 22,27 bzw. eine Variante
desselben.)".* Der Stil wird fiir semitisierend befunden, in der traditionellen
Deutung sei vor allem die typisch jiidische SchluBweise bezeichnend.

W. Lohse diskutiert den traditionsgeschichtlichen Vorschlag Bultmanns, stellt
einige wesentliche kritische Fragen, kommt aber zu keiner eingehenderen Be-
schiftigung mit dem Thema: Die Annahme literarischer Abhéngigkeit von Lk
22,24-27 lehnt er ab. Die Annahme miindlicher Uberlieferung fiir die Vorge-
schichte von Joh 13,1-20 scheint ihm demgegeniiber die einzige Moglichkeit zu
sein, die Textentstehung zu erkliren: Nahere Bestimmungen seien aber wohl
nicht mehr méglich.? - Bei G. Richter fillt auf, daB er, der in literar- und redakti-
onskritischer Hinsicht das der Position Bultmanns entgegengesetzte Analysemo-
dell vertritt und dies auch sorgfaltig und kritisch begriindet, die traditionsge-
schichtliche Frage kaum stellt. Dort, wo er es - nebenbet - tut, iibernimmt er
ohne groBe Riicksichten Bultmanns Antwort.” Dies trotz der Tatsache, daB eine
solche Ansicht seiner Analyse Schwicrigkeiten machen muf:® Diese Unstimmig-

: Bultmann, Joh, 352. - Trotz abweichender Analyse (dazu s. oben) stellt sich auch
Knox, John 13, 161f die Herkunft der joh FuBwaschungsgeschichte ahnlich vor: "It would
seem that John had before him an account of the Last Supper in which a collection of
sayings, similar to Luke (22,24-30 - Hinweis Ch. N.), was ascribed to Jesus, and that the
lesson as to humility and mutual service was already enforced by the story of the example
of the footwashing".

Bultmann, Joh, 362, Anm. 3 mit Verweis auf Strack - Billerbeck, Kommentar III,
223-226. - Ich merke an, daB eine eingehende Begriindung fiir die geschilderte Position
fehlt; auch die Neugier beziiglich der ndheren Umstinde der Entstehung der FuBwa-
schungstradition bleibt ungestillt.

Zum Ganzen: Lohse, FuBwaschung, 111-113. In seinen Anfragen an Bultmann
betont er, daB in VV. 4f.12-15 "schwerlich ein Wort wie Lk 22,27 wiederzuerkennen" ist.
Als Wurzelgrund fir die FuBwaschungsiiberlieferung lieBe sich demnach nicht ein "uns
bekanntes synoptisches Logion" vermuten, sondern allenfalls ein anderes, uns unbekann-
tes Logion, "das vielleicht eine entfernte Ahnlichkeit mit Lk 22,24-27 aufwies" (aa0. 112).
Aber ndherhin sei nichts dariiber auszumachen. "Wenn die FuBwaschung wirklich auf ein
Lk 22,24ff verwandtes Logion zurlickgeht, dann liegt eine so lange literarische Entwick-
lung zwischen diesem Logion und der Geschichte, wie sie uns heute vorliegt, da3 man

praktisch keine Abhingigkeit mehr feststellen kann" (aaO. 113).

i Richter, FuBwaschung, 314: ".. Man wird gerne den Exegeten zustimmen, welche

VV. 12-17 oder 12-15 als bereits von der Tradition geformtes Stiick bezeichnen".

8 Der Autor scheint diese Schwierigkeit aber nicht wahrzunehmen: Ric/iter, FuBwa-

schung, 314: "Warum hat nun der Herausgeber oder der Redaktor des Evangeliums diese
zweite - urspriinglichere, vorjohanneische - Deutung der FuBwaschung zur ersten Deu-
tung hinzugefiigt? Die Erkldrung scheint nicht allzu schwierig zu sein ...". In der Freude
iiber die biindige redaktionsgeschichtliche Erkldrung der beiden Deutungen diirfte die
kritische Riickfrage, wie man sich den literarischen ProzeB dann konkret vorstellen soll,
untergegangen sein: Die Annahme der Existenz eines Textteils, der in der angenomme-
nen Vorlage des Evangelisten ebenso wie in der jetzt vorliegenden Perikope gestanden

— e ————
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keit, die - wie im folgenden zu zeigen ist - auch andere Forscher hinnehmen,
wird uns noch ausfithrlich beschaftigen.

Sucht man aus der Perikopenkommentierung R.E. Browns Auskunft iiber die
traditionsgeschichtliche Herkunft und Gestalt der FuBwaschungsiberlieferung
im Sinn unserer Fragestellung, so muf man zwischen den Zeilen lesen: Der
Autor vermeidet eine eindeutige Festlegung. Angesichts seiner Zuweisung der
zweiten Deutung an eine sekundire Bearbeitung der Perikope betont er, dies sei
“not necessarely the same as the question of which is the oldest; ... at times the
redactor added to the Gospel genuinely ancient material'’ Damit will er sich -
wie schon Richter - offensichtlich eine Option firr die traditionsgeschichtliche
Prioritat der zweiten FuBwaschungsdeutung offenbalten. Eine solche Option
spricht er nicht eindeutig aus, seine Auslegung von VV. 12-20 scheint sie aber
nahezulegen: Er bemiiht sich, fiir die einzelnen Textteile und fiir das Argumen-
tationsmuster insgesamt synoptische Vergleichstexte - Traditionsvarianten? -
aufzufinden: Zunichst weist er fiir dic gesamte zweite Deutung auf Lk 22,24-29
hin, 1% dann diskutiert er fiir V. 16 die Stellen Mt 10,2425 und Lk 6,40." Fir

hitte, zwischendurch aber "voriibergehend” aus dieser entfernt gewesen sei, scheint wohl
nicht nur mir jenseits aller echten Kontrollierbarkeit: Bine Schwierigkeit ist zwischen ei-
ner literarischen Analyse nach Modell b und der Annahme der traditionsgeschichtlichen
Urspriinglichkeit der zweiten Deutung also auf jeden Fall zu orten!

Brown, John II, 561. - Der Kommentator macht sich auch Gedanken beziiglich
des geschichtlichen Werts der FuBwaschungstradition: Einerseits sei die Annahme der
Historizit4t "the simplest explanation", andererseits sei aber zu iiberlegen "whether such a
highly symbolical action was really performed by Jesus, especially since we have no Syn-
optic corroboration” (an0Q. 568). Aber: Der Evangelist zeichne sich mehr dadurch aus,
ihm zugekommene Traditionen theologisch zu erhellen, als dadurch, diese darstellerisch
auszumalen, Dariiber hinaus spreche die Tatsache, daB zwei verschiedene Geschehens-
deutungen in joh Kreisen entstanden sind, fiir das hohe Alter der zugrunde liegenden
Uberlieferung (ebd.). - Ich merke an, daB letzteres Argument m.E. nur innerhalb eines
Kompilationsmodells Geltung haben kann: Zwei voneinander unabhiingige, selbstdndige
Traditionsvaranten wiren tatsichlich ein Indiz fir ein hohes Alter der Uberlieferung.
Nur: Brown vertritt ein Uberarbeitungsmodell, innerhalb dessen mir eine solche Argu-
mentationsweise nicht legitim erscheint.

10 "Perhaps Luke xxii 24-29 represents a mixture of Synoptic tradition and a trunca-
ted echo of a tradition similar to that found in John": Brown, John II, 569. - Damit diirfte
wohl ein traditionsgeschichtliches Modell im Sinn Bultmanns nahegelegt sein.

1 Gegen Sparks, Knowledge, 58-61 und mit Dodd, Herrenworte, 75-86 (vl. ders.,
Tradition, 335-338 - mit Zustimmung etwa auch von Lindars, John, 455) spricht sich
Brown, John II, 570 bei dieser Stelle gegen eine literarische Beniitzung des MtEv durch
Joh aus und votiert fiir "drawing on a common collection of material". - Ich weise darauf
hin, daB bei der literarkritisch prekiren Situation von V. 16 mit dieser - m.E. richtigen -
Sichtweise aber nichts dariiber ausgemacht sein kann, ob es einen wpriinglichen Zu-
sammenhang der FuBwaschungstradition mit der zweiten Deutung gab.
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VV. 17.18-19.20 stellt er analoge Uberlegungen an. - Insgesamt kommt der
Kommentar aber zu keiner expliziten traditionsgeschichtlichen Stellungnahme:
Denn wenn R.E. Brown durch das Aufzeigen der synoptischen Parallelen zu den
einzelnen Versen aus der zweiten Deutung offensichtlich ausgeschlossen haben
mochte, dafl diese eine bloBe redaktionelle Erfindung seien, so ist damit iiber
eine urspringliche Verkniipfung der Erzihlung mit dieser FuBwaschungsdeutung
noch nichts gesagt: Ein "drawing on common material” ist ja auch einem spéte-
ren Bearbeiter einer urspriinglich andersgestaltigen FuBwaschungstradition mog-
lich.

DaB die zweite Deutung von Jesu Handlung fiir H. Thyen literarisch jiinger
ist, haben wir schon gesehen. 12 Ob damit aber auch cine traditionsgeschichtliche
Aussage getroffen ist, wird auch bei ihm nicht recht klar:' Es hat den Anschein,
daB im Rahmen seines Versuchs einer "konsequenten Redaktionskritik" ein sol-
ches Frageinteresse auch gar nicht in den Blick kommt.

R. Schnackenburg duBert sich in seinem Kommentar zur Problematik der
Traditionsgeschichte der FuBwaschungsiiberlieferung in gewohnt differenzieren-
der Weise:'* Ahnlich wie schon R.E. Brown formuliert er gleich eingangs der
Analyse die Forderung, bei der Frage danach, welche der beiden Deutungen die
iltere sei, zwischen der traditionsgeschichtlichen und der literarischen Ebene zu
unterscheiden.’® Auf literarischer Ebene folgt er dann - wie oben dargestellt -
im wesentlichen dem Analysemodell b. Innerhalb der Kommentierung von VV.
12-17 weist er dieser Passage dann aber - wie Richter - die traditionsgeschichtli-
che Prioritit zu: Sie ist "sicherlich die iltere Deutung, obwohl sie im JohEv lite-
rarisch jiinger, erst durch die Redaktion hinzugewachsen ist". Zur Begriindung
wird vorerst nur auf die Nihe zur synoptischen Uberlieferung, besonders Lk 22,
27 und 12,37, hingewiesen. Die joh Redaktion zeichne sich auch sonst durch den
Riickgriff "auf Gedanken und Worte, die uns aus den Syn bekanat sind”, aus.!®

12 Siche oben unter 1.3.12 (S. 39f).

13 Vgl etwa die folgenden beiden AuBerungen z.St: "Denn literarisch setzt die
zweite Deutung die erste voraus und kann darum nicht - wie Bultmann meint - vorjo-
hanneische Tradition sein” (Thyen, Briider, 534). Und: "Auch wenn Joh 13,12ff. traditi-
onsgeschichtlich dlter sein mag (vgl. Lk 22,24ff.!) als das johanneische Stiick 13,4-11, so ist
es ... doch literarisch jinger, da jenes dieses voraussetzt” (ders., Literatur [1979], 130).

4 Al Leitfragen im Hintergrund seiner Uberlegungen stehen wohl auch die Pro-
bleme um die Historizitit der verschiedenen Uberlieferungen vom letzten Mahl Jesu im
JohEv und bei den Synoptikern. Damit st6Bt er sofort auf die Frage, ob es sich etwa in
der FuBwaschungserzihlung um eine literarische Fiktion nach synoptischen Vorlagen
handelt. Zur Frage der Historizitit selbst siehe Schnackenburg, Joh I, 451.

15 Schnackenburg, Joh III, 7 mit Anm. 6.
16 Schnackenburg, Joh IIT, 27 mit Anm. 63.

AT
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Im Exkurs "Das johanneische Abendmahl und seine Probleme"!’ versucht er,
die Annahme einer FuBwaschungsiiberlieferung, welche urspriinglich Jesu
Diensthandlung erzihlte und als Vorbild deutet, zu begriinden: Diesen Begriin-
dungsversuch setzt auch Schnackenburg in der Diskussion der angenommenen
Traditionsberithrungen von Joh 13 mit Lk 22,27 und 12,37 an, Eine unmittelbare
Abhingigkeit des JohEv von Lk schlieBt er im allgemeinen wie in diesem spe-
ziellen Fall aus.!® Vielmehr kenne Lk offenbar eine Tradition, "in der das Bild
des Dienens Jesu zur Uberlieferung vom letzten Mahl gehort".1® Dabei ist der
Ausspruch Jesu, er sei als Dienender in der Jiinger Mitte (22,27), allein deswe-
gen schon auffillig, "weil im Kontext von einem Dienen Jesu nichts erzahlt wird
- es wird vorausgesetzt”. 2 Somit sei es "sehr wohl moglich, daB Lukas und Joh
unabhingig voneinander einer &lteren Tradition folgen, dic vom Dienen Jesu
beim letzten Mahl zu berichten wuBte. Spuren einer solchen Uberlieferung las-
sen sich vielleicht auch in dem Gleichnis von den wachenden Knechten Lk 12,35
38 erkennen, niherhin in V 37b.."2" Wie Lk zu dieser Uberlicferung Zugang
bekam, 148t sich fiir Schnackenburg nicht mehr mit Sicherheit feststellen,” im

A Schnackenburg, Joh II1, 38-53, bes. 45-48.

18 Schnackenburg, Joh 111, 46f. Zur Begriindung verweist er u.a. darauf, daB der zen-
trale Begriff aus Lk 22,27 Stoxovely in Joh 13 fehlt. (Bei Lk bezeichnet er hier und sonst
den Tischdienst; auch Joh 12,2 kennt die Vokabel in dieser Bedeutung!)

19 Schnackenburg, Joh III, 47. Lk verbindet diese Tradition vom Dienen Jesu mit
der Rangstreitperikope Mk 10,41-45, wobei erstere das SchluBlogion vom Siihnetod Jesu
(Mk 10,45) ersetzt.

2 Schnackenburg, Joh 111, 47. - Der Autor verweist hier auf Roloff, Anfinge, S5ff.
58.60, der (mit Schiinmann, Abschiedsrede, 63-99) annimmt, Lk 22,27 entstamme einem
von Mk unabhingigen, vorlukanischen Mahlbericht, wihrend nur die jetzige Gestalt der
VV. 24-26 zu Mk 10,42-44 deutlich sekundir sei (Roloff, Anfange, 57): Roloff stellt sich
den Zusammenhang so vor, daB die vorjoh FuBwaschungserzahlung (13,4-5.12-15) "para-
phrasierende Weiterfiihrung'", sei, welche Lk 22,37 "hinsichtlich der konkreten Gestalt
des Dienens Jesu expliziert" (aa0. 61).

21 Sehnackenburg, Joh III, 47. In Lk 12,37b wird die Situation, die die gewohnten
Rangverhiltnisse umkehrt, dhnlich wie in Joh 13 beschrieben: der Herr umgiirtet sich
und bedient die bei Tisch liegenden Knechte! - Die "Niahe zu der in Joh. xiii.1-20 verar-
beiteten Tradition" bringt Roloff, Anfinge, 60f sogar zur Annahme, daB Lk 12,37b den
vorjoh FuBwaschungsbericht direkt voraussetzt. Somit: Der vorjoh FuBwaschungsbericht
selber sei eine "sekundire erzihlerische Paraphrase” (aaO. 61) jener Tradition, die uns
auch in Lk 22,27 greifbar ist; Lk 12,37b hingegen sei sekundére Auffiillung des Parusie-
gleichnisses 12,36-37a, welche ihrerseits von der vorjoh FuBwaschungsgeschichte direkt
abhinge (aa0, 60).

22 Dem Versuch einer traditionsgeschichtlichen Rekonstruktion des vorlk Mahibe-
richtes im Sinn (Schiirmanns und) Roloffs steht Schnackenburg im einzelnen offenbar re-
serviert gegeniiber. Andererseits hat es den Anschein, daB Schnackenburg zur Fufiwa-
schungsgeschichte als eigenstindiger Erzdhltradition groBeres Zutrauen hat als Roloff)
Anfinge, 58: Fiir diesen ist die Hypothese unhaltbar, wonach V. 27c ein Element der in
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Kern sei sie aber jedenfalls die gleiche, die auch von der joh Quelle im Bericht
von der FuBwaschung geboten wird.? - Der urspriingliche Haftpunkt dieser Tra-
dition vom Dienen Jesu bei einem Mahl muB nicht unbedingt das letzie Abend-
mahl gewesen sein; die Quelle fiir Joh 13 hat Jesu Dienst aber wohl schon an
diesem Ort iiberliefert. Von daher liegt nahe, daB der Evangelist die FuBiwa-
schungsgeschichte schon in seiner Quelle fiir den Passionsbericht vorfand.%*

J. Beutler macht in seiner Arbeit zu Joh 13 nur eine kurze Bemerkung zur
Traditionsgeschichte der Perikope. Er vermeidet eine eindeutige Positions-
nahme, neigt aber doch zur hier zu refericrenden Mehrheitsmeinung der traditi-
onsgeschichtlichen Prioritdt der zweiten Deutung: Dieser Meinung sei “insofern
zuzustimmen, als sowohl in VV. 13f und 16 wie auch in V. 20 altes, #hnlich auch
bei den Synoptikern verarbeitetes Traditionsgut verwendet ist ... Dennoch diirfte
es besser sein, bei diesen Versen in ihrer vorliegenden Gestalt nicht von einer
parallelen oder sogar fritheren Uberlieferung zu sprechen, sondern von einer
nachjohanneischen Reinterpretation der FuBiwaschung und ihrer ersten Den-
lung".?s

In einer fiir unser Thema interessanten Arbeit aus dem Jahr 1976 bietet H.
Klein zwar keine selbstandige Untersuchung zur FuBwaschungstradition, kommt
innerhalb seiner traditionskritischen Uberlegungen zu den Ik und joh Abwei-
chungen von der mk Passionsiiberlieferung jedoch auch auf Joh 13,1-20 zu spre-
chen.?® Als eine der in diesem Zusammenhang "weniger deutlichen Parallelen'”’

Joh 13,4f bewahrten, bei Lk aber unterdriickten FuBwaschungstradition sei; er schétzt
den vorjoh Bericht als "Paraphrase” und "Verselbsténdigung” der Wortiberlieferung Lk
22,27 ein (2a0. 58.61).

3 An dieser Stelle der Argumentation merkt der Autor an, daf mit dem Erweis der
Traditionalitat der FuBwaschungserzihlung zwar nicht gleichermaBen die Historizitit
feststiinde, die Geschichte aber aus dem Verdacht, eine bloBe theologische Fiktion des
vierten Evangelisten zu sein, herausgekommen sei: SeAnackenburg, Joh 111, 47. Jedenfalls
handle es sich um eine "linger zuriickreichende Tradition" (aa0. 48).

% Schnackenburg, Joh III, 48.

25 Bewtler, Heilsbedeutung, 200. - Man kann aber fragen, inwiefern die VV. 13£.16.20
fir die Traditionalitdt der zweiten Deutung sprechen konnen: VV. 16.20 basieren zwar
sweifellos auf traditionellem Material, doch kann es sich sehr wohl um die redaktionelle
Aufnahme fufwaschungsfremder Logia handeln. Was an VV. 13f traditionell sein soll, ist
mir nicht klar: Eine wirkliche Begriindung fiir das Votum ist also nicht geboten; darum
wohl auch die im letzten Satz des Zitats vorgenommene Einschréinkung, die das For-
schungsinteresse auf die redaktionsgeschichtliche Fragestellung eingrenzt.

26" Klein, Passionstradition, 155-186, hier 169-172. Die Grundthese dieses Beitrags:
Die joh Passionsquelle und die Ik Passions-Sondervorlage, die der dritte Evangelist mit
der mk Passion kombinierte, gehen auf eine gemeinsame "Grundschicht” zurlick. Diese
"Grundschicht”" wiederum sei eine "Schwester” der Mk-Passion, da sie von der Passions-
Vorlage des Mk abhingt: a20. 156.185f (mit Diagramm S. 186).

b
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des dritten und vierten Evangeliums gegen Mk analysiert er die Beziehung von
Lk 22,27 und Joh 13,4£.12-17: Er geht dabei aus von der Annahme, Lk 22,27
oder ein dhnlicher Spruch sei schon in der Ik Passions-Sondervorlage gestanden,
und zwar sicherlich innerhalb einer Mahiszene.”® Wenn dem so ist, wire Built-
manns Ansicht von der Entwicklung der FuBwaschungsgeschichte aus diesem
Logion heraus folgendermaBen zu prazisieren: Lk 22,27 gehorte urspriinglich
zum vorlk Mahlbericht, der auch in 22,15-17(18) aufgenommen ist. Zwischen
VV. 17(18) und 27 stand urspriinglich etwas, das Lk durch die Eintrige VV.
19ff.21ff.24ff ersetzte: Dieser ganze vorlk Mahlbericht erzihlte von einem
"Hausvaterdienst des Darreichens des Brotes und Weines als Dienst Jesu an den
Seinen"? Die joh FuBwaschungsiiberlieferung stelle dazu eine Traditionsvari-
ante dar: "Die Vorlage des Johannes hatte dann den Mahlbericht Lk 22,15ff und
das moglicherweise auch bei Lk ausgefallene Gut zu der bloBen Feststellung ge-
kiirzt: %ol deimvov yivopévov, wihrend auf der anderen Seite der Dienst Jesu nun
nicht mehr als Hausvalerdienst, sondern als FuBwaschung, als niedrigster Skla-
vendienst interpretiert wurde" - Klein stellt selbst die Frage, wic es zu einer
solchen Veranderung innerhalb eines Traditionsstromes habe kommen kodn-
nen.3! Er versucht eine Antwort mit Hinweis auf Lk 7,36-50, einer "Erzihlung,
dic mit der Salbung in Betanien zusammenhéngt (vgl. Joh 12,1ff) und auch das
Motiv der Fuflwaschung bringt (V. 44)": Hier allerdings hatte der Hausvater sei-
nen Dienst nicht erfiillt. Aber auch bei Annahme dieses Zwischengliedes muB3
H. Klein den von ihm angenommenen UberlieferungsprozeB als "Zersetzung
und Verwilderung der Tradition" bezeichnen, was aber "firr die johanneische
Tradition ohnehin anzunehmen” sei.’? Somit: Die FuBwaschungserzahlung sei

2T 3o die Kapiteliiberschrift: Klein, Passionstradition, 168.

2 Die Begriindung ist lapidar: Lk hitte an die Einfligung der mk Rangstreitperi-
kope an dieser Stelle nur denken kénnen, wenn etwas wie 22,27 schon in der Vorlage
stand, er sich also Mk 10,42ff "bewuBt fiir diesen Zusammenhang aufgespart hat": Klein,
Passionstradition, 169.

2 Kiein, Passionstradition, 170.

. Klein, Passionstradition, 170 mit Hinweis auf Wellhausen, 1k, 123, wo die Fuf3wa-
schung als "Verschirfung der dLaxovi" bezeichnet wird.

31 Man bedenke: Der Weg von der rituellen Ehrenaufgabe des Hausvaters beim
Mahl zum "niedrigen Sklavendienst”, als den Klein die FuBwaschung beschreibt, ist weit.
Vgl dazu auch die Bemerkung in Roloff, Anfénge, 58: "Die Verteilung von Brot und
Wein ist die normale Funktion des Hausvaters und kann als solche noch nicht als Staxo-
VELY gelten".

32 Kiein, Passionstradition, 171. - Eine kritische Auseinandersetzung mit einzelnen
Argumenten dieses Versuches erfolgt im Rahmen meiner eigenen analytischen Uberle-
gungen.
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die "verwilderte" Variante einer auch in Lk 22,15-17(18).27 greifbaren Uberlie-
ferung vom Hausvaterdienst Jesu bei einerm Mahl.

T. Onuki geht in seinen Uberlegungen zu Joh 13,1-20 vom Forschungskon-
scns dariiber aus, daf die zweite Deutung traditionsgeschichtlich die urspriingli-
che ist.3 Die literarkritische Frage aber, ob sie durch den Redaktor in den heu-
tigen Text kam oder schon beim Evangelisten gestanden hatte, hilt er mit litera-
risch-redaktionsgeschichtlichen Methoden fiir nicht entscheidbar:>* Klirung die-
ser Frage erhofft er sich von einer traditionskritischen Untersuchung der beiden
Logia V'V.16.20: Haben diese schon "cinen eigenen, urspriinglichen Bestandteil
der vorjoh Tradition der FuBwaschungsgeschichte gebildet”, oder wurden sie
“erst durch Johannes oder einen Redaktor anderswoher gesammelt und sekun-
diir mit der Tradition der FuBwaschungsgeschichte verkoppf:it"??’5 Onuki be-
hauptet zunichst, daB die urspringliche FuBwaschungsiiberlieferung ein
Apophthegma mit der Funktion einer Gemeinderegel sei, welche zum "Herr-
schen und Dienen" in der Kirche Belehrung gibt. Als solches habe es seine Par-
allelen in der synoptischen Tradition® Eine direkte Bezichung sei aber nicht
anzunchmen, deshalb ist die FuBwaschungstradition auch nicht weiter zuriick-
verfolgbar: Es 14Bt sich hochstens sagen, daB ein isoliertes Herrenwort, das auf
einem jiidischen Spruch iiber Herr und Knecht beim Efitisch griinde, einerseits
hinter Lk 22,27 stiinde und andererseits Anla8 zur Bildung des FuBwaschungs-
apophthegmas gab:37 Letzteres gehe also auf den gemeinsamen Boden der syn-
optischen Gemeinderegeln zuriick.

Fiir die traditionsgeschichtliche Beurteilung der VV. 16.20 sei nun Mk 9,33-
37 parr besonders aufschluBreich: Auch hier ist nimlich eine Gemeindebeleh-
rung iiber das Herrschen und Dienen (VV. 33-35) mit einem Herrenwort (V.
37) verbunden; letzteres steht besonders in seiner zweiten Hilfte (V. 37b) Joh

3 Onuki, Abschiedsreden, 158.165.

34 Onuki, Abschiedsreden, 158-165 (s. dazu auch oben unter 1.3.1.1): Neben anderen
Griinden fihrt er vor allem an, daB sich die ganze Perikope durch eine "kettenartige”
Kompositionstechnik auszeichne (aa0. 16:-164; Diagramm: S. 162); diese Verkettung
der Textsequenzen sorgt sowohl fiir die Aporien, zeigt aber auch den Gestaltungswillen
des Autors. Mit literarischen Mitteln sei nicht auszumachen, ob diese Textgestaitung vom
Evangelisten oder von einem Bearbeiter stammt: Beiden ist sie zuzutrauen.

%' Siehe Onuki, Abschiedsreden, 165. - Zum Folgenden: 2a0. 165-170 ("Traditions-
geschichtliche Einordnung der vorjoh Tradition").

& Lk 22,24-27 und Mk 10,42-45; Gegenseitiges Dienen wie Jesus, der den Seinen
diente. - Mt 23,8-11: Wie Joh 13,13 mit dem Ehrentitel iddoxaAog. - Vor allem aber
Mk 9,33-37 (dazu oben im Text).

3 $o Onuki, Abschiedsreden, 166 mit Anm. 37 (S. 248) unter Bezugnahme auf R.
Bultmann.
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13,20 sehr nahe. Beide Logia, die ihren Hintergrund im jiidischen Botenrecht
haben, besitzen eine Parallele in Lk 10,16 par Mt 10,40 (Q). Diese Q-Variante
transportiert aber eine andere Sinndimension: Sie driickt das charismatisch-
eschatologische SendungsbewuBltsein der "Q-Gruppe" aus, wihrend Mk 9,37b
parr und Joh 13,20 innergemeindlich-paranetische Funktion haben. Daraus er-
gibt sich folgendes: Wenn - wie anzunchmen ist - die Verwendung des Wortes
Mk 9,37b in parinetischer Funktion gegeniiber jener im Aussendungskontext
eine sekundire Adapticrung darstellt, die aber schon vor Mk geschehen ist,>
dann legt dies auch fiir eine pardnetische FuBwaschungstradition, wenn sie
einen solchen Botenspruch innergemeindlich adaptiert, ein hohes Alter nahe.
Ein ahnlicher Prozef der Sinnverschiebung ist auch fiir V. 16 anzunehmen: Die
erste Hilfte des Logions (V. 16b) hat seine Parallele in der Q-Uberlieferung
(Mt 10,24b par: Aussendung/Verfolgung) und steht dort im urspriinglicheren
Kontext; die parinetisch-innergemeindliche Anwendung im Rahmen der FuB-
waschungstradition ist sekundér, durch die zuvor gebotenen Parallelen aber als
alt erwiesen. - Joh 13,16.20 seien also als urspriinglicher SchluB der vorjoh Fu3-
waschungsgeschichte gut verstandlich”® Diese habe "mit der symbolischen
Handlung Jesu in VV. 4f.12a eingesetzt ... und am SchluB die zwei synoptischen
Herrenworte VV. 16.20 gehabt", welche ihrerseits noch von V. 17, der heute
zwischen den beiden Spriichen steht, gefolgt waren.*

8 Zur Begriindung der letzteren Annahme (Onuki, Abschiedsreden, 167): Es wird

aligemein angenommen, dal Mk 9,37a41 eine urspriingliche Einheit (ohne speziellen
Bezug auf Jesu Person) darstellen; V. 37b sei vormk Zufiigung zu dieser Sequenz.

£ Onuki, Abschiedsreden, 168. Dies trotz der Tatsache, daB die Redeeinleitunsfor-
meln &LV &pijv AEYe VpLy (VV. 16a.20a) deutlich joh Stil zeigen! (az0. 169) - V. 16¢
ist nicht selbstéindig, sondern eine Analogiebildung zur ersten Spruchhilfte, und soll zu
V. 20b iiberleiten (ebd.).

40 Onuki, Abschiedsreden, 170. - Ich fiige folgenden Kritikansatz schon hier an: Der
Autor iiberpriift nicht, ob die zweite FuBwaschungsdeutung /nsgesamt wirklich die tradi-
tionelle ist, er setzt es vielmehr voraus! Der interessante Vergleich VV. 16.20 mit Mk 9,
33-37 sagt deshalb nur aus, daf die pardnetische Verwendung dieser Logia innerhalb der
FuBwaschungserzihlung nicht von vornherein als ganz jung zu bezeichen ist. Worin aber
soll eine urspriingliche FuBwaschungstradition im Sinn Onukis bestanden haben? (Hier
erscheinen mir die Ausfihrungen - wenn ich recht verstanden habe - nicht ganz eindeu-
tig!) Entweder der Autor denkt an eine Geschichte, die nur die Handlungserzihlung, ge-
folgt von diesen beiden pardnetisch verwendeten Logia, und dann V. 17 geboten hat. Ob
dies formal denkbar ist und einen inhaltlich "ausreichenden" Text ergibt, ist aber doch
die Frage und miiBte ausfiihrlicher begriindet werden: Auf die FuBwaschung selbst wire
dann némlich in einer solchen "Deutung" iiberhaupt nicht mehr Bezug genommen! Oder:
Die beiden Logia sind zugewachsener (aber deswegen nicht junger) "SchluB" (aaQ. 170)
zur parénetischen Deutung. Dann stellt sich aber die von Onuki nicht aufgegriffen Frage,
was auBer VV. 16.20 von den heutigen VV. 12-20 in dieser Deutung urspriinglich gestan-
den hétte.- Die eigene Priifung wird sich der beiden Fragen annehmen miissen: (a) Ist
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Der Joh-Kommentar von M.-E. Boismard und A. Lamouille zeichnet sich
durch eine intensive Kombination literarkritischer, redaktionsgeschichtlicher
und traditionskritischer Methoden aus. So steht auch die Erstellung des bereits
dargestellten literarkritischen Modells im Zusammenhang mit Uberlegungen
zur Gestalt und Herkunft der Fuﬁwaschungsuadh.ion.'” Die Autoren gehen von
der Behauptung aus, daB die ilteste Schicht der Erzihlung aus der joh Sonder-
itberlieferungsquelle (Document C) stamme: Bei den Synoptikern fehit sie, der
Evangelist (Jean II) erfinde aber auch sonst sein Sondergut nicht, sondern folge
seinen Quellen. Ein weiteres Argument fiir die Existenz eines Traditionskernes
hinter Joh 13 erdffoet dann die eigentlich traditionsgeschichtliche Uberlegung:
Indirekt werde cine alte FuBwaschungserzihlung namlich auch durch Lk be-
zeugt: Dieser kenne nach Boismard und Lamouille die Sonderiiberlieferungs-
quelle des Joh. Die FuBwaschung bringt er zwar nicht als eigene Perikope, er
verwendet sic jedoch als Motivspender fiir zwei andere Passagen: (a) Lk 22, 24-
27 sei eine Bearbeitung, die "Pessentiel en Jn 13,4-5.12-17" einerseits und "la
scéne racontée en Mc 10,42-45" andererseits kombiniere und an den Platz der
joh FuBwaschung setze.? (b) Auch in der Ausgestaltung der Perikope von der
Liebe der Siinderin zu Jesus (7,36-50) zeige der dritte Evangelist Bekanntschaft
mit der FuBwaschungsgeschichte aus der joh Sonderitberlieferungsquelle: Lk
7.38b und Joh 13,5bc weisen eine uberraschende Strukturparallele auf;* die
Vokabel éxydsoew erscheint im ganzen NT nur an diesen beiden Stellen und an
davon abhangigen Passagen;“4 gpyowar begegnet im JohEv nur hier, steht bei Lk

eine FuBwaschungsgeschichte, die nach der Erzihlung als Deutung im wesentlichen nur
VV. 16.20 bot, vorstellbar? (b) Sollte dies nicht der Fall sein, ist zu Gberlegen, was aus
dem Textbestand von VV.12-20 dann der Kern einer urspriinglichen Deutung gewesen
sein kann, an den sich (womdglich sehr friih) die Logia VV. 16.20 angeschlossen haben.

41 Siehe vor allem Boismard - Lamouille, Jean, 331f.

42 Der Verweis auf Lk 22,27 ist im Rahmen der Traditionskritik zu Joh 13 nicht neu,
wie dieser forschungsgeschichtliche Abschnitt zur Genlige zeigte. Spezifisch fiir Boismard
und Lamouille ist jedoch die Verbindung von Quellen- und Traditionskritik. Anders als
bei den bereits besprochenen Arbeiten von Roloff und Klein ist weiters der primédre Ort
der zu untersuchenden Tradition nicht eine /k Sonderiiberlieferung, und sie erscheine bei
Joh nicht als "verwilderte” Variante einer Diensthandlung Jesu; vielmehr béte Lk nur ein
motivisches Echo des urspriinglich joh Traditionsstromes aus Document C.

3 Boismard - Lamouille, Jean, 332 bieten eine synoptische Gegeniiberstellung der
Sitze. Tatsichlich stimmen die handlungstragenden Verba z.T. iiberein und begegnen in
gleicher Reinenfolge: Joh 13,5bc: TipEato vintewy Todg nédag ... xai &xdooew.../ Lk
7,38b: fipEato Bpéy ety Tolg édag adTod Xal ... EEELAGEEY .... Die dativus instrumen-
talis-Objekte zu ExpLacoely stehen in inverser Reihenfolge: bei Joh nach, bei Lk vor dem
Verb.

41k 7,44 (nacherzdhlende Wiederaufnahme von V. 38) und Joh 11,2; 12,3. Nach
Boismard - Lamouille, Jean, 332 (mit Verweis auf S. 302) stammen Joh 11,2; 12,3 von der

NYETIEE Y.
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7,38b in gleicher Funktion und ist bei den Synoptikern insgesamt hiufig. Die
Tatsache, daB Jesus nach Lk 7,44 den Licbeserweis der Frau mit der durch den
Gastgeber verweigerten FuBwaschung vergleicht, verbinde die beiden Perikopen
weiters.

Somit steht fiir Boismard und Lamouille fest: Es gab in der joh Quelle eine
FuBwaschungserzihlung. Sie muBte die Handlungserzihlung (wegen der Beriih-
rungen mit Lk 7,38b) und den sachlichen Kern der zweiten Deutung (wegen der
Berithrungen mit Lk 22,27) enthalten haben.*® In der Perikopenakoluthie der
Quelle habe diese Geschichte - anschlieBend an die Erzihlung von der Salbung
in Betanien - im Verlauf des Mahles nach der Erweckung des Lazarus ihren
Platz gehabt. Die Autoren begriinden dies folgendermaBen: Wenn die Salbung
von Betanien und die FuBwaschung urspriinglich zusammengehorten, dann sei
es leichter versténdlich, daB Lk in seiner Variante der Salbungsgeschichte (7.36-
50) auf FuBwaschungsmotive zuriickgreife.* - So anregend und interessant die-
ses traditionsgeschichtliche Modell und die vermuteten Traditionsberithrungen
auch sind: Kritische Anfragen scheinen mit geboten: (a) Auch we