
STUDIA ANSELMIANA
114

CsnlsropH Nrprø¡,No

DIE FUSSWASCHUNGSERZNHI.,UXC

DES JOHANNESEVANGELIUMS

Untersuchungen zu ihrer Entstehung
und Überlieferung im Urchristentum

Roma 1993



STUDIA ANSELMIANA

EDITA A PROFESSORIBUS ATHENAEI PONTIFICII
S. ANSELMI DE URBE

n4

Dhettore: P. Gnn¡npo J. BÉKÉs O.S.B.

PONTIFICIO ATENEO S. ANSELMO - ROMA - 1993
Piazzà dei Cavalieri di Malta' 5

Crnrsropn-Nrprr¡e¡rp

DIE FUS S WAS CHTJNGS ERZAHLT]NG
DES JOHANNESEVANGELITJMS

Untersuchungen zu ihrer Entstehung
und Uberlieferung im Urchristentum

Rorn¿ 1993



VORWORT

Die vorliegende Arbeit entstand in den Jab¡en 1989 bis 1993 und wurde im
Herbst 1993 nr Eröffnung eines Habilitationsverfahrens an der Katholisch-
Theologischen Hochschule Linz eingereicht. Daß sie in Angriff genommen und
fertiggestellt werden konnte, verdanke ich der Unterstützung vieler Menschen:
Mein Chef, Prof. Albert Fuchs, bot mi¡ Anstellung âm Institut und akzeptierte
ohne Murren, daß ich mit der "Fußwaschung" aus den Gefielden der Synopti-
kerforschung in die Johannes-Exegese hineingeriet. Sein interessiertes und
gelegentlich unerbittliches Fragen half mir, Positionen zu klären. Die Diözese
Linz, vermittelt durch Herrn Generalvikar Josef Ahammer, unterstützte mich
während d,er Zeit meiner Halbanstellung. Die gesamte Fakultät ist mir ein Ort
geworden, wo mar vernünftig a¡beiten und leben kann. Daß dies so ist, liegt
wohl auch an Bischof Maximilian Aichern, dem Magnus Cancellarius: Sein
Vertrauen motiviert.

Meine Familie und gute Freunde haben mir sehr geholfen, diese Jahre und
diese Arbeit mit Anstand abzuschließen

Daß ich nun - zehn Jahre nach Vollendung meiner Studien in Sant'Anselmo
- diese Untersuchung innerhalb der Sndiø Anselntianø veröffentlichen kann,
freut mich und macht- mich dankbar. Was ich dort, vor allem bei Magnus Löh-
rer, Basil Studer und Pius-Ramon Tragan lernte, ist Fundament und bleibt
Marschgepäck. Und auch die Vorgcschichte meiner Beschäftigung mit der jo-
hanneischen Fußwaschungserzählung reicht zurück in diese Jahre. Pius Tragan
war es, der mich 1989 ermutigte, erste Einsichten und Ergebnisse aus der von
ihm betreuten Diplomarbeit auszuarbeiten und ihnen sins e.ingehende Untersu-
chung zu widmen. Für die Publikation in dieser Form hat er sich interessiert und
engagiert. Ihm widme ich diese Buch und denke dabei auch an das, was ich ihm
über das rein Fachliche hinaus verdanke.

Ambros Schiffermüller hat mich freundlicherweise beim Korrekturlese¡ un-
terstützt. Ferdinando Cannicci hat hoffentlich mit der Drucklegung des Manu-
skripts nicht allzu viele Sorgen.

O Centro Studi S. Anselmo - 00153 Roma - Piazza Cavalieri di Malta' 5

Scuor,q Trpocn¡nc¡ S. PIO X - Via degli Etruschi' 7 - 00185 ROMA

Linz, im August 1993 Christoph Niemand



INHALTSYERZEICHI\ÛS

Vo¡wort

Inhaltsverzeichnis

Text der Fußwascbungsperikope. Versunterteilung )üI

V
VII

21.1

t2

1. EIÀTI,EITI]NG

Zur Fmgestellung der foþenden Untensuchungen

Bemerkungen zur Sihration der Johannbs-Exegese.
Einorbnung der foþnden Un&rsucåungen

Schichtenanal¡,rse

"Konsequente Redaktionsgesúichte"

Jqþ¡nnsische Redalfionskritik und die S¡moptiker

Resümee

Him¡aÍse zum Stand der Forschung in der rcdaktÍons- und
ûadiüonskrÍtisclen Bearbeitung der Fußraschungsperikope

t3.2

Analysemodelle U
13.1.1 Analfemodella ?ß

1.3.1.2 Analysemgdellb v
13.13 Andere Modelle 47
Zur Herkunft der Fußwaschungstradition 50
1.32.1 Joh 13,4f.12tr als ursprängliche Fußwaschungs-

tradition in Verwandtschaft ßitLkp:n 51
L3.2.2 Die Fußwaschrmgserzãhlung als redaktionelles KonstrulÍ

dcs Evangelisten auf der Basis synoptischer TeSe 65
132.3 Andere Modelle anr Traditionsgesc.hichte der

Fußwaschungsüberlieferung Tz
Resänee undAusblick n

I

7

7

10

L7

20

?,3

13

L.2.t

L2.2

L.23

L.L4

L3.!

L33



Inhalwerzeichnis Inhalsveneíchnis

2.2.3

2.2.4

23

2.3.L

2.3.2

rXVIII

) ANALYTISCHE STUDIEN.
Auf der Suche nach der ältestq im Text vorfindlichen

Gestalt der Fußwaschungsenâhlung

Der symbolische Sinn der Fußwaschung in der Deut¡ìng
durch die ersten beiden Gesprächsgänge (Exegetischer Exkurs) 169

2.2.3.1 Zttm status quaestionis. Ein Konsens mit Perplexitäten 16?

2.2.3.2 Fußwaschung und joh Soteriologie 772

2.2.3.3 Fußwaschung - Sklavendienst oder Liebeserweis? I77

. (1) Fuþwøschungals SklavendienstÍL791 - (2) Fupwa-
' schung als Ehrung des Gastes und als Liebeserweis lL80)

2.2.3.4 Ztvischenfazrt Zur Auslegung der W. G8.

Rückführung zur Analyse 188

Analyse der ersten Fußwaschungsdeutung (Teil II):
Der d¡itte Gesprächsgang 792

2.2.4.L Erste analytische und exegetische

Beobachfungeo zu V.9 192

2.2.4.2 Erste analytische und exegetische

Beobachtungon zu V. 10abc L95

(t) ZurAbgennng[195] - (2) Zur Redeeinleinmg[196f -
(3) Vorbemerla"rng anr Tøutlaitik von V lhb [196] - (4) Neu-

esVokabularinV. 10b: ö AeÀou¡tévoç [198] - (5) Synonytnï
trit von Àoúeaîa¿und vír'rew? ÍL99] - (6) Neues Vokøbulø¡

inV. t0c: xøîapóçÍ2Ù21 - Q) ëçer 6peíøt tæt - (8) Ex'
zcptives e¿ pú 12051 - p) Adversativer'4nschluf von V 10c:

(oúx) ...'r;^ ' [207] - (10) öAoç Í2091 - (11) Semitisierender

StiI in Y. l0bc? [2L0] - ( 12) GesamtchøraWeristik: V. 10bc

øls selbsttindíge Sentenz? [zLll - (13) Analytische Zwischen'

bewerangpl3l
2.2.4.3 Yersuche, aus W. 6-10abc einen kohärenten Textsinn

zu erheben: Darstellung und Kritik 2L4

(1) "Untschlagen' des Miþventrittdttisses I2L5l - Q) Konloe'
te Polemik W) - Q) V. 10 als Beleltrung anr "Sølcramenten'

diszþlin" Wsl - (4) W. 9-10 und díe joh Diølogteclnik 12301

2.2.4.4 Die bleibende Aporie im Dialogverlauf:
ZusammenfassungundanalytiscleSchlußbewertung 232

Die traditionsgeschichtliche Hypothese: W. 9-10abc als

âlteste Fußwaschungsdeutung

Grundlage

Mögliche Einwände

81

2.1 Überprüfung der Annahme, in W. 12'20 sei die traditionelle

Fußwaschungsdeutung enthalbn 82

2.1.L

2.t.2

2.L.3

22.1
))")

,,,

Der traditionsvergleichende Hinweis auf LkZ2,TT 82

2.1.1.1 Ausgangslage 82

2.L.1.2 Methodische Vorbemerkung zur Quellenkritik von

85Lkn,24-26.27

2.1.1.3 Vers-für-Vers-Analyse 86

(I)Vers 24186i - (2)r'ers 25 [89] -

(3) Ven 26[93] - @ v'ers 27196l

2.1.1.4 Auswertung und weite:e Überlegungen 108

Analyse der a¡¡eiten Fußwascbungsdeutung 111

2.1.2.1 Yorbemerkung 111

2.1.2.2 DieEinleitilng der paränetischen Deutung (V. 12a-c) LLz

2.1.2.3 JewWorte an die Jiturger (VV. 12d-15.17) LL6

(1)Vers l2dltr6l - (2)Verc 1slL23l -

(j) Vers 14ltz6l {4) lkrs /5 [130] - (5) Ven 17 [t331

2.1.2.4 Dielogia W. 16.20 \:X

2.L.2.5 Formgeschichtliche Nachtragsbeme¡lçr¡ng 147

Ergebnis und Ausblick 14il

Enthalten die W. 6-11 eine vorjohanneisch-traditionelle

Fußwaschungsdeutung?

Ausgangslage

Analyse der ersteo Fußwaschungsdeutung (Teil I)l
Die ersten beiden GesPrächsgänge

2.2.2.L Yers6

2.2.2.2 YersT

2.2.2.3 Yers&ab

2.22.4 Yerc8cd

236

236

n7

151

151

r54

154

157

161

L63



Inhaltsveneichnis Inhaltsveneichnis

3.¿.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.3.L

XI

286

286

287

289

292

293

295

295

296

298

306

308

Jt5

318

320

320

3?0

32L

5JJ

x

23.3

2.3.4

2.3.2.1 W.9-10 als spätere Zufirgung zum Dialog?

2.3.2.2 Methodischer Ei¡wand

Konkretisierung

2.3.3.1 Literark¡itische Rekonstruktion

2.3.3.2 'iiberlegungen zur Form des Quellenstücks

Begrü'nduag der textläriúschen Entscheidung

für den Langtext von V. L0

VERJFIKATIONSGÄNGE -

AufderSuchenachdemHerkunftsmilieuun.ldemursprünglichen
sinn und sitz im Iæben der ältesten Fußwaschungsüberlieferung 257

Eingrenzung des religionsgeschichtlichen Umfeldes und

der geschichtlichen Situation, in denen die rekonstruierte

Fußwaschungsüberlieferung zu verorfen ist

237

238

2q
24L

257

?52

Reinheit, Unrsi¡heit und Waschungen bei den Essenern

und in Qumran

3.2.3.1 Essenerzeugnisse bei Josephus

3.2.3.2 Das Eingliede¡ungsitinera¡ nach 1QS 6,13b-23

3.2.3.3 Rituelle Reinigung und innere Rei¡heit
durch vorausgehende Umkeh¡

3.2.3.4 Rituelle Reinigungen und gottgewirkte Lâuterung

3.2.3.5 Zusammenfassung

Die Wassertaufe des Joh¡nnes
und die Taufe des kommenden Stärkeren

3.2.4.1, Yorfragen

3.2.4.2 En Taufitinerar beim historischen Johannes?

3.2.4.3 Ztr Rekonstruktion der ältesten Traditionsgestalt

(1) Problemlage 12981 - (2) Lösungsversuche 13001

3.2.4.4 Hinweise zur Auswertung

Rei¡treit und Reinheitsitinerar bei den Mandäern

Weitere Materialien

Fat

Der Sitz im læben der ältesten Fußwaschungserzãhlung -

Überlegungen zur Situation ihrer Entstehung und
Überlieferung

Bemerkungen zum religionsgeschichtlichen Herkunftsmilieu
des Urch¡istentums: Johannes der Täufer - Täuferjüurger -
Jesus - Urkirche

3.3.1.1 Rückgriff auf die Einstiegsthese

3.3.L.? Y erhaltnisbestimmungen Täuferbewegung/
Jesusbewegung in der sl.noptischen Tradition

3.3.1.3 Täuferische Instanzen im Joh¡nnesevangelirm

(1) Allgemeines [333] - (2) Ioh 2,6 [337] -
(3) Joh 3,22-30 [341] - @ Ioh 15,2-313aó1

Die Anfänge der ch¡istlichen Taufe und ih¡ Verhältnis
zurJohnnnestaufe: Der Sitz im Leben der ältesten
Fußwas chungserzätrlung

3.

3.1

258

258

'2ß0

'2ßr

269

269

33
3.1..7

3.1.2

Hinf ührung. Metlodisches

Überlegungen zur Frage, welche religionsgeschichtlichen

Felder primär zur Erklärung der ältesten Fußwaschungs-

überlieferung heranzuziehen sind

Die geschichtliche Situation hinter der ältesten

Fußwaschungsüberlieferung: Eine Thesc zum Einstieg

Reinheit und Reinheitsitinerare im religiösen Umfeld

des Neuen Testaments

Reinheit, Un¡einheit und Waschungen im Alten Testament

Reinheit, Un¡einheit *¿ 141¿sshrngen in der jüdischen Literatur

der hellenistisch-römischen Z€it

3.2.2.L D euterocanonica/Apokryphen/Pseudepigraphen

3.2.2.2 Josephus und Phlo

3.2.2.3 Pharisiüsche Traditionen

32

3.1.3

3.2.L

3.2.2
n7
n9
æ2

285

35t



XII Inhaltsveneichnis

Die u¡christliche Taufe als Wiederaufnahme und '

Weiterentwicklung der Johannestaufe

(1) Allgemeines [351] - (2) Wassertaufe und Geist-

herabkunft in derApostelgescltichte p5al - Q) Kon-

struloiv e F o lge run gen l38ll
Diç Fußwaschnngserzählung als Antwort auf die Frage,

ob ehemalige Johannes-Täuflinge neuerlich zu taufen

sind: Der gesuchte Sitz im Leben

(1) Grundtegendcs 13831 - Die À'eÀoupévot als die von

Johannes Getauften? [386] - (3) Die Formulíerung mit

eí pfi l38Sl - @ Der Anschlu$ tttít ãÀÀ' in V 10c 13891 '
(5) Petrus in der ökesten FulSwaschungstradition þ9L)'
(6) Fragen nach dem ursprünglichen Kontú und

Høftpuntct dcr Ub erlíeþrung 13931

Rückfrage zum historischen Jesus und abschließende

Präzisierung der Auslegung

xIII

TEXT DER FUSSWASCHT]NGSPERJKOPE. VERST]NTERTEILT.ING

Grundlage der folgenden Untersuchungen ist die þ¡ffvv¿sçfurrngsperikope Joh

l3,l-20 in der Textgestalt der ?Á. Auflage von Nestle-Ala¡d. Dieser Text ist

nachstehend abgedruckt und mit der im weiteren verwendeten Versunterteilung

versehen.

ß,1 a IIpò ôè rrlç Ëoptiç :uoitnús¡o.

b eiôòç ð 'I4ooõç õtr, fi.sev aùtoú 4 åþø

c ívæ petcpfr Ëx toõ xóopou toútou npòç :uòv nær,êgu,

d &¡æní¡ouç toùç iô'íouç touç Ëv tQ xfu¡t9
e Etç'c,ê)roç i¡¡ûtr4oev øritoúç.

a xai ôeírrvou ltvopÉvou,
b roõ ôræpóì,ou ñùn pepÀlxó¡oç eiç rr¡v xapô'íøv

íva rø,paôoi cr)tòv'Ioúôæç Xpovoç'Ioxrplótou,
a aôòç ór;-ndws. Ë,ô't'¡xev øùtþ ð nærr¡p eiç tùç leipøc
b xæi ót ùtuò seoõ åfitr$ev xai rpoç tòv seov íttuæ1¡c.t,

a Èryeþe:uøl èx :uoi) ôeú¡vou

b )rcl ds4or.v rù þútuø
c xui \øp<iv ÀÉwuov ôr.é(ooev Ë¿utóv'

a cLtæ póIIa tíôap eiç ròv wrrñpc
b xaù figÇæluovíntaw touç roôøç tõv pø$4tõv

c xar èxlrtiooa.v tþ Àewug þ f¡v ôæ(coopÉvoç.

a ë.p¡e:uw oüv npoç lípovø ilétpov'

b lÉyeu øutQ'

c x6pte, oú ¡r.ou vínre6 æuç róôøç;

a ùnexpíïn'Ir¡aoõc xøù elrev aritÇr

b ô è1ò nouõ ou oùx olôøç üptu,

c Tvóo'n ôè petù tøfuæ.

a trépr øùrQ llÉtpoç'

b oú pì vul,nç pou toùç ¡róôaç eiç tòv øiõvæ.

c fuwxpíî4 T4ooûç at)tQ'

d ècùv pi vúl¡a¡ oe.oíuÉ¡e4,pépçp-er,' Èryoít.

3.3.2.t

3.3.2.2

3.3.2.3

351

383

396

4. SCHLUSSBEMERKTJNGEN T]ND ANHANG 403

ßr2

L3,3

L3,4

1-3,5

13,6

L3,7

13,8

404

4L2

4L4

422

456

4.1

42

Die Etappen der Traditions- und RedalÚionsgeschichte

und der vorliegende Endtext

Folgerungen aus Gang unrl Ergebnis dreser Untersuchung

für die Methodik der Johannes-Exegese

Anhangl Abkü'rzungsverzeicbnisse

AnhangII: Literaturverzeichnis

AnhangIU: Stellenregister



ß19

)gv

13,10

73.,Ll

ßrD

ßrß

t3,L4

13,15

13,L6

73,17

13,18

73,L9

ßrÐ

a }Éy€¿cutQXþrovÍlércçrç'
b xup,€, pi ¡ouç ¡qóô.cç Fo¡ ¡uárov rilrl'ù r,qìùe Xúors

Xq¿'qv >í9{ltr,,ì'7[.'t.

a IÉT€t au¡Õ ö ÏPoõC
b ó dnÉ7a'peíc.v el pi toùC nóôøç vtiþo$cr'

c ril)ù' Ë¡rlv xc$q4oç óXoç'

d xoc'ryeíç r'æîoryièol€,
e ri'')r'ounù nóweç.
a iôeu Tap ròv rcPcrùlôówc orwóv'

b ttri roúEo €ftt€v ól, ouX.ù mi:uruçç ><lr:îs.Fí è6re.

a "tr.e oÛv Ëw|ev ø¡ç n¡ùc'ç øwõv

b [xcr.ì] âa$ev rù hóna aùtoÛ

c xt¿Ì, ùvûrsøev r,íì'uv,
d çl,twvcw&' 1vécxete títwrciqtts.íltív;
a út¿.dç gov€írá ¡rs'ó ôuôtÍ:oxcloç,-r'ø'í' öx(ryq,,

b xsí x¿)rõç ÀÉxeæ'E$ù rc.P.

a ei oüv rÈ1ò Ër¿rln ¡arõv rù tr¡ôq'ç ö xupoç *øù ô ôuôúoxa\oç'

b fi¿ t+€ib äFiler€ ri:Ifi)ov vû:.l'a.v to'& ¡tóÙaç'

a ù¡roùE¿Tu.c. fh Ë.ùoxa Wiv
b 

""vo¿ 
xc,scòc èfò ìn¡iryq. r)gív xøù tltã+,no,ifæ.

a q.pt¡v ri¡rr¡v Àé1ol ù¡rív'

b orir Ëott. ùoõloç ¡r"e(olv roõ n4rou ocùroÛ

c oúùèrinócrdrç pri$øvnêu;{ø,uluq,q-wov.

a eì rcúuø dùccte,

b Vøfue¡íËocE ÈrÌv nø'iPeæúrú',

a 0r¡ ne4ìmiwov r¡p,õv lÉfo'
b èròúþærtvs<EÇE}.eÇap4v'
c ùtrtr'îrra r¡ fpcpr¡ n}.lpo$fr'

d ô tpciyov pou ròv erruov Ê;rufuv ìfü è41È; rriv mÉpvav cùroÛ.

a ùí õpl )'é1o ù¡iv npo toõ levéosct,
b íw tu.oiueústrueÚluæv yí,v'rlrrrt õç Èftò e¿tt¿.

a aprlv ri:pz¡v Ié1o'rarra'rv'

b ö )',ag$írrov ðv t¿w nqu4¡o èU€ Àc,p.$íva'

c ð ôÈ gl"è )'qflSíì,ov ).cp$íver, tov rqr:þwÍ pe.

Erster Teil

E INLE ITUNG

Zvr Fragestellung der foþenden Untersuchung

Bemerkungen zru Situation der Johannesexegese.

Einordnung der foþenden Untersuchung

Hinweise zum Stand der Forschung in der redaktions- und
traditionskritischen Bearbeitung der Fußwaschungsperikope

1.1

L.2

L3



l
I

I.1 ZUR FRAGESTELLIiNG DER FOLGENDEN UNTERSUCHI.]NGEN

Das deklarierte Forschungsziel dieser Untersuchung ist nicht prinüir die syn-

chrone Auslegung des vorliegenden Textes der Fußwaschungsperikope des Joh-

Ev. Es wird hier vielmehr der Versuch unternommen, die Tradítiotts- und Re-

daktionsgescltichte dieser Erzrihlung aufaùellen: Es ist sotttit nach Gestalt, Inten-

tion und Entstchmgs-, Herkunfts- bzw. Überlieþrungsbedingwtgett der Traditiotts-

eintrcit auf ihrem weg von den Anfängen bis hin zur endgriltigen Ausþmung im

tuts äberlieferten vieñen Evangclium Sefrog.

Daß eine theologisch verantwortete wissenschaftliche Exegese das umfas-

sende Verstehen des TeKes in seiner vorüegenden, kanonisch geltenden Endge-

stalt nicht aus dem Auge verlieren darf, bleibt unbestritten. Der Versuch einer

speziellen traditionskritischen Bea¡beitung einer ntl. Perikope ist aber sowohl

theologisch wie texttheoretisch legitim: Die diach¡one Rückfrage ist ja einerseits

ùs Hilfe zum Verstehen des Textes in seiner Endgestalt aufzufassen. A¡derer-

seits hat sie auch itt sich selbst ihre unverzichtbare theologische Verstehensfunk-

tion, die damit ernst macht, daß Grund unseres Glaubens nicht ein normativer

Text - qua Tert - ist, sondern eine Person, ih¡e Geschichte und wirkungsge-

schichte, welch letztere sich dann eben in den normativen.Tex:ten niederschlägt.

- Die methodologische Frage, ob das traditionsgeschichtliche Anliegen tiber-

haupt kontrolli ert angegangen werden kann, diskutiere ich hier nicht nã-her: Von

vorn"herein ausschalten - quasi auf dem "texttheoretischen Verordnungsweg" -

läßt sich das genannte Forschungsinteresse aber keinesfalls. Nicht zuletzt wegen

des Grundcharakters der urchristlichen Evangelien aJs Uberliefenutgsliteratur

muß sich jedes Textverstä¡dnis auch als überlieferungs- und reda.ktionsge-

schichtlich plausibel ausweisen.l

3Zur Frcgcstellung der folgcnden Unteßuchungel

Will man nun von Joh 13,1-2,0 zu den Wurzel¡ der Fußwaschungstradition

zurückfragen, so ist folgendes zu bedenken: Angesichts der Mõglichleit, daß

nicht nur auf vorliterarischer Ebene joh Überlieferungsstücke einen Ennvick-

lungsprozeß erfuhren, sonde¡n daß auch die literarische Entstehungsgeschichte

¿"5 ¡shFv selbst als kompiexer Prozeß zu beschreiben ist, muß zunâchst der

vorliegende Text k¡itisch analysiert werden: Vy'egen der i¡ der Fußwaschungspe-

rikope und im JohEv insgesamt konstatierba¡en '.Aporien" ist mit einem meh¡-

schichtigen Redaktionsprozeß des vierten Eva¡gelinms zu rechnen. Trifft diese

Annahme 4¡, muß zunächst ein literar- und redaktionsk¡itisch ermitteltes äI-

testgs ?erfstadium rekonstruiert werden. Dieses kann dann als Ausgangsbasis

für die traditionsk¡itischen RücKragen nach ursprünglicher Gestalt und Her-

kunft dienen: Für unser geschildertes Forschungsinteresse erweisen sich also

Literar- und Redøktionslcritik als wichtige Hilfsmittel Sie haben sicherzustellen,

daß die traditionsgeschichtliche Rückfrage am richtigen Punkt ansetzt.2

Wenn wi¡ somit zu¡ Erforschung der Geschichte der FußwaschungserzÍih-

hrng bei der litera¡- und redaktionsgeschichtlichen Aufschichtlng der zu unter-

suchenden Perikope ansetzen, so unterstellen wir vorab, daß der Text eine ei-

gene, selbstrindige'lraditionsgeschichte als Erzähleinheit durchlaufen hat. Da

dies in der jüngeren Forschung zur Fußwaschilngsperikope nicht unumstritten

ist, mùssen wir die Berechtigung der Annahme einer s:elbstcirtdigen Traditionsge-

schichte in einem eigenen Argumentationsgang noch vor den Überlegungen au
Analyse sicherstellen: Dies geschieht in kritischer Auseinandersetzung mit Ver-

suchen, die Fußwaschungsperikope als literarisches, redaktionelles Konstrukt

e¿r¡¿s Autors unter Aufnahme von verschiedenen, synoptiscllen Überlieferungs-

motiven zu erweisen.3 Sollten diese Arbeiten den Sachverhalt adäquat beschrei-

ben, dann gäbe es keine Traditionsgeschichte der Fußwaschungsüberlieferung

als solcher uod unser Forschungsvorhaben erübrigte sich von vornherein.4

2 Gl"i.h".rnußen als Konstatierung von Tendenzen jüngerer Joh-Forschung wie als

Forderung für weitere Bemühung ist die Beme¡kungtn Becker, Literatur, 301 zu lesen:
,'Literafkritik ist nicht Selbstzweck, sondern HiJfsmittel, um den Entstehungsprozeß des

Werkes zu sehen und damit zugleich Einblick in die Theologiegeschichte der joh. Ge-

meinden zu erhalten".
3 

So "t*" 
schon Barrett, Joh¡, 436 und dann vor allem Sa!:be, Foowashng, 279-

308. Darstellung und Kritik dieser Forschungsrichtung siehe unter 13.2.2: Dabei Lautet

unsere Frage: Hat es eine eigene, joh Traditionsgeschichte der Fußwaschungsúberliefe-

rung gegeben?
4 Di" cregetische Aufgabe in diesem Fall wãre, durch die Ermittlung der verwen-

deten synoptischen Materialien und durch die Betrachtung ihrer konkreten redaktionell-

kompositionelien Verarbeitung und Aktualisierung seitens des Autols des JohEv den

Texlin seiner Gesamtgestalt zu begreifen (vgl. dazu etwa Sabbe, Footwashing, 283). Díe
diachrone Rückfrage ginge also nur bis zur Feststellung, v,elche synoptischen Traditionen

1 Si"h" die m.E. durchschlagende Argunentation bezüglich der Nowendigkeit dia-

ch¡oner Fragestellung in der Joh-Igxegese bei Becker, Streít, L4ff (zur Erklärung der Zi-

tierweise in-den Anmerkungen s. s. 422). - Meine option, hier etn diachrones For-

schungviel zu verfolgen, ist-aber ohne grundsäøliche Polemik gegen andersgewichtete

Frageãnsätze, wie sieJetzt vor allem von naûatologisch orientierten Forschern praktiziert

*"rä"n, Vgl. ewa Cilpepper, Hypodeigma, L33-152, der seinerseits von der Komplemen-

¡arität derþrageansätze ausgehir-S"itt" ¡rUeit sei "an effort to understand John 13 in its

presenr state õhfe neither ãenying the likelihood that it is the product of a protracted

compositional process nor accepting the premise that the text can only be read in light of

un"-pt. to reäonstruct íts redàctioìd history" (aaO. 133). MeineArbeit-ist der demge-

genfiber gegeniäufige Versuch eines entstehungsgeschichtlichen Verständnisses, der die

fuOgli.hk-"iiond Sñnhaftigkeit einer qfnchronen Auslegung nicht leugnet,. der aber auch

nich"t akzeptiert, daß díeÞerikope nur im Licht ifuer Endtext-Strukturierung gelesen

werden könne.
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Läßt es sich also plausibel machen, daß die joh Fußwaschungsperikope auf

einer eþnständþn Tradition beruht und läßt sich im heutigen Text noch eine

Iiterarisch älteste Schicht aulzeiget, denn lauten die zu stellenden, eigentlich

traditionsgesclríclttlichen Fragen folgendermaßen: (1) Sind - ausgehend vom frü-
hesten greifbaren Textstadium - oo.¡ einigermaßen kontrollierba¡e Aussagen

über die konkrete Gestalt der Überlieferungseinheit in ihrer Entstehlìngssitua-

tion möglich? (2) Wie '¡r¿¡' dnnn ihre Form, ih¡ Sinn und ihre ursprüngliche

Funktion im Hinblick auf eine zu ermittelnde urchristentnmsgeschichtliche Pro-

blemsituation? (3) Welche Art von Trägergruppe innerhalb des Urchristentlms

steht hinter einer solchen Überlieferu"g? (4) Welchem religiösen Milieu und

Umfeld gehört diese christliche Trägergruppe qn und woher bezieht sie ih¡e re-
ligiös-weltanschaulichen Rah- enbedingungen?5

Es ist deutlich, daß auch hier das traditionsgeschichtliche Interesse sich ver-

schiedener A¡beitsmittel bedienen wird: In diesem Fragebereich werden es

zunächst dte Fonnkritik und die ¡sligionsgeschichtlich-vergleichende Motivlçitik

sein, welche uns in die Lage versetzen sollten, unsere Fragestellung zu bea¡bei-

ten. Um zu einer urchristentumsgeschichtlichen Einordnung zu gelangen, wer-

den aber vor allem historisch-konstrul<ttve Überlegungen zur "Geschichte der joh

Gemeinden" und deren Einbettung in ihre Umwelt nötig werden.

Wenn sich unser Forschungsvorhaben als durcbfüh¡ba¡ erweist und die

Rückfrage zu den Anfängen der Fußwaschungsüberlieferung plausible Ergeb-

nisse bringt, da¡n kenn votr daher noch die Skizze einer gesamtheitlichen

diachronen Auslegung der Perikope versucht werden:6 Dies soll abscbließend in

für weiche joh Passagen Pate gestanden hätten. Die weitergehende Frage nach der Tradi-
tionsgeschichte dieser synoptischen Überlieferungen wäre eine eigene exegetische Auf-
gabe, die für die Arbeit amlohEv aber nichts meh¡ hergäbe.

t Ugt. zu den Aufgaben und Methoden traditionskritischer und -geschichtlicher
Forschungvor allem: Egger,Methodenlehre, L70-I75; weiters: Betger,Exegese,I6U?!L;
Stenger, Merhodenlehre, 68ff, der auf Fohrer, Exegese, 123 (in der von Stenger zitierten
früheren Auflage: S. 1L9) verweist. Auf die durch díe verschiedenen Vorschlâge zur Be-
griffspr?izisierung unsichere Abgrenzung der Terminologie (Iraditions- und Uberliefe-
rungskritik bzw. -geschichte; Verhåiltnis zur Redaktions- und Literarkritik) gehe ich nicht
nähèr ein: Grundsätzlich interessieren in dieser Arbeit alle Stadien der Überlieferungs-
einheit: die sch¡iftlichen und genauso, falls es sie gab und man darüber noch methodisch-
kontrollierte Vermutungen anstellen kann, die mündlichen. Eine Unterscheidung axd-
schen Ûbedieferutzgs- und T'adirtonsk¡itk bar. -geschichte, die Fohrcr, Exegesg L0LL38
für die atl. Exegese vorschlägt und die gelegentlich auch in ntl. Methodenlehren aufge-
nommen ist (etwa: Stenger, Methodenlehre, 73ff) erscheint mir für die hier zu untersu-
chende Perikope wenig si¡nvoll (siehe dazu etwa Strccker, Neues Testament, 49).

6 
Diese A¡beit ist insgesamt also diachron ausgerichtet. Eine theoretische Ausein-

andersetzung mit der Frage eines atlfälligen Primats der synchronen über die diacb¡one
Betrachtungsveise (oder umgekehrt) tn spmcþwßsenschaftlicher (dazu: Theobald, Prinat,

Zur Fragestellutry derfolgenden Untenuclzungen 5

Form einer kurzen etappenweisen "Nacherzählung" der einzelnen Überliefe-
rungsstadien geschehen. Dabei werden - vor allem zu¡ Beschreib¡ng der sch¡ift-
lichen Redaktionsschichten - die Erkenntnisse hilf¡eich sein, die zuvor schon in
der literarkritischen Analyse gewon¡en wurden, dort aber wegen der Konzen-
tration auf die Ermittlung einer ältesten Textschicht nicht weiter verfolgt wur-
den. Besonderes Augenmerk soll in diesem Versuch weaiger auf der aöglichst
exakten Textschichten¡ekonstruktion als solcher liegen denn auf dem Interesse

für Umst?inde und Absicht der jeweiligen Redaktionsstufe, sowie auf der Ein-
ordnung derselben in ein Gesamtszcna¡io des Urch¡istentums.

Hinweise zur gegenwärtþn Situation der joh Exegese ¡¡rr allgemeinen stelle
ich noch vor die eigentlichen Untersuchungen; ebenso einen ausführlichen
Überblick über den Stand der traditionsgeschichtlichen Erforschung der Fußwa-

schungsüberlieferung. - Auf eine eigene Präsentation von Text und KonteK, wie
er in exegetischen Perikopenmonographien häufig zu Beginn der Arbeit steht,

kann hier verzichtet werden, da ausfüh¡liche Text- und Kontextbeobachtungen
jeweils die analytischen Arbeitssch¡itte des zweiten Hauptkapitels einleiten.

Vorausgeschickt sei hier noch eine kurze methoden¡eflektierende Bemer-
kung zum Stichwort "(literarische) Aporie": Diacb¡one Bearbeitungen von ntl.
Perikopen, insbesondere der Evangelienliteratur, gehen davon aus, daß wir Er-
zählungen vor uns haben, die uspríinglich Einzeltraditionen waren und inner-
halb eines Überlieferungs- und Redaktionsprozesses, der auf die konkreten Si-
tuationen, Bedü'¡fnisse und Probleme der Gemeinde bezogen ist, füre heutige

Gestalt erlangten. Um diesen Prozæ,ß der sukzessiven Textproduktion und Text-
veränderung näher profilieren zu können, sind die vsrschiedenen Etappen oder
Schichten voneinander abzuheben. Dazu verhilft die Beobachtung textinterner
Spann¡¡gstt, Brüche, Diskontinuitäten und Unausgeglichenheiten, die gleichsam

als Nahtstellen oder "Jahresringe" den Wachstumsproznß bezaugen und nach-
vollziehen lassen. Vor allem in der Exegese des JobEv wwden diese literari-
schen Probleminstanzen seit alters als "Aporien" bezeichnet. Diese Bezeichnung
- und auch das geschfderte Forsch¡rngslorhaben - ist methodologisch beka¡nt-
lich ins Gerede gekommen: Wenn man Aporien konstatiert, unterstelle mân - so

wird kritisiert -, daß der vorliegende Text ein ausweglos unebenes, womöglich
dilettantisch zus"-mengekleistertes Machwerk sei, das einem - vom Exegeten
im "literarkritischen Labor" aseptisch geschaffenen - Kunstprodukt von rekon-

161-168; Culpepper, Anatomy, 5ff) und tn theologischer Hinsicht (dazu feuilletonistisch:
Stenge¡ Wahrheitsnorm, 163-169) füh¡e ich rier nicht. Siehe aber die knappen Bemer-
kungen bei Strccker - Schnelle, Einführung 154 und die grundsätzlicheren tlberlegungen
bei Schnelle, Christologie, 50f (mit dem in einschlägigen Argumenrarionsgängen mittler-
weise fast unvermeidlichen Hinweis auf E. Coseriu), sowie Matguerat, Teílektüren, bes.
4246.81-U.
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struierten Textschichten gegenübergestellt wird.? Solite sich diach¡ones A¡beiten

an Texten tatsächlich so veistehen, wäre die K¡itik berechtigt.S Die vorliegende

Untersuchung versteht sich jedenfalls nicht so: Sie wertet literarische Problem-

steilen als Indizien filr eine sukzessive Texterweiterung und -aktualisierung. Die-

ser Prozeß wurde durch die sich wandelnden konkreten historischen Situationen

erforderlich: Beidem - dem Text in sei¡er literaturgeschichtlichen Schichtung

und in seiner Endgestalt ebeDso wie der die Schichtung und das Endprodukt

veranlassenden Situatioûen - gilt das geschichtliche Interesse und die 'Ehrfurcht

vor der Geschichte". Interesse und "Ehrfi¡¡út" gilt auch den verschiedenen Per-

sonen, die als urchristliche Tradenten, Redaktoren und Schriftsteller diesem

Prozeß konkrete Gestalt gaben.

Man kann dann allerdings nicht g¡nz zu uûecht fragen, ob i¡nerhalb eines

solchen Forschungsvorhabens und angesichts des heutigen methodologischen

und texttheoretischen Diskussionsstands der Ausdruck'Aporie" nicht i¡releitend

und mißverständlich ist: Wenn ma¡ ihn in qualitativ negativ bewertendem Sinn

verstehen müßte, dann wä¡e er zweifellos ungeeignet. Dies geschieht hier nicht'

Ich verstehe und gebrauche "Aporie" im folgenden vieknehr als abkürzenden

Terminus für "literarisch-historisch schichtungsrelevantes Indiz". Da überdies in

der diachron orientierten Johannesexegese seit langem "Aporie" als Begriff ein-

geführt ist, verwende ich ihn auch im $inn der terminologischen Kontinuitãt

weiterhin.

L2 BEMERKUNGEN ZUR SITUATION DER JOHANNES-EXEGESE.
EINORDNUNG DER FOLGENDEN T]NTERSUCHUNGEN

Zu den Fragerichtungen, Themen, Methoden und Ergebnissen der For-
schung 4¡m joh Schriftenk¡eis liegen ausführliche und kompetente Literatur-
überblicke jüngeren Datums vor.l Im folgenden ist deshatb nichts derartiges

angestrebt. Es soll hier vietneh¡ der Versuch unternommen werden, das oben

formulierte Forschungsziel und die sich daraus ergebenden konkreten Frage-

stellungen und A¡beitsmethoden skizzenhaft in die Tendenzen gegenwärtiger

Joh-Exegese einzuordnen: Innerhalb welcher Grundannahmen bewegt sich diese

A¡beit und mit welchen prinzipiellen Einwänden muß sie vorab rechnen, weûl
sie versucht, die verschiedenen Etappen des Entstehungs- und Úberlieferungs-

prozesses der Fußwaschungserzählung aufzuhellen? Und wo innerhalb des

Spektrums heutiger joh Forschung plaziert sich ein Unternehmen, das die schon

genannten Methoden literar- und redaktionskritischer Analysen, form- und mo-

tivk¡itischer Vergleiche, sowie relìgions- und urcbristentumsgeschichtlicher Ein-

ordnungsversuche verwendet?

L.z.I SCHICHTENANALYSE

Die joh Forschung wa¡ in den letztet Jahtzehnten geprägt von Entwürfen,

welche die literarische Schichtenanalyse mit dem Blick auf die Gemeindewirk-

tichkeit zu verbinden suchten: Es genügt hier der summarische Hinweis auf die

Kommentierungen R. Bultmanns2 und M.-É'. Boismards, vor allem aber auf die

redaktionsgeschichtlichen Studien G. Richters und H. Thyens und auf die ein-

flußreichen Kommenta¡ç von R.E. Brown, R. Schnackenburg und J. Becker:3

1 
So uo, allem Becker, Streit, 1-78 (von 1986); de¡s., Literatur, 279-30Lj05-347 (von

1982). Weitere Forschungsberichte: Thyen, Literatur (1975-L979); Schnackenbwg, Ent'
wicklung, g-32 (von L975);Kysar, Evangeüst (von 1975) undders., Gospel,?389-2A80 (von

1985);
)

jungst: Beutler, Méthodes, 15-38.

"Die St¿irke der Johan¡esinterpretation Bultmanns liegt aveifellos in der intensi.

ven Verklüpfung von historischer und theologischer Interpretation. Die literarkritischen
Phänomene werden im Rahmen einer theologischen Konzeption e¡klärt und gewhaen

dadurch an Plausibilität": So Schnelle, Christologie, 17 in seinem forschungsgeschichtli-

chen Überblick zur joh Literarkritik; Schnelle selbst geht dann allerdings in dem, was er
als "Redaktionsgeschichte" betreibt, ganz andere Wege der Erklärung.

3 Si"h" die systematisierende Darstellung dieser Richtung bei Schnackenbury, Joh

IV, 97-100 und Becker, Streit, 28-39. Von den oben genannten Autoren vg. in diesem Zu-

7 Eirr" ,'Blütenlese" von tatsächlich bec<messerischen Urteilen aus der alten Lite-

rark¡itik stelTt Schenke, Johanneswangelium, 203 zusaÍlmen: "Man fütrlt sich in deutsche

Schulstuben versetzr, wenn dem Autoi [von seinen Kritikern] bescheinigt wird,-er mache
.störende Zwischenbemerkungen" die nicht zum Satzbau' passen, ihm viemehr_\¡¡ider-

streben' und 'stilistisch holprig' seien. Der Autor habe Stücke in das Evangelium 'hinein-

geflickf, damit 'seinen Storr i¡iniert" zumindest dessen vorgegebene Ei¡heit 'zerrissen'

ind'zerstört'. Was uns jetzt vorliegt, sei ein 'sinnloses Du¡cheinander', voll von sprachli-

chen und sachlichen ungeheuerliihkeiten' und 'unordentlich hin und her geworfenen

Trümmern, die sich zu keinem Bilde zusammenfügen]. Die jetzigeAnordnung des Stoffes

sei'ungeheuerlich', eine einzige'Konfusion'rmd'ein formloses und monotones ChaoJ"'
8 Di" Kritik wäre von fundamentaltheologisch-inspirationstheologischer Seite ge-

nauso zu führen" wie ausgehend von te,fttheofetischen Binsenweisheiten!
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Diese Arbeiten unternehmen - bei aller Verschiedenheit in Methodik und Er-
gebnissen - den Versuch, die literarkritisch erschlossene Schichtung sinzsþs¡
Perikopen zu Gesrmtschiçþ1¡ngsmodellen fi¡r das ganze vierte Ev zu verbinden

und auszubauen. Dies tun sie in ståindigem Blick auf mögliche gemeinde- und

theologiegeschichtliche Erklärungsmöglicbkeiten, so daß außertextliche Ge-

schichtsmodelle dio diachrone TeKaufschichtung plausibel machen sollen und -

umgekehrt - aus dem Schichtênmodell Einsichten in die gemeindegeschichtliúe

Situation und deren theologische Entwicklung erwachsen.4 Daß ein solches Pro-

gramm natärlich gerade auch in methodischer Hinsicht seine Problemrs hat,

nimmt nicht rWunder. Dies ist nicht zuleta auch wichtþn Autoren dieser For-

schungsrichtung selber bewußt.6

sammenhang bes- folgendes: Bultmann, Joh; Boístnard ' Lamouille, Jeu; Richter, Sttt-

dien; Thyen, Johannes 13; den, Entwicklungen; Brown, John I.II; den., Communiç
Schnackenbutg, Joh l-IY ; Becker, Joh I.II; ders., Abschiedsteden, 2'152A6.

4 Schnackenbrzg Joh IV, t}z formu[ert das so: "Nur eine Kombination histori-
scher, literarkritischer und redaktionsgeschichtlicher Fragestellung läßt größere Klarheit
erwarten. Das Forschungviel, literaturwissenschaftlich den Werdeprozeß des joh Schrift-
tums aufzuhelien, und das weitere, eine Geschichte des joh Christentums nachzuzeich-

nen..., bleibt weiterhin gestellt und ist aller Bemühung wert".
5 D-u ausfüh¡licher im folgenden (siehe oben im Text). - Ich schicke hier nur so-

viei vo¡aus: Man kann zunächst ganz allgemein de¡ he¡meneutisclæn Zirl<el anführen, der

bei der Kombination historisch-konstruktiver und literar- und redaktionsk¡itischer Me-
thoden entsteht: Denn zur Erstellung eines Geschichtsbildes joh Gemeindewirklichkeit
werden ja nicht zuletzt die Tedschichtenmodelle der Literark¡itik benützt; diese aber

sind womöglich schon in ih¡er Ausarbeitung vom "Seitenblick" darauf präformiert' was

irurerhalb des zuvor genannten Geschichtsbildes als plausibel gelten kann. - Ein weiterer

Kritikpunkt besteht in der möglicherweise vorschnellen Systemøisierung von literark¡iti-
schen Eirøelergebnissen, die in der Analyse einzelner konkreter Perikopen gewonnen

werden, zu vollståindigen Aufschichtungen des Sesanúen JohEv, so daß dann ein und die-

selbe Redaktorenland an vielen Stellen des Ev aufzufinden und nachzuweisen sein

müßte: Auch in diesem Zusammenhang wird das hermeneutische Verhältnís von literar-
kritischer Einzelbeobachtung und der Erklãrung innerhalb eines konstruktiven Gesamt-
modells vielfach als prekãr empfunden.

6 B""k r Joh 1, zl4f weist auf die Problematik in der Ausbildung eines Bildes "über
die konkrete Geschichte der joh Gemeinden" hin, die daraus resultiert, daß die joh
Sch¡iften konktete Einzelercignisse eben nur in sehr begrenztem Ausmaß sichtbar werden

lassen. Hermeneutisch grundsãtzlicher noch ist die Notiz in ders., Streit, 36, wo er auf die
in seiner Kommentierung verøendete Methode zu sprechen kommt und dabei - mit leiser

Selbstkritik (?) - anmerkt: 'Man kann zwischen 'eindeutigen' literarkritischen Urteilen
und meh¡ konstruktiven Konsequenzen klarer unterscheiden". Vg1. weiters ders., Litera-
tur, 305, wo betont wird, daß mit Modellentwürfe¡zt;l- Geschichte der joh Gemeinden in
der Regel ganz bestimmte Auffassungen zur Literarkritik und Traditionsgeschichte des

vierten Ev einhergehen. Siehe auch Schnackenbwg" Joh IV, 9U102 ("Zur Redaktionsge-
schichte des Johannesevangeliums'), bes. 91-97.101f.

Bemed<utgcn zur Situation derJohannesexegese 9

In letzter Z,eit aber meh¡en sich lcritische Stimmen. Diese beziehen sich häu-
fig nicht auf einzelne Untersuchungsgänge und Ergebnisse, sondern wollen
grundsätzlicher ânsetzetr und bezweifeln $;nnh¿ftigftsi1 und Du¡chfüù¡barkeit
des beschriebenen Arbeitsprogr¿rmms, das Litera¡- und Quellenkritik, Redakti-
onsgeschichte und historische Rekonstruktion der Gemeindewi¡klichkeit kom-

biniert.

Bevor dies aber näher dargestellt und kommentiert wird, füge ich drei grund-

sätzlichere Nebenbemerkungen zu dieser Skepsß an: (1) Zweifellos hängt diese

zt¡sammen mit einer allgemeinen und noch im Steigen begriffenen Zurúckhal-

tung nicht wÞ¡riger Neutestamentler gegenüber diachronen Hypothesenbildun-
gen: Wenn auch fast durchwegs die Tatsache zugegeben wird, daß das joh
Sch¡ífttum eine Geschichte du¡chlaufen hatte, so wird häufig entweder die Er-
forschbarkeit dieser Geschichte geringer veranschlagt als früher oder man be-
tont die primäre Bedeutung des Textes in seiner Endgestalt Dieser hat ja Nor-
mativität erlangt und Wirkungsgeschichte zu verantwort.o.T - 1z¡ Sicherlich ist

auch eine gewisse Frustration da¡über 
^tverzeichnen, 

daß die vorgelegten Ent-
wihfe einander vielfach - zumindest auf den ersten Blick - widersprechen und

ei¡ allgemeiner Koûsens bezüglich eincs Modells joh Gemeinde- und Theoþe-
geschichte in Verbindung mit einer ùberzeugenden Textaufschichtung nicht in
Sicht zu sein scheint.s - (3) Eine gewisse Rolle mag auch die Tatsache spielen,

daß umfassende Modelle joh Literatur-, Gemeinde- und Theologiegeschichte

nur mit einer gewissen "GrolJzügigkeit im Detail' erstellbar sind. Dieses in der

Natur der Sache liegende Manko jeglicher Arbeit mit konstruktiven Modellen
macht natürlich die Ergebnisse im Detail ¿¡çþ imme¡ angreifbar. So wird d¡nn
infolge der Diskussion rrm exegetische Details uicht nu¡ die Valenz konkreter
Modellentwürfe in Frage gestellt, sondern insgesemt die methodische Erlaubt-

' Vgr.dazu die "tsfttheoretische Primatsfrage" um den Vorrang von syn- oder
diach¡onem Textzugang die schon oben, in Kapitel 1.1 angesprochen çurde. Speziell zur
exegetischen "Pflicht", joh Texte zanindest auch in ifuer literarischen und traditionsge-
schichtlichen Schichtung zu befragen: Becker, Literatur, 295.

t tgl dazu etwa die Darstellung der Forschungssituation durch Wengst, Gemeinde,
2041 und die entsprechende Eingangsbemerkung in Keinknecht, Johannes 13, 361f. Al-
lerdings vermerken Vertreter literarkritischer, redaktions- und gemeindegeschichtlicher
Joh-Exegese nicht zu Unrecht, daß in den Grundlinien sehrwohl auch signifikante Über-
einstimmungen verschiedener Forscher erzielt worden sindl- Becker, Streit, 39 spricht da-
von, daß es in der "Ph?inomenologie der litera¡k¡itischen Beobachtungen" und "bezüglich
der Bausteine der einzelnen Modelie" - trotz der Vielfalt im Detail - einen "relativen
Konsens" $bt. Schnackenburg" Joh IV, 100f resümiert, daß die zum Teil noch erheblichen
Divergenzen in den Resultaten dieser Forschungsrichtung das Bemühen als solches nicht
obsolet machen, und daß die weitere Diskussion zu größerer Konvergenz führen könne.



Ein Kernpunkt gegenw?irtiger Grundsatz- und Methodendebatten um die

Auslegung des joh $sþif¡¡ilms, scheint in der Diskussion darüber zu liegen, was

legitimerweise als joh Redøldíonst<ritik und Aeschichte øt gelten habe und wie

diãse konk¡et nt praktinereo s"ir10 Dabei stehen einander zwei Grundrichtun-

gen gegenüber: Die eine sei in dieser kleinen Skizze von Autoren wie R. Bult-

mann, G. Richter, R. Schnackenburg und J. Becker repräsentiert und stellt die

zunehmend ¡ngegriffene Position dar; als Vertreter der anderen nenne ich hier

u. Schnelle, L. schenle, M. Sabbe und Th. Kleinknecht.ll Erstere bel,reíben -

wie oben bereits dargestellt - Redaktionsk¡itik als literarische, theologische und

gemeindegeschichtliche Schichtenanalyse innerhalb des JohBv. Der literarische

Entstehungsprozeß wird meist in drei Etappen vorgestellt: Quellenmaterial (Se'

meia-Quelle, Passionsbericht, sonstþ Materialien) wi¡d von einem theologisch

und schriftstellerisch originellen Evøryelßten verarbeitet; d¡¡s[ inns¡gsmeindli-

che Schwierigkeiten und eine damit verbundene theologische Weiterentwickluag

einiger Themenbereiche (2.B. Ekklesiologie und Sakramentenverständnis) wer-

den für die joh Schule neue A-kzentsetzungen an ih¡em Evangelium notwendig:

Es kommt ns redaúionellen íiberarbei.tung des JohEv, welche sich hauptsäch-

lich in blocka¡tigen Einschübg-n (etwa Ihp. L5-L7.2L), aber auch in kleineren

Ztlsãtzen (etwa 1,29b; 5,28Ð72 artikuliert. Literarische Schichtenanalyse und

theologie- und gemeindegeschichtliche 1¡'[edslle¡lçlil¡rrng bedingen einander. Das

.JohEv wi¡d vo¡ den Briefen angesetzt; die Redaktion des Ev und der erste Brief

håingen aber intentional r¡nd situativ ,us"--"o.13 Die einzelnen Schichten im

10 Einleiung

heit der Verschrä.nkung litera¡k¡itischer uûd gemeindegeschichtlicher Modeller-

stellung bezweifelt.9

I.2.2 "KONSEQUENTEREDAKTIONSGESCHICHTE"

9 D*u ewa Schnelle, Christologie, 36 (bes. Punkt 5). Gegenüber diesem grundle-

genden methodischen Vorwurf betonen solcherart kfitisierte Autofen die "dienende

É,,oktion" historischer und literarkritischer Modelle; sie gehören zu den "widerlegbaren

Wahrheiten" (siehe e*raùecker, Joh I, 13).
10 Drru Schnackenbutg" Joh IV, 90-102 ("Zur Redaktionsgeschichte"); Schnelle,

Christologie, 49-86, bes. 51f.
11 Die Aus*ah1 intendiert nicht forschungsgeschichtliche Repräsentativität. Sie ist

eher von der Relevanz einschlägiger Afbeiten für die zu untersuchende Fußwaschungs-

perikope bestimmt.
72 

So Br"k r, Joh I, 35; vgl. Schnackerúutg Joh IV, 92f'
13 Zostim-en d auch Schnackenbutg, Joh IV, 101; als Beispiel für die kritischen An-

hagen: Lieu, Epistles, 211f mit Anm. 98.99 (Literatur).

Bemer*ungen zur Situation derJolzannesoægese 11

joh Redaktionsprozeß werden in meh¡ oder weniger stark profilierten theologi-
schen und weltanschaulichen Positionsunte¡schieden gezeichnet.l4

Die andere Forschungsrichtung, die mittels redaktionsgeschichtlicher A¡-
beitsweise das JohEv zu erklá¡en versucht, kritisiert diese "Drei-Etappen-Mo-
delle": Sie wirft ihnen Abhåingigkeit von einer "extensiven Literarkritik"ls vor:
"Theologien" der einzelnen Redaktionsschichten seien nur in zweifelhafter
Weise bestimmbar, da diese "aus kurzen Textabschnitten, Versen und einzelnen

Wörtern erhoben" werden, die "nie in einem literarischen Zusammenhang stan-

den, und nach dem Vy'illen ih¡er Verfasser nu¡ in i-h¡em jetzigøn Kontext ver-

standen werden sollten".16 'Ausgangspunkt der Analysen" habe "deshalb der

Jetzttext" zu sein, "wobei literarische und sacbliche Spannungen aul dre Vorge-

schichte des Jetzttextes hinweisen".l7 Die konkrete Untersuchungsarbeit gestal-

tet sich dann analog zur redaktionsgeschichtlichen Synoptikerforschung: Man
frägt nach der "Integration der Traditionçn in einen ùbergeordneten komposi-

tionellen Ges¡mtzusammenhang und nach den dabei bestimmenden theologi.

schen Motiven",l8 Interessanterweise stimmt das von L. Schenke formulierte

Forschungsprogrlmm z.T. bis in die Formulienrngen mit Postulaten U. Schnel-

14 Zrr lllustration hier nur folgendes: Die noch relativ massive Wundergläubigkeit
der angenommenen Semeiaquelle sei dutch den Evangelisten ltritisch verarbeitet worden
(Etwa: Becker, Joh I, 112120, bes. 119 [Literatur: S. 112f1; so aber auch Rebell, Gv
meindg 57ff, der ansonsten jedoch von Literarkritik nichts hält. Für viele weitere:. Mar-

4rrr, Gospel, 42-54). - Vor allem aber das Verhältnis von Evangelist ud Redalaion wird
viel diskutien: VeÍritt ersterer eine deutlich gnostisierende Christo- und Soteriologie,
die erst durch die Redaktion fiir den kirchlichen Gebrauch domestiziert wurde? Bei allen
Unterschieden in den konkreten religionsgeschichtlichen Zuordnungen (vgl. enra die Po-
sjtionen in Bultmann, Joh; Thyen, Johannes 13,349ff [hier am Beþiel der Fußwa-
schungsperikopel; Langbmndtner, Gott, 17 [hier am Beispiel der Tempelreinþng] mit
den gemäßigteren von Àicåf¿r, Studien und Schnackenbury" Joh III.IV) ist aber doch
durchgehend mit erkennbaren theologischen Akzentverschiebungen z¡¡ischen Evangelist
und Redaktion gerechnet. (Vgl. etwa die Profilierung des Evangelisten als christologisch-
soteriologischer Apologet und die entsprechende Abhebung einer pastoral-par¿inetisch

orientierten Redaktionsschicht durch Richten Fußwaschung, 287-320; vgl. weiters die ver-
schiedenen Etappen in der "Geschíchte des joh Dualismus', welche Becker, Beobachtun-
gen,7t-87 und ders., Joh I, 147-151 feststellen kann.) - Wie im folgenden deutlich werden
wird, richtet sich bes. gegen diese Annahme bervußter theologischer Korrekturen durch

die jeweils jüngere Schicht díe Kritik von Vertretern "konsequenter Redaktionskritik":
vgl. etwa Schenke, Struktur, 22 (mit Anm. 4) und 38 (zur joh Brotrede) und Schnelle,

Christologie, 36 (Zusammenfassung Punkt 3), sowie aaO. 85 ("Bei Johannes sind Tradi-
tion und Redaktion nicht als historische oder inhaltlíche Gegensätze aufzufassen")'

15 si"h" s"lrn"/þ Christologie, 49 und passim.
76 Schneile,Christologie, 36.

Schnelle, Christologie, 85.

Schn e Il e, Abschiedreden, 65.

t7
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les überein, etwa: 'Ausgangspunkt jeder Textanalyse im JohEv muß ... der vor-

liegende Text sein. Es ist da¡n auch die Frage nach den verarbeiteten Vorlagen

und Quellen zu stellen. Es geht aber nicht dailm, im Sinne einer Wertung Ur-
sprirngliches von Sekundä¡em und so das JohEv von Übermalungen oder gar

theologischen Korrekturen befreien zu wollen, sondern darum, durch Aufhel-

lung dãr Vorgeschichte des Textes seine Struktur und Intention besse¡ zu erfas-

sen".19 Deshalb sei eine traditionsgeschichtliche Analyse der in das Ev eingegan-

genen Überlieferungsstücke der joh Schule ebenso vonnöten wie die Erhellung

des konzeptionellen Ges¡mf¡ahmsas. Zu diesem doppelten Zweck sei auch eine

"begrenzte Litcrark¡itik" anzuwenden, die versucht, "Traditionsstoff und seine

redaktionelle Bearbeitung" voneinander zu scheideo.2O - Insgesamt ft¡nn 6¿¡
diese Forschungsrichtung also als "konsequente Redaldionsgeschichte" bezeich-

nen, da grundsätzlich auf zwei Ebenen (Traditionsmaterialien und Redaktion

durch den Evangelisten) gearbeitet wi¡d: Die Untersuchnng der literarischen

Vorgeschichte des Jetãtextes träg[ zur þ¡foellilng der theoloqþchen und sch¡ift-

stellerischen Intentionen des redigierenden Evangelisten bei." Eine literarische

19 Srhruk , Entstehungsgescluchte,?. ;ähnlich auch die Eirùeitungsbemerkungen in
den., Dialog 573f. Deutliche Unterschiede avischen den beiden Autolen bestehen aller-

dings - neben der differierenden situativen Verortung des Evangelisten (= Redaktors) -
in der Einschüøung des literarischen Charakters des vera¡beiteten Materials: Während

der eine lieber von "zahlreichen Einzeltraditionen der joh Schule" (Schnelle, Abschieds-

reden, 64) spricht, die Annahme einer Semeiaquelle zurückr¡¡eist (ders-, Christologiq bes.

163-182) und nur sehf vereinzelt'Vorredaktionelle Zusammengehörigkeit" von Traditi-
onssräcken gelten läßt (Beispiel Joh tlff und 4,45ff als vorgegebene Einheit mit 2,12 als

urspränglichem Bindeglied: aaO.97 - Also doch eine Semeiaquelle en miniature ähnlich
wie bei Heekercns, Zeichen-Quelle ?), meint Schen'ke, Dialog, 573'598 neben mündlichen

und schriftlichen Einzeltraditionen (Prolog, Abschiedsreden etc.) auch ein - allerdings

nicht näher rekonstruierbares - "Grundevangelium" und einen "Díalog Jesu mit den Ju-

den" annehmen zu dürfen.
20 

Sch,r"U", Christologie, 85. Vgl. aber die kritische Bemerkung in der Rezension J.

Beckers (lhRv 84 II988l 370372, hier 371), wona ch gerade bei Schnelle t¡otz gegenteili-

ger Beteuerung im methodischen Programmfeil sodann in der konk¡eten Durchführung
von "begenzter" Literarkritik nichts zu sehen sei. - Bei Schenke gelingen auf literarkriti"
schem Weg sogar überraschende Vorlagenrekonstruktionen. Ob mit seinem in Schenlce,

Ðia\og, 574 vorgeschlagenen Unterscheidungsversuch "Literarkritik als Auslegungsne-

rhodei'(die er kritisiert) und "Literarkritik als Untersuchungsmethode" (die er edensiv

anwendet) viel gewonnen ist, sei dahingestellt. Zweifellos wird man aber zumindest rück-

fragen müssen, ob - wen¡ sich das Auslegungsinteresse schon primåir auf den vorliegen-

den Text zu konzentrieren habe - man dann nicht gleich besser mít rein synchronen Me-
thoden arbeiten solle, wie es ja auch nicht selten praktiziert wird (dazu Becker, Streit, T-

2r).
21 Inrofern diese Autoren also mit zwei literarischen Ebenen rechnen, treffen sie

sich u.a. mit den Arbeiten von R.T. Fortna und W. Nicol: Auch diese reklamieren für ih¡
zweipoliges Modell ("gospel of sþs" - Evangelist) den Titel der konsequent redaktions-

Bemedcwtgen zur Situation derJohannesexegese 13

Nacågeschichte der joh Traditionsstücke ùtnerhalb des überlieferten Joh.Ev

kommt solcherart nicht in den Blick.22

J. Becker bringt die Forschungssituatior in quellenkritischer Hinsicht auf die
Formel "Grundevangeliu-shypothese oder Mehrquellentheorie",23 wobei kla¡
ist, daß viele der hier als "konsequente Redaktionsk¡itiker" apostrophierten Au-
toren der ersteren Option zuzrfiechrren sind.ã Fü'r den hier angezielteî Zweck
einer forschungsgeschichtlichen Einordnung der folgenden Untersuchungen ist
dieses "vorlaget¡"kritische Unterscheidungskriterium jedoch zunächst nicht so

zentral wie die Frage, ob man irn JohEv legitimerweise unter den vorliegenden

Jetzttexten ntehrere - die jeweils früùrere erweiternde und neu deutende - Text-

schichten annehmen müsse, oder ob als Analyseformel die Unterscheidung von

Tradition (bzw. Vorlage) und Redaktion genüge.ã Deshalb sind Darstellungen

i
,i

geschichtlichen Exegese: Foxna, Signs, IX.1-15, bes. 8 und neuerdings ders., Predecessor,
8ff; Nicol, Semeia, 1-8. Der Unterschied zwischen den jüngsten Arbeiten Schnelles und
z.T. auch Schenkes und diesen liegt auf. der Hand: Die literarische Art und Rekonstru-
ie¡barkeit der ins Ev eingegangenen Uberlieferungen \¡/ird anders eingeschätzt (dazu

Schnelle, Christologie, 51f).- Nicht ganz eindeutig zuzuordnen ist die Position von H.
Thyen, die Becker, LiteraTur, 311 ebenfalls "konsequent redaktionsgeschicht[ch" nennt:
Während dieser einerseits mit einer einigermaßen aufhellbaren literarischen Yor- und
Nachgeschichte des JohEv rechnet (siehe: Thyen, Iohannes 13, 343) und in der Schichten-
anaþe von Joh 13 weitgehend mit G. Richter übereiastirnmt, forderte er andererseits
vermeh¡te Konzentration auf die Redaktionsarbeit des Letztbearbeiters, den man auch
Evangelisten zu nennen habe: aaO. 346, Anm. 9 und 356 (weiters: den., Literztur ll977l,
21,5). Die Rückfrage nach der Vorgeschichte stehe im Dienst der Interpretation des über-
lieferten Textes. Abst¡ahiert man von derA¡nahme einer "Grundsch¡ift", steht Schnelle -
trotz seiner Kritik an Thyen - diesem nicht garvfern.

22 S"h"nk", Entstehungsgeschichte,V4: "Die heute im¡ner noch am häufigsten ver-
tretene Auffassung, daß eine ('kirchliche') Redaktion ein meh¡ oder weniger fertþs
Evangelium lediglich um Kap. 21, 'nachgelassenes' Material und interpretiere¡de Zu-
stTze ergârøt habe, greift m.E. zu kurz". - Zw Frage, ob die "apparently conflicting
theologies" "historically consecr¡tive" zu erkl?iren seien und ob dann eher eine "Vorge-
schichte" oder eine "Nachgeschichte" des Evangeliums anzunehmen sei, siehe etwa auch
Le4 Epistles, 2l4ff, deren Differenziertheit aber fast schon als "Konturenlosigkeit" zu
bezeichnen ist (Vgl. dazu die Rezension von G. Strecker, n:TLZ L12ÍL984 669f).

23 Si.h. B"rk"n Literatur, 29 5f .
Z So 

^n 
vielen Stellen H. Thyen und L. Schenke; sÍehe aber auchTsuchido,Tradi-

tion, 609-ó19, bes. 609.615f. Die Grenzen sind aber fließend: Schnelle nimmt keine
Grundschrift an, unterscheidet aber dennoch konsequent Redaktion und Tradition. Rich-
ter gehört zu den Vertretern der Grundevangeliumshypothese, rechlete aber mít einem
aufhellbaren, mehntufgen Redaktionsprozeß (Evangelist und Redaktion) dieser Quelle,
die sich in den Te,cschichten des JohEv niederschlug.

u 
Ug1. dazu das vorsichtige Abwãgen zwischen den Möglichkeiten eines komplo<en

Rekonstruktionwersuches von Quellen und Redaktionsprozeß und einer konsequent re-
daktionsgeschichtlichen Analyse der Lazarusperikope Joh lL beí Kremer, Lazarus, 83-95:
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und Reflexionen in diesem Kapitel vor allem voû der Frage nach Zwei- oder

Mehrstufigkeit der TeÍe angeregt.

Auch bezüglich der Bewertung dessen' was man joh Gemeindegeschichte

nennt, gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den genannten, "konsequent

redaktionsgeschichtlichen' A¡beiten und den Vertretern von Redaktionsschich-

tentheorien: Während letztere z.^1. zltt recht ausgebauten, mehrstufigen Model-

len kommen, welche Zeiträume bis zu fast einem ganzen Jah¡hundert umfassen

körren,26 geben sich Vertreter der anderen Gruppe bescheidener: In der durch

redaktionsgeschichtliche Methoden aufzeigbaren A¡t des Umgangs des Evange-

listen (= Redaktors!) mit seinen Materialien werde avar "auch die Geschichte

der joh. Schule sichtba¡". Diese ließe "sich aber nicht durch einen methodisch

unkontrollierten unmittelbaren Rückschluß aus isolierten Textstellen auf histori-

sche Situationen erheben", sie znige sich vielmehr "im Spiegel der redaktionellen

Konzeption des Evangelisten".Ð It diesem sinn betreiben die hier zu besch¡ei-

benden Autoren eine "Elementarisíerun!' der joh Gemeindegeschichtsmodelle.

Im einzelnen fällt diese dann durchaus unterschied¡ich aus. Übçreinstimmend

aber ist das Prinzip: Wenn die Entstehung des JohEv als Redaktion eines Man-

ûes zu beschleiben ist, welcher in einer bestimmten Situation die überlieferten

Schultraditionen sammelt, ordnet, interpretiert und mit einer bestimmten, leser-

orientierten Absicht herausgibt, dann kommt als historisch-konstruktiver Inter-

pretationskontext für diesen Evangelisten auch nw eine.punktuelle Geschichts-

situatiott in Frage, nicht aber ein mehrstufiger Rezeptions- und Aktualisierungs-

prozeß, innerhalb dessen es auch zu merklichen Umoriontierungen der Position

kam. Diese Geschichtssituation kann ã'vaf durchans eine kontroversielle seþ
innerhalb derer der Evangelist eine polemische Stellung einnimmt: Diese Kon-

troverse sei aber ¡¡sþ¡ unmittelbar, als Position und Antiposition, in neben- und

nacheinander liegenden TeKschiúten des Ev gleicbsam archäologisch nach-

zuvollziehen, sondern eben nur im Spiegel des theologischeo Redaktionskon-

zepts.

Für U. Schnelle liegt diese, aus dem JohEv erhebba¡e "elementarisierte Ge-

schichte" der joh Schule in der antidoketßclrcn Frontstelluttg des Evangelisten;

diese sei der einzige sichere Anhaltspunkt und deshalb auch das einzig legitime

Der Autor findet Konvergenzlinien ayischen beiden Ansätzen (aaO. 94Ð und kann für
sein dortiges Untersuchungsziel eine eigentliche Entscheidung vermeiden.

26 Si"h" etwa den mittlerweise schon fast "klassischen" Versuch in Brown, Commu-

nity (Übersichtstafei S. L66f; zur jüngeren Forschungsgeschichte s. 171-1.82); Weiters

BeLker Joh I, 4348 (übersichtstafel S. t+6); den., Streit, 28-39 und für viele andere: Mar-

ryrr, Gospei, 90-121; jüngst: Zurnstein, communauté' 35937 4.

27 
Schne1e, Chrisrologie, 85. Vgl. die åih¡rliche Stelle in Schenlce, Entstehungsge-

schichte, ?Af; weiters:. Lie4 Epistles, 213f.
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Kriterium fi¡r die j zeitlich übrigens r¡ngewöhnlich späteæ - Einordnung des Joh-
Ev innerhalb der litera¡ischen Produktion der joh Schuls Das Ev folge zeitlich

auf den zweiten, dritten und auch auf den großen Brief!29 Somit Die christolo-
gische Kontroverse mit "Doketen", die sich noch aktuell in 1 Joh niederschlug,

sei "the heresy that necessitated fohn's gospel"3o g"*"."or Das JohEv reagierte
darauf auf breiter, grundsätzlicher Front: Ein einheitliches Erklänrngskonzept
für das ganze vierte Ev scheint gefunden! - Sichtlich bemüüt ist L. Schenke in

n Vø. dazu auch die Überlegungenin Strecker, Neues Testament, 72 (Entstehungs-
zeit bis "Mitte des zweiten Jahrhunderts'). Zum Ve¡hältnis JohEv - JohBr auch: den.,
JohBr,22-18.

29 I"h -"rke hie¡ schon kritisch an, daß mt gerade in dieser vorgeblichen Ent-
schränkung von literarischer Anaþse und historischer Modelllionstrukfion (Schnelle,

Christologie, 84f¡ ein blinder Fleck ín der Methodik Schnelles zu liegen scheint: Denn
ohne ein Geschichtskonstruk betreibt er seine Auslegung auch nicht: Dieses besteht in
der zeítlichen Abfolge der joh Schiften: 2 Joh - 3 Joh - 1 Joh - JohEv (dazu weiter unten).

Dieses Modell ist aber - wie die von Schnelie kritisierten, mit literarischen Schichten-

theorien in Verbindung stehenden joh Geschichtsmodelle auch - zugleich Ergebnis der

anal¡ischen Arbeit am Text und modellhafte, historisch-konstruktive Plausibilitätwor-
aussetzung für ebendiese Texterkl?irung: Der Verstehenszirkel ist hier somit um nichts
weniger prekär als bei Arbeiten, die mit literarischer Schichtung im "he¡kömmlichen"

Sin-n arbeiten. Er scheint mir sogar noch problematischer: Denn Modelle im Sinn Rich-
ters oder Beckers müssen - wie bereíts deutlich wurde - die unleugbaren textlichen Span-

nungen im Ev einerseits literarkritisch mittels Schichtenmodell plausibel erklären kön-
nen; andererseits müssen diese Schichten in ihrer Folge auch ein geschichtlich-konstruk-

tiv akzeptables Bild ergeben. Diesem zweifachen Plausibüitätskriterium entkommt

Schnelle zumindest auf einer Seite: Denn die textinternen Sparurungen bezeugen zvar
auch für ihn die Tatsache einer Vorgeschichte der Tet(tmaterialien in einer joh Schule;

nähere Aussagen seien aber nicht mitglich. So zieht er zur Erklärung also nur die einzel-

nen joh Schriften als Gesamtheit heran, bildet damit ein zeitliches Abfoþmodell und

foþrt daraus dann die geschichtliche Situationsbeschreibung für die ei¡zelnen Schriften.

1Ähnlich setzt 
^uch 

B,own, Community, 20-U mil A¡-m.25 den methodischen Zugriff für
die Modellerstellung seiner Gemeindegeschichte an; er ordnet 1 Joh aber mit del Meh¡-
heit der Forscher nach JoltBv ein.) Damit blendet Schnelle m.E. in unzulåissiger Weise

einen relevanten Befund - die Aporien im Text des JohEv - aus dem Voryang der Model-

lerstellung aus. - Nebenbei merke ich noch an, daß trotz der Bemühungen i¡ Schnelle,

Christologie, 65-75 dasvon Streckef Anfânge, 3147 vertretene Modell der zeitlichen Ab-
folge der eirzelnen joh Schriften, das zweifellos seine interessanten Perspektiven bietet,

sicherlich noch viele kritische Anfragen gewåirtigen muß (v$. zur gegenteiligen Position

nur folgende neuere Arbeiten: Taeger, Rebell, 2ß7'?ß7, bes. 27? mit Anm. 27; Theobald,

Fleischwerdung, 400ff; Bonsack, Presbyteros, 4542; Zwnsteitr, communauté' 362-374;

nach vorsíchtigem Differenzíeren auch lie4 Epistles, N7.2t9.2I6): zu viele kritischen

Anfragen wohl, als daß es sich dazu eþete, den grundlegenden Rahmen für die Be-

schreibung der theologi+ und gemeindegeschichtlichen Situation der Redaktion durch

den vierten Evangeüsten abzugeben.

'o Vgl. den konrroversiellen A¡tikel analogen Titels aus der redaktionsgeschichtli-

chen Mk-Forschung: 'The Heresy that Necessitated Mark's Goqpel" (T.1. l|/eeden).
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seinetr redaktionsgeschichtlichen A¡beiten zum JohEv, möglichst wenige histo-

.risch-konstruktive, extratextuelle Lesehilfen zu verwenden: Deshalb fällt die

situative und positionelle Prolilierung seines Bildes des Evaogelisten/Redaktors

vergleichsweise blasser aus. Einige Grundzüge lassen sich aber trotzdem festhal-

ten, welche als "Elemente" eines joh Geschichtsmodells gelten di¡rfen: Mehrfach

erhebt Schenke in den Analysen, daß der Evangelist synoptikerfremde Materia-

lien aus seiner eigenen Tradition mit synoptischen Stoffen zusâmmenbringt und

insgesamt bestrebt ist, einen Ausgleich mit synoptischen Itinera¡ien und Ablau-

fen herzustellen.3l Es schcint sich also um einen ¡,{enn gehandelt zu haben, für

den es ein vitales Anliegen war, "die Ûberlieferung der abgelegenen und nicht

voll integrierten johanneischen Gemeinden mit der Überlieferung der 'Großkir-

chen'in ginklang zu bringen und so als gleichwertig zu erweisen".32 Ein weiteres

Elemenr für ein joh Geschichtsmodell ergibt sich auch für Schenke aus den ch¡i-

stologischen Kontroversen, welche hinte¡ ds¡ Redaktionstendenz des Evangeli-

sten sichtba¡ werden: Tnnergemeindlichjudenchristliche Ängste um den Mono-

theismus hätten sich in Richtung doketischer Christologie entwickelt, welche die

jüdischen Theolog"*eaa der "Einwohn^ung des Geistes oder der Weisheit Got-

ies in propheten und Gottgesandtenu33 ¿¡fa¡hmea. Dagegen betone der Eva¡-

gelist die Inkarnationscb¡istologie und damit die konk¡ete Bedeutung von

k euzigung, Eucha¡istie und futurischer Eschatologie'a
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1.2.3 JO}IANNEISCHE REDAKTIONSKRITIK UND DIE SYNOPTIKER

Eine Va¡iante konsequent redaktionsgeschichtlicher Joh-Forschung, die sich
zunehmenden Einflusses zu erfreuen scheint,3s muß auch noch kurz gestreift
werden, da sie zwei diskussionswü'¡dþe Beiträge zur Fußwaschungsperikope
hervorbrachter36 E haodelt sich hierbei um den Versuch, das JohEv aks redak-

tionelles ProduU auf der Bøsis der synoptisclrcn Ew zu erklären: Vertreter dieses

Forschungsansatzes sind - außer den im Zusammenhang der zu untersuchenden
Perikope wichtigen M. Sabbe und K.Th. Kleinknecht - u.a. zunächst C.K. Ba¡rett
und vor allem F. Neirynck.37 Es ist hier weder der Ort zu einer ausfüLbdichen

Auseinandersetzung init dieser aktuellen Infragestellrng eines "Grundaxioms"

31 Andeutungsveise in Schenke, Dialog, 599; ganz e4plizit und ausführlicher tn derc.,

Entstehungsgeschichte, 4145.51-57 (In diesem Zusammenhang sieht Schenke,auch die

¡edaktione[ð Nebeneinanderstellung des "synoptischen" Petrus und des "joh" Lieblings
jüngers schon in der ersten Jüngerszene des Ev als sigrifikant für die geschichtliche Posi-

tion des Verfassers!) und ders., 9enarium, 202f.
32 Srhruk", Szenarium, 203;vgl. weiters ebd. Anm. 26: "Das gesamte johanneische

Schrifrtum gibt Zeugrtts davon, daß hier eine christliche Gemeinde, die bisher ein isolier-

tes EinzeilJben mit;igenst¡indiger Tradition geführt hat, unter Wahrung ihrer Eþenart

eínen Standort innerhalb der'Großkirche' sucht. Aktueller Anlaß zu dieser Neuorientie-

rung ist das aufgetretene Häretikerproblem. Vor diesem Hintergrund ist auch zu seher¡

daß-der Überliéferungsgaranr der Gemeinde, der'Lieblingsjünger', trotz rangmäßiger

Subordiiration seinenÞiaø nebenPetrus hat und daß in l Johversucht wi¡d, die Über-

einstimmung der johanneischen Orthodoxie mit den urchristlichen GlaubensformeLn auf-

zuweisen".
ß Sclrrnke,Dialog, 600. Übrigens ortet auch Tsuclzído,lndition, 616 (bes. Punkt 6)

in einer, in den Augen des Evangelisten ungenügender¡ judenchristlichen Prophetenchri-

stologie den historiichen Anlaß für die Entstehung des JohEv: Der Autor wollte den Le-

se¡ zi seiner eigenen, von Präexistenz und Erhöhung dominierten Hochchristologie füh-

19n.
A D*u elwa Schenke, Vorgeschichte, 881; den', Diatog 599ff. Es fältt auf, daß

Schenles "konsequente Redaktionsgeschichte" in der Fonnulierung von Arbeisprogranm

wd Metlnden sich deutlicher von den Haupttinien der jüngeren Joh-Forschung entfernt'

als dann dieErgebnisse. (Somit deutet sich eine forschungsgeschichtliche Enwicklungsli-

nie von Richter über Thyen zu Schenke an.) - Positiv ist m.E. jedenfalls die Vorsicht zu
vermerken, mit der erst nach sorgf?iltigen literarklitischen Beobachtungen versucht wird,
Einblick in eine mögliche geschichtliche Hintergrundsituation für den Bearbeiter zu ge-
winnen: Obwohl die hermeneutische Problematik bei Schenke im Grunde dieselbe ist wie
bei Autoren, die schon in der Analyse st¿tker historisch-konstruktív arbeiten, überzeugt
seine Zurückhaltung in der Verwendung eúratodueller Lesehjlfen. Problematisch bleibt
nach meinem Dafürhaiten abe¡ - neben den Ergebnissen der Quellenkritík: daz: den.,
Vorgeschichte, 88 ('Ausblick") - jedenfalls, daß die Grundpfeiler "konseqenter joh Re-
daktionsgeschichte" le¿tlich positionelle Vorgaben sind: Denn daß die redaktionsge-
schichtliche Joh-Exegese leøtlich nur auf zwei Ebenen (Evangelist und Vorlagenmate-
rial) zu arbeìten habe, daß die sachlich-theologischen Spannungen in den Tocten nicht
auch von einem Streit um die joh Orthodoúe iry überliefenen foltEt, selbst zeugen, ist
noch keinesfalls ausgemacht: Bislang scheint mir die A¡urahme von kritischer Rezeption
und z.T. auch korrigierender Traditionwerarbeitung nach wie vor das Mittel der Wahl,
um die theologischen Diskrepanzen int vierten Ev zu erklären: Dann muß aber zumin-
dest mit der Möglichkeit einer komplexercn, mehnnfgen Redaktionsgeschichte joh Peri-
kopen gerechnet werden, und dann bleibt auch der Versuch aufgegeben, diese aufzuhel-
len.

35 'John and the Synoptics" war das Thema des 39. Colloquium Bibticum Lovani-
ense, 1990; siehe dazu den L992 erschienen Tagungsband Den aux, John: Die darin abge-
druckten Beiträge konnten nur meh¡ selektiv verarbeitet werden. - Angesichts der aller-
jängsten "Großwetterlage" in der einschlägigen Forschung spncht Koch, Täufer, 1963 im
dritten Band der Festschrift lìir F. Neirynck überhaupt von einem "möglicherweise sich
vollziehenden Paradigmenwechsel in de¡ Johannesacegese"; Sclurelle, Johannes, L799 im
selben Band: "Das Verhältnis des Johanneswangeliums zu den Synoptikern steht vor ei-
ner Neubestimmung". Aus dem Jahr 1992 stammt auch der jüngste ausführliche For-
schungsbericht zum Thema: Smith, John; vgl. dort vor allem den resümierenden Ab-
schnitt: "Retrospect and Prospect" , aa0. t77-193.

36 
Sobbr, Footwashing, ng4OS tndUeínlarchr' Johannes 13, 361-388.

37 Überblicke zu diese¡ Forschungsrichtung bi eten Becker, Literatur, ?Å9-294; Smith,
Christiânity, 97-172; Becker, Streit, 2L-28 und zuletzt Neirynck, John, 3ó2 und Smíth,
John.
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der jüngeren Joh-Exegese,38 noch knnn in diesem Überblick die eigentliche

Ausei¡a¡dersetzung mit den entsprechenden A¡beiten zu Joh 13 erfolgen.39 Es
geht hier vielmeh¡ um eine forschrtngsgeschichtliche Einordnung des eigenen
Untersuchungsvorhabens. In diesem Zusammenhang ist bezüglich der Thematik
'Tohannes und die Synoptiker" folgendes anzumerken: Auch fiu die hier zu nen-
nenden Exegeten ßt ein redalaiottsgescltichtliches Ptogrlñm Leitbild ih¡er Ar-
beit: Durch das Erfassen der "Eigenheiten des johanneischen Umga:rgs mit sei-
nem Überlieferungsmaterial", durch die pr?izise Beschreibung, "mit welchen

sprachlichen Mitteln und mit welchem besonderen Aussageinteresse das Johan-

nesevangelium seinen Stoff gestaltet", soll die "Methode der johanneischen

Evangelienüberlieferung" sichtbar werden.4o Auch hier ist also im spa.nnungs-

vollen Verhältnis von Tradition und Redaktion der Angelpunkt fär die Exegese.

Wie aber kommt man dazu, diese beiden Pole voneinander abzuheben? Unter
A¡nahme der traditionsgeschichtlichen Selbständigkeit hat die redaktionsge-

schichtliche Joh-Forschung sonst aus der Feststellung von tefiinternen Aporien
auf Bearbeitung von Vorlagenmaterial geschlossen. Dies ist l¡ier a¡ders: "The

compositeness of the Gospel teK must not be e4plained a priori by the comple-
xity of the pre-Joh¡nnine sources and ¡edactions, but may be due to the comple-
xity of the data of the Synoptic Gospels which served as an inspiration for the
Joþ¿nnine author. In his creativeness the latter was able to apply his own theo-
logical views".al Ao di" Stelle der Suche nach vorliegenden Traditionen, Quellen
und Redaktionsschichten tritt hier die Suche uach ilen eigenständig und frei
verwendeten syroptischen Passagen. Dazu ist m.E. grundsätzlich folgendes zu

sagen:

(1) Natürlich kann niemand a piori ausschließeq daß die textimmanenten
Aporien im JohEv nicht auf rsdaktiooelle Verarbeitung verschiedener synopti

38 M"r, könnte dieses "Grundaxiom" (,$rirå, Christianity, 125 nennt es gar "Paradig-
ma") etrva wie folgt formulieren: (1) Ausgangspunkt eines sachgerechten Verstândnisses
des vierten Ev ist die Konstatierung seines tiefgreifenden Unterschieds in Stoffausvahl,
Darstellungsart und Theologie zu den Ew synoptischen Typs. (2) Dieser Unterschied er-
klärt sich am besten, wenn man für diejoh Perikopen traditionsgeschichtliche Eigenstän-
digkeit und für die joh Tradentengruppe eine vom "synoptischen Christentum" differie-
rende Verortung hinsichtlich ihres religiõsen Mi[eus annimmt. - Becker Literatur, 289-
294 und des., Streit, ZL2ß,bes. 22-25 bieret eine sehr kritische, m.E. zutreffende Auseín-
andersetzung mit den Forschem, die diese grundlegende Differenz zuguns[en einer kon-
sequent durchführbaren Redaktionskritk herunterspielen. Vgl. auch die ausfüfu[che
Diskussion bei Smith, Chdstianity, 95-t72,bes. t2&144.
. 39 ^.."- Siehe dazu unten beiLi.2.2.

40 Zit^r" aus Kleinknecht, Johanaes 13, 362.
47 

Sobbr, Footwashing ?Å3 zwschluß seiner grundsätzlichen Bemerkungen zur Li-
terarkritik von Joh L3.
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scher Passagen zurúckgehen; niemand wi¡d auch vor konstatierbaren BerüLhrun_
gen zwischen joh und synoptischen passagen die Augen verschließen diufen. Die
Frage ist aber, ob angesichts der doch viel deutlicheren Differenzen zwischen
Joh und den ersten drei Ew die ntethodische priorit¿ita2 nicht doch bei Erklä-
rungsansätzen liegen muß, welche die Berüùrungen mit den s¡rnoptikern rucål
als Attsgangspunlct aller weiteren Exegeseschritte postulieren, sondern diese Be-
rührungen als einen - zu erkld¡enden - Befund unter anderen verstehen, die
Auslegungsarbeit aber in¡erhatb der Arbeitshypothese von der zumindest trad.i-
tionsgeschichtlichen Eigenständigkeit des JohEv beeinnen.43 Die proportionen
der beiden Befunde "Differenz" und "Berüúrrungen', gebieten dies m.E.! - (2)
Wenn man sich von vornherein und unter der Annahmg direktliterarischer Syn-
optikerverwendung durch den joh Autor auf die suche nach den benutzten peri-
kopen und Motiven aus den ersten drei Ew macht, besteht zumindest die große
Gefahr' daß man Anspielungen und Beziehungen par force auch dort findet, wo
man ohne die vorgäng'ge, paradigmat¡"¡e ¿¡¡¡hme und bei nùchterner Be-
trachtung der Texte nicht auf diesen Gedanken k;ms. - (3) Schließlich k¡nn
man erwägen, ob nicht letalich der'lI/unsch, für die konsequente Redaktionsge-
schichte den sicheren Boden einer bekannten Textvorlage unter den Füßen zu
haben, der Vater der {¡¡¡hms joh Synoptikerbenützung ist4l Da die redakti-
onsgeschichtliche Erforschr'g des Mt- und LkEv wegen der vergleichsweise
problemloseren Scheidung von Vorlage und redaktionellem Eingriff unbestreit-
bare Erfolge erzieltø, wird sie so a¡m vorbild auch der joh Redaktionsk¡itk. Die
Frage ist nur, ob sich die zweifellos attraktive Annahme þeftenn[e¡, d.h. synopti-
scher vorlagentexte, welche der Autor dss JohEv bearbeitet hätte, von den teK-
lichen Befunden her nahelegt. - (4) Insgesamt: wenn Autoren dieser For-
schungsrichtrrng durch den Aufueis litera¡ischer synoptikerbenützung von Sei-
ten des joh Autors die schichtenanalyse im JohEv als Irrweg erweisen wollen,4s
dann steht und fällt ihr Anliegen mit der Dichte an plausibilität, die sie im ein-
zelnen für dis ¡ngenommenen "synoptike¡anlsiþe¡,, der joh Redaktion erbrin-

nt ugl. dazu avch Smíth, Ch¡isrianiry, 105.
43 Al, Erklärung für die synoptikerberührungen kämen darur immer noch sowoh-l

traditionskritísche wie auch redaktionsgeschichtliche überlegungen in Frage. AIs Beispiel
für eine traditionskritische ErklÍirung der Beziehung von Joh 13,12-16.20 und Lk Z2,zipar
siehe etwa scluackenbugu Joh III, 3f.46ff; onuki, .Lbschiedsreden, 166f mit weiterer Li.
!er1tur. - Ein redaktionsgeschichtliches Erklärungsmuster bieret, wie bereirs dargestellt,
L. schenke für verschiedene joh Perikopen an, demzufolge die joh Redalction (ã.tr. ¿er
Evangelist) es unternahm, dre eigenen, synoptikerfrentden überlieferungen den barstel-
lungen der ersten drei Ew anzupassen, vgl. oben Antn.3r.3z. Vgl. aucÈdas Erkl?irungs-
venario, das Sntith, Chrisrianity, 169-172 rJöerlegr.

4 Át rrli.h" Erwägungen jetz t auchbeí Smith, John, 183f.ot UgL dazu die Darstellung des Ansatzes von F. Neirynck bei Becker, Streit,2|.
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gen könneû: Deshalb ka¡rn hier eine grundsätzliche Auseinandersetzung auf

breiter Front unterbleiben: Es wi¡d genügen' die für Joh 13 vorgebrachten und

denkbaren Berührungen mit spoptiich"o T"X"o zu drskutierenÍ So[t" di"."
Überprüfung zu einem negativen Ergebnis gela'geu, ist die Traditions- und Re-

daktionskritik also doch auf denjoå 72¡6 angewiesen: Nur qts ihm 5slþ51þann -

wenn äberhaupt - die Geschichte der Fußwaschungserzählung erhoben werden.

T.2.4 RESÜMEE

Angesichts der geschilderten Trends in der jüngeren Joh-Forschrrng formu-

liere ich foþnde Positionen, die innerhalb der einzelne¡ Untersuchungsgänge

dieser Studie vorausgesetzt sind:

(1) Die im ganzen JohEv und somit auch in der Fußwaschungsperikope kon-

statierbaren textlichen Aporien stellen den Einstiegspunkt für das Verständnis

des literarischen und traditionsgeschichtlichen eniwicklungsprozesses dal,Í7 -
(2) Mit Vorsicht und hermeneutischer Selbstkritik muß der Versuch unternom-

men werden, die Texte und ihre Entwicklunpgeschichte in Zusammenhang mit
Modellen der sich wandel¡dcn Gemeindesituationen zu erklä¡en. - (3) Bis zun
plausiblen Erweis des Gegentefü ist davon auszugehen, daß die Fußwaschuogs-

erzählung, die bei den Synoptikern fehlt, eine eigenståindrge, johømeische Tra-
ditions- und Redaktionsgeschichfe durchlaufen hat.

(a) Auf die Frage, ob in der diachronen Textbearbeitung schichtenanal¡isch

oder konsequent redaktionsgeschichtlich zu a¡beiten sei" bemerke ich foþndes:
(4a) Eine gewisse Skepsis gegen schichtenanalytische "Großmodolle" súeint mi¡
grundsätzlich keineswegs zu schaden. Deûnoch: Gerade tn Gesamtkommentie-

rungøt des vierten Ev und in Beiträgen, welche ein Gesa¡ntmodell ioh Literatur-

und Gemeindegeschichte zur Diskussion stellen, hat das Bemütren, durchgän-

gige TeKschichten zu finden und historisch-konstruktiv festzumachen, seinen

unverzichtbaren Wert: Es strebt eine - immer vorlãufig und widerlegbar blei-

bende - Synthese der vielen einzelnen Analysen an- Diese Syntheseversuche

scheinen mir dabei nicht nur in ihrer heuristischen Funktion wichtig, du¡ch weþ

. 6 Si"h" urlteî L.g.22. - FürJoh 6,1-2L, einen einschlägigen "lieu probant" dieser
Thematik, untersuchte jüngst Riníker, Jean 6,4147 eine allfâllige Abhängigkeit des Joh-
Ev von den Synoptikern: mit negativem Ergebnis.

47 Di".", Ennvicklungsprozeß und die ihn be$eitenden Umstände sind nachfor-
schungswürdig und auch voî theolog¡scher Bedeuøarnkeít: Denn die Notmartvität etnes

biblischen Textes muB auch diachron gedacht werden könner¡ wenn sie verantwortbar
sein soll!
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che die vielen Einzelbeobachtrrngen erst gebifurdelt und damit verstehbar wer-
den: Sie stellen auch den Anfang einer echten Kommwtíkabilítät desjeweiligen
Modells dar, weil erst die Syrthese ve¡schiedener Perikopenanalysen die Vor-
aussetzungen und Konsequenzen, aber auch die Stärketr und Schwächen einer
konkreten Modellausbildung sichtbar nærden l¿ßt. - (4b) Der Arsarzpunlt kon-
sequent redaktionsgeschichtlicher Arbeiten zum JohEv, wie er zuvor dargestellt
wurde, scheint mir delcetorisch zu sein: \{e¡¡ nåm[ç[ behauptet wird, daß es in
den Texten des JohEv zwar aveifelsohne verarbeitete Traditionen und Quellen
gäbe, diese aber kontrollierterweise nicht meh¡ so auffindba¡ seien, daß eine
womöglich komplexe Rezeptions- und Übera¡beitungsgeschichte darstellbar
wird,'ts so dÍirfte m.E. ein solches Verdikt nur als Resultøt einer ergebnislos ver-
laufenen Analyse formuliert werden, nicht aber als positionelle Vorgabe, die ,-
Anfang der Arbeit steht und somit auch ¿i" ¡¡singestandene Funktion eines
konstruktiven Geschichtsmodells erfüllc Denn es rvird zwa¡ zugegeben" daß die
joh Gemeindegeschichte dffis¡snzis¡¡ uad vielschichtig war wie jede Geschichte,
doch im Hinblick auf die situationsbezogene Texterkl?irung wi¡d dan' nur eine

gemeindegesc.hichtliche Problemsituation als Redaktionsanlaß zugelassen (bei
Schnelle etwa die "doketische Krise"), r¡ræil eine Differenzierung der historischen
Situationen die Textauslegung mit zu lielen Modellannahmen belasten würde.
Diese Sehstbesclvänhng mag forschu¡gsgeschichtlich verständlich sein. Me-
thodisch legitim erscheint sie mir nicht, weil tn der Reduldion des historischen
Orts der Redaktion aul eine Situøtion nindestens ebenso viele Gefahren liegen"
wie im geduldþn Versuch der Differe¡zierung.4e - Für die nachfoþnden Un-
tersuchungen rechne ich jedenfalls mit der Möglichl<cit, daß eine sorgfältig
durchgeführte Analyse das Abheben von Schichten oder Te*stadien nahelegt.
Ich rechne weiters mit der Mõglichkeil daß eine oder auch meh¡ere dieser
Schichten sprachlich-formal und/oder i¡-haltlich so profiliert sind, daß über die
rein literarkritit.¡g 4þþeþrng hinaus auch noch echt redaktionsgeschichttiche
Aussagen über diese aufgefundenen Textstadien möglich und erlaubt sind. Und
ich rechne schließlich mit der Mö,glichkeit, daß sich eine Schicht als die deutlich
äIteste erweist und daß von dieser aus die Rückfrage nach dem ursprünglichen

ot tgt.die Darstellung unter 1.3.2.
49 Als Beispiel dafür, daß man auch bei Verzicht aufkonkrete literar- bav. schich-

tenkritische Analysearbeit zu einem der thematischen Vielfalt im JohEv gerechtwerden-
den, diffe.renzierten Geschichtsbild für die joh Gemeinde kommen kann, fiihre ich die
stimulierende "Rekonstruktion'inBerger, Einfúhrung 181-184 arr.Zufragen ist m.E. al-
lerdings, inrvieweit nicht auch dahinter uneingestandene literar- und schichtenkritische
Erken¡tnisse und Annahmen stehen (vgl. etwa aaO. 180, Punkt 4: "Vorausgesetzt ist im-
mer der allgemeine Kenntnisstand". - Dieser allgemeine Kenntnisstand ist doch wohl
auch ein scliclúen-øralytisch etworbenes Mdellbild, nur ist dies wegen der allgemeinen
Verbreitung nicht mehr bewußt!)
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Sinn und nach den Entstehungsumst¿inden für die zu untersuchende Überliefe-

rungseinheit sinnvoll durchfi¡hrbar ist. Somit weise ich ein Arbeitsprogrâñm'

daß von vornherein nuf die Letztteda-<tioû für erforschbar hielte, zurück: Es

läßt untersuchungsgänge von vorûherei¡ nicht zu, die fruchtbare Ergebnisse er-

bringen könnten. Erst die Textanalyse 5slþ5¡ k¡nn zeige\ wie eindeutig die Be-

funde und wie weitreichend dementsprechend die rekonstruktiven Möglichkei-

ten sind.

(5) Die vorliegeode Arbeit strebt richt die Erstellung eines redaktionellen

Schichtenmodells für das gesamte JoLEv an; ebensowenig soll eine Gesamt-

skizze joh Gemeinde- und Theologiegeschichte erstellt oder eine vorhandene

diskutiert werden. Sie versucht vielnehr die monographische Bea¡beitung einer

perikope. Deshalb da¡f und muß hier die Analyse ohne allzuviel Seitenblick auf

arrderã, möglicherweise analog zu schichtende Perikopen erfolgen. Und noch vo¡

dem versuch der verknúpfung der in dieser Perikope aufgefundenen schich-

tung mit den Ergebnissen in anderen Passagen muß es unternommen werden,

die Textschichten möglichst genau zu beschreiben und in theologischer Inten-

tion, literarischer Form und religionsgeschichtlicher Geprägtheit zu verorten.

Daß dieses Forschungsziel einer "Ges:hichte der Fußwaschungsüberlieferung"

nicht ohne die Anregungen und Gegetrproben von literarischen und/oder ge-

schichtlichen Gesamtmodellen anm joh Schrifttum a¡gestrebt werdçn ka",
bleibt unbestritten. Doch versuche ich. die Arbeit im Verlauf von Analyse und

Rekonstruktion an keines der Modelle zu binden; so soll deren /t euristischer'llert

genützt werden, ohne daß die eigene A:alyse allzusta¡k präformiert wird-

13 HINWEISE ZUM STAND DER FORSCHT]NG IN DER
REDAKTIONS- T]ND TRADITIONSKRJTISCHEN BEARßEITUNG
DER FUSSWASCHTJNGSPERIKOPE

An ausfüfulichen forschungsgeschichtlichen Überblicken anr joh Fußwa-

schungsperikope herrscht kein Mangel;l die Darstellung und Kommentierung in
diesem Kapitel k¡nn sls¡ deshalb gleich auf die für die folgende Untersuchung
relevanten Themen und Fragestellungen konzentrieren: Da wir prim?ir eine tra-
ditionsgeschichtliche RücKrage unternehmen und zu diesem Zweck mit literar-
und redaktionskitischen Mitteln eine textliche Ausgangsbasis für die weiteren
Arbeitgåinge ermitteln wollen, interessieren hier naturgemäß vor allem traditi
onskritische Arbeiten und solche litera¡- und redaktionskritische Beiträge, die
deutliche Konsequenzen fifu die Traditionskritik abwerfen. Weniger Auge'-erk
liegt demnach im folgenden Ûberblick auf der eigentlichen Auslegung von Joh

!3,1-2I.2

Folgende Beobachtung schicke ich den Darstellungen voraus: Es fåillt auf,

daß in der literarlcritischen wie vor allem in der redaktionsgesclticlttlíchen For'
schung die Fußwaschungsperikope ein häufig bea¡beitetes Arbeitsfeld war und
ist. Demgegenüber wurden die eigentlich traditionsgeschichtlichen Fragen selte-

ner gestellt und angegangen: Und auch ein Blick auf die diesbezüglichen Ant-

I Au, dem Jafu 1967 liegen zlrei unabh?ingig voneinander entstandene Monogra-
ptrien zur Exegesegeschichte unserer Perikope vor: Richter, Fußwaschung und die Dis-
sertation Lolse, Fußwaschung. Erstere geht in chronologischer Darsteuungsweise vor,
zweitere versucht fü¡ die alte wie für die moderne Auslegung thematische Längsschnitte.
Beide Arbeiten schließen rnit einer eigenen Exegese. - Auch in den wichtigen Kommen-
tierungen finden sich hilfreiche, meist klassifizierende Hinweise zum Forschungsstand:
vgl. etwa Browtt, Joh¡II, 558f; Schnackenburg Joh I\I,$ff; Becker, Joh II, 419f. - Weitere
Informationen und [iberbücke bis zur jüngeren Vergangenheit bieten folgende Zeit-
schriftenartikel: Thyen, Literatur (L979), L2eß4 (dieser Beirag zu Joh 13 beschloß die
Serie von Thyens Literaturüberblicken zum JohEv in der ThRu); lleiss, Foot Washing,

298-300 (von 1979); Segovia, John L3, 31-37 (von 1982) und zuletzf Thomas, Footwashing,
11-18.

2 So*it betreffen uns hier weniger die Fragen nach Herkunft und Sinn der Symbo-

[k in de¡ Handlung Jesu, nach der Bedeutung der Fußwaschung im Rahmen der joh So-

teriologie, nach einem eventuellen sak¡amentalen Sinn, nach der theologisch-narrativen
Kompatibilität der soteriologischen und der Paränetischen Fußwaschungsdeutung usw.

Natürlich ist aber eine Anaþse niemals unter Absehung von diesen Fragen der Auslegrng
möglich; deshalb werden im folgenden Analysekapitel exegetische Erwägungen immer
wieder eine bedeutende Rolle fiir literarkritische Entscheidungen spielen; hier in der
Darstellung des Forschungsstandes, ist die Konzentration auf redâktionsgeschichtliche
und traditionsgeschichtliche Argumentationen aber möglich und sinnvoll.

I

t.
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wortvorschläge verwr¡¡rdert, insofern - von wenþn Ausnahmen abgesehen - seit

R. Bultmann bis i¡ die jüngere Vergangenheit weithin ein relativer Konsens

über die ungef?ihre Herkunft und Gestalt der Fußwaschungsüberlieferung zu be-

stehen schien.'

Die nachstehende Darstellung gliedert sich wie folgt: Zunächst zeichne ich

die wesentlichen litera¡k¡itischen und redaktionsgeschichtlichen Analysemodelle

zur Fußwaschu"gsperikope nach (1.3.1.1 - 1.3.1.3), a'schließend soll die zumeist

vertretene traditionsgeschichtliche Hypothese in den Blick genommet werden

(1.3.2.1). Soda¡n verweise ich auf die Versuche, die Herkunft der Fußwa-

schungsüberlieferung jenseits dieser Hypothese festzumachet (L.3.2.2 - 1.3.2.3),

und abschließend ziehe isþ ein f,$iimee, welches zur eigenen Analyse überleitet

und die dort zu klärenden Fragen präzisiert (1.3.3). - Auf eingehendere Ausein-

andersetzungen mit den dagestellten Positionen verzichte ich in diesem for-

schungsgeschichtlichen Kapitel da." weitgehend, wen. die anschließende eigene

Untersuchung in ausfúhrlicher Diskussion mit den in der Literatur gebotenen

Argumentatronen stehen wird; insofern ist hier bloß eine erste Orientierung be-

zweckt.

1.3.L ANALYSEMODELLE

Literar- und redaktionskitische Analysemodelle neh*en ibren Ausgang bei

der Beobachtung uod Interpretation von teKimmanentet Aporieû. Die Fußwa-

schungsperikope mit der Vielzahl ih¡er Probleme forderte die Kritiker vor allem

3 I"h merke an, daß dieser relative Konsens zur Traditionsgeschichte der Fußwa-

schung aber keinesregs ein wirklich erarbeiteter wa¡. Man kann zumindest argvöhnen,

ob die Einmütigkeit vieler Ausleg er in dieser Ftage nicht daher rührt, daß sie die traditi-
onsgeschichtlichen Fragen an die Fußwaschungsüberlieferung gar nicht mit letztem

Nachdruck gestellt haben: Ven¡¡underlich ist so z.B. die Absenz eines traditionsanalyti-

schen Interesses in der ansonsten sehr umsichtigen und i¡formativen Perikopenkornmen-
tierung beí Brow4 John lI, 54A572: Lediglich S. 568 wird gegen die Behauptung Bar-
retts, Joh 13,1-20 sei ein literarisches Konstrukt nach Lk ?2,27, das hohe Alter einer

Fußwaschungstradition behauPtet, da die joh Gemeinden avei differierende InterPreta-

tionen hervorbrachten. Bei Segovia, John 13,31-51 üest man überhaupt nichts Einschlä-
giges! (Vgl. auch die garø knappen Sätze zur Herkunft der Fußwaschungstradition in
Becker, Ioh II, 428; ausführliche¡ aber Schnackenburgo Joh III, 46-48). Diese häufig zu

beobachtende Ausblendung der Traditionskritik h¿iûgf einerseits wohl mit der Schwierig-
keit zusammer¡ dafür einen gesichertenAusgangspunkt zu ermitteln, ande¡erseits sicher-

üch mit der forschungsgeschichtlich indizierten Konzentration auf die Redaktionsschich-

tenanalyse.
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dadurch heraus,a daß eine Handlungser"ählung (W. 4-5) zwei aufeina¡der-
foþnde, strukturell analog gebaute,s sachlich aber nicht recht kompatible
Deutungen frndet (W. G11 und 12-20). Dies führte dazq daß zt:u ErklÍirung
des Befundes vor allem Schichtenmodelle, weit weniger hâúryKontpilationsmo-
delle entvøckelt wurden: Die Schichtenmodelle gehen davon aus, daßbei einer
F,,rzÀhJ;ang wd zwei Deutungen die Annahme naheliegend ist, ursprünglich seien
die W. 4-5 mit nurr einer der beiden Deutungen überliefert worden; erst im Re-
daktionsprozeß sei eine zweite Deutung sekundär zugefiigt worden, um die
Sinndimensionen der Perikope auszuweiten. Kompilationsmodelle vermuten
demgegenäber zwei ursprünf,ich selbsttindige und vollstdndige Fußwaschungser-
zählungen - jewefü mit Deutung -, die sekundär ineinander verschachtelt wu¡-
den.6 Der Grund für den größeren Erfolg der Erkl2in,rg mittels Schichtenmo-
dell liegt auf der Hand: Bei nur einer im Text konstatierba¡en Handlungserzäh-
lung haben Vertreter von Kompilationsmodçllen Schwierigkeiten in der Beant-
wortung der k¡itischen Anfrage, was mit der zweiten ursprünglichen Handlungs-
erzählung geschehen sei.' - Für die Vertreter der Analysemodelle, die mit einer
sekundä¡en Erweiterung einer vspribg)ichen Fußwaschungserzählung rechnen,
ergeben sich folgende avei Varianten, den Befund zu erklären:8 Entweder: lJr-
sprüurglich bestand die Fußwaschungsperikope im wesentlichen aus der Hand-
lungserzählung (W. 4-Ð und einer erklä¡enden Rede Jesu, welche sein Tun als

4 Eirr"n tlbe¡blick zu den verschiedenen Teilungworschlägen bieten u.a. Richter,
Fußwaschung 303ff; derc., Fußwaschung (Studien), 49Í; Schnackenbutg, Joh III, 8ff;
Onuki, Abschtedreden, 158-165; Sabbe, Footu¡as@,279-283 und jüngst Kohler, Kreuz,
r93-t96.

5 Zo^analogen Aufbau der beiden Fußwaschungsdeutungen ist die schematische
Auflistung bei Brawn, John II, 561 nach wie vor instruktiv.

u Ugt. etwa die "klassische" Position von Clemen, Entsrehung 235-ZlL. Für die jün-
gere Forschungsgeschichte wurde das Kompilationsmodel in Boismatd, lavement, 5-24.
wìchtig: Allerdings sind auch nach dieser Arbeit die beiden Fußwaschungserzählungen
sukzessive entstanden; die "moralisierende" Deutung der W. L2-L7 gehöre zur älteren.
Anders dann Boismard - Lamouille, Jean, 331-339, wo auch ein Modell von redaktionell
wachsenden Ter<tschichten e¡i¡er Fußwaschungstradition vertreten rrird.

t tgt. die unbefriedigende Abschlußfu ß¡ote bei Boismard, Iæement, '24, Anm.77:.
"Les w. zf-5 du récit actuel, qui décrivent la scène elle-même du I¿vement des pieds, ont
dû appartenir, sous une forme presque identique, aux deux traditions parallèles que nous
venons de déterminer". Dies scheint mir eine Notauskunft zu sein, die nur durch das
Anaþemodell gefordert ist, jedoch keinen überprtifbaren Anhalt im Text findet.

8 Inr.r.r..nrerweisewurden beide Varianten gieich zu Begirur der litera¡kritischen
Arbeit am JohEv anfangs dieses Jahrhunderts entwickelt: J. Wellhausen entschied sich
fü¡ eine Analyse nach Modell 4 E. Schwartz für jene nach Modell b (v$. im folgenden).
Spâtere Autoren hatten zwischen diesen beiden Möglichkeiten zu wählen. Die litemÌlçi-
tisch relavuúen Beobachnatgen wurden in der Foþ ¡yar verfeinert und vermehrt; völlig
neue Gesichtqpunkte kamen jedoch kaum noch hinzu.
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vorbild (ùnóôer.1pø) für die Jünger bezeichnet (vv. a-fi); der Dialog Jesu mit

Petrus kam demgegenübe¡ erst auf späterer Redaktionsebs¡e hinzu (Aaalyse-

modell a: 1.3.1..1). oder: lm ursprünglichen Evangelium gab der Dialog von w.
6-11. der Fußwaschungshandlung ih¡e - soteriologische - Erklärung; sekundä¡

wurde ihr dann eine auf das Zus¡-menleben in de¡ Gemeinde bezogene,

paränetische Deutung beigegeben (Analysemodellb: I.3.1.2).e - Neben diesen

beiden Hauptlinien literar- und reda-ktionskritischer Bearbeitung der Fußwa-

schungsperikope finden sich auch ys¡7inze\t andere Analyseansätze, die eben-

falls kurz gestreift werden (1.3.1'3).

1.3.1.1 Analysemodella

I. l4/elllwusen nimmt in seiner literarkitischen Analyse des vierten Evangeli-

ums eine ,,Grundsch¡ift" und eine "Bearbeitung" *.10 S"io Kommentar von 1908

ermittelt z.St. foþnde.,l1 VV. 1-3 stammten von zweiter Hand oder seien von

dieser wenigstens gänzlich I'mgearbeitet. Die Handlungsschilderung in W. 4-5

stand schon so in der Grundscb¡ift. þ:nn foþe ursptiLnglich gleich die Passage

vv. L211. Fiif diese Zuweisung macht er geltend: v. 12 schließe gut an den

Handlungsfaden V. 4-5 an. Weiters ignorieren w' L2tr den Dialog w' G11'

was man aber umgekehrt nicht mit gleichem Recht behaupten könne. Somit:

',Mir scheint, daß die offene ErklÍirung den Vorzug verdient vor der historisch

maskierten, die auf spätere kirchliche Fragen Bezug nimmt und gegen Mißver-

ständnis protestiert',.12 Die beiden Logia W. 16.20 stellen "¡"o 
4¡þang dar,

wobei der Kommentator keine Auskunft da¡über gibt, auf welcher Stufe diese

hinzukamen. Der Verräterhinweis in VV. 17-19 sei "recht lah- mit dem Vor-

hergehenden verbunden" und "stehe auf der gteichen Linie mit 10.11".13 - Well-

huuî"os Analysevorschlag wurde oft aufgegriffen, z'B' von W' Bøuela und E v'

9 Natürlich unterscheiden sich auch die einzeLnen Vertreter voû Modell a bzw. von

Modetl b in vielen einzelnen Beobachtungen und Bewertungen voneinander. Eine detai-

líerteAuseinandersetzung mit der Literat¡r ist im folgenden nochzurückgestellt: Es geht

vielmeh¡ um eíne Übersichtsslcizze.
10 Zu d"n Ergebnissen für das ganze JohEv siehe Wellhausen, Joh, 100-146: Hier

finden sich Zusammenfassungen zu Tãxtb:stand, "Form de¡ Bearbeitung", "Herkunft und

Zweck", "Ort und Zeit" usw.
11 Si"h" lilellhausen, Joh,58-60.
12 wruho^rn, Joh,6o.
13 wrilho rr, Joh,6o.
14 Bru"r, Joh, 171f hält für die vom Evangelisten überarbeitete Vorlage einen ur-

sprungtictr on^ittélb-"n Anschluß der lvV. L2if anY.5 für möglích, ist an dieser The-

Analysemodelle n
Dobscltütz: Ihmzufolge ist der Dialogteil ein "sakrams¡¡alsr Zusatz über die
Taufe ..., der die ganz ethisch-pa¡änetisch eingestellte Erzähl"ng von der Fuß-
waschung als Liebesvorbild" unterbricht.ls Weithir durchgesetzt hat sich die ge-

schilderte literarkitische Option jedoch erst du¡ch R. Bultmanns Kommentie-
rung der Perikope.

Br¡ltmann kommt in seiner A:ralyse zu dem Ergebnis, daß der Evangelíst hier
eine vorliegende Einzeltradition durch einen symbolisch-soteriologischen Zlosatz

erweiterte.ló Der Anteil der Redalaion sei in dieser Perikope vernachlässigbar

klein.17 - Das Quellenstilck hätte in etwa folgendes umfaßt: YY. La.2a (7,eitbe-

stimmung und Situationsangabe);l8 VV. 4-5 (ausftihrliche Beschreibung der
f{¿¡dlr,'g);le W. 12-15. 17 (Deutung des Tnns Jesu als Vorbild);2o W. 16.20

(angehängte slnoptische Herrenworte).2l Das Quellenstûck sei in semitisieren-
dem Griechisch geschrieben.22 Formal stelle diese Fußwaschungsgeschichte ein

matik jedoch nicht weiter interessiert, sondern hat díe Auslegung der Perikope in ih¡er
Jetztgestalt im Blick.

15 
V. Dobs"hùtz, Charakter,166. Im Blick auf seine Gesamtaufschichtung des JohEv

(dazu aaO. 1"65) erscheint ihm der "sak¡amentsrealistische" Abschnitt der Schicht nach-
evangelistíscher Zttsätze anzugehören (aaO. 166).

16 Bulrrronn,Joh, 351-365, hier bes. 351f (Analyse)
17 R"dukrion"ll in 13,1-20 seien nu¡ V. lbcde und V. 2b (eweils nach unserer Vers-

unterteilung): Ersterer Zwav,sei ein Teil des in Unordnung geratenen Textes, den der
kirchliche Redaktor am falschen Ort untergebracht hätte: Ursprünglich vndnuÅtatis mu-
tandis gehörte dieser Tsrtteil zur Einleitung des hohepriesterlichen Gebetes,. welches -
nach Bultmam - auf der Ebene des Evangelisten gleich nach Fußwaschung und Ver¡ä-
terentlarvung gestanden hâtte (Bultmann, Joh,352l.Ich merke an, daß mir diese Argu-
mentation abenteuerlich erscheint!). - V. 2b sei eine - unnötþ - redaktionelle Vorberei
tung auf W. 11.18f.21-30 (aaO. 353).

18 Bul*r*rn,Joh,353.
19 Brl,rr*n, Joh, 352: Allerdings ohne Èx toÛ ôeírcvou in V. 4a, das nach der r+

daktionellen Glosse V. 2b und dem langen V. 3 des Evangelisten den sítuativen A¡schluß
wiederherstellt: aaO. 355, Anm. 2^

m Bulrrrr*rrr, Joh, 3s2.
21 Di"r" seien aber nicht Zufügung des Evangelisten, der ja seinetseits durch den

ZvsatzYY.lSf den Zusammenhang der beiden Logia stört. Auch der kirchlichen Redak-
tion seien sie nicht zuzuweisen, vielmeh¡ hatten sie sich schon in der dem Evangelisten
vorliegenden Quelle dem Apophthegma von der Fußwaschung angeheftet: Dies komme
im Ûberlieferungsprozeß häufig vor; und man begriffe anders auch nicht, "warum der
Red. die Verse getrennt eingefügt hâtfe": Bultntann, Joh,352.

22 Brlurrorrn, Joh,3ÍZ,Anm. 3 mit Ven¡¡eis auf die Voranstellung des Verbs in der
Erzählung, auf das "charakteristische" í¡pÇæ:uo V.5, auf das "überflüssþ" øúroü V. 12,

auf die Frageform aus V. 12, auf die Schlußweise ø nøio¡e ad minus in V.14 und schüeß-

lich noch auf no¿eiv beim Dativ V. 12.

J.

!

ì

'

1

l

;

:

i.

t

t'
ll

I
I
?
I



2A Hinweise zum Stand derFonchung

Apophthegma dat.23 -Die Bea¡beitnng desEvangelisten brachte folgende Passa-

g"o o"u in den Texe V. 3 (Einleitu"g' der Evângelist legÍ die "innere Situation'

ã-);z W. ó-10abc (spezifisch johanneische Deutung der Fußwaschung als

Symbolhandlung);ã W. 10de-11 und 18-19 (zusammengehörige Z.osàtze, wel-

che nach den jeweiligen Heilszusagen ein Moment notwendiger Verunsicherrrng

einbringen sollen).26 Der Sinn, den der Evangelist der Erzählung mitgibt, läge

darin, ãaß die Fußwaschu"g zeichenhaft die Knechts- und Kreuzesgestalt des

Heils bezeichnet. Der Mensch sträube sich wesenhaft dagegen, das Heil in der

Niedrigkeit anzurehmen: Dennoch gäbe es keinen anderen Weg der Erlösung;

als sich "diesen Dienst gefallen (zu lassen)"."

Nach Bultm¡nn und meist mit Bezug auf ihn wu¡de dieses Alalysemodell

häufig vertret efl: w. wîlkens hielt w. 4:.LTfl.m fih haditionell .æ c.H. Dodd

weist W. +5.12-20 als Quellenstück, W. 6-11 dagegen als "Johannine com-

ment" aus.2e A. ll/eiser sieht in W. 4f.12-15.(17) Traditioq die der Evangelist

um die christologisch-soteriologische Deutung von W. 6-10 erweitert.3o Eb"o.o

B D", Kommentaror definiert die Gattung so: In den Apophthegmata bildet "eine

Handlung oder ein szenischer Rahmen den Hintergrund fiir ein Herrenwort": Bultmann,

Joh, 352 (mit Vervreis auf den., Geschichte, 8).
a Brltnr*rr,Joh, 351.354.
É Bulrrr*r,r,Joh, 351356f.
2ó W"g"r, der stilistischen Merkmale und des Zusdmmenhangs mit Joh 6,64'70;

L4,29;L6,4-seien sie der Hand des Evangelisten selbst, nicht der Redaktíon zuzuweisen:

B ulûnann, J o\ 352.36L.364.
27 Bulr,rro,rn, JotL 355ff (Zitat S. 357). Ich merke an, daß sich die Erkenntnb daß

VV.Gl1 die Fußwaschung als soteriologisch zu verstehende Symbolhandlung erklärer4

weithin durchgesetzt hat. Die nålhere Beschreibung dessen, worauf die Handlung abziele

und was die Funktion der Weigerung Petri sei, wurde aber in der Folge - mjt Recht - zu-

rückgewiesen: vgl. etwa Richtir, Fu5waschung, 289f; Betgtneíer, Glaube, 209 (Punkt b -
hier allerdings mit kritischem Bezug auf H. Thyen).

ß Wîlk"nr, Entstehungsgeschichte, 6&72, bes 70f: Er konstatiert die Kollisionen

avischen w. G1l und w: ILm und nimmt, daY. L2 unmittelbar auf v. 5 zurückgreift,

an, daß w. 6-11 erst nachrr'iglich eingesetzt wrirden (aao. 71). - W. 1&19 seien auch

sekundiù unter die traditione[èn Sch]ußverse 16.20 geseøt worden (ebd.). - w. 1-3 teilt
Wilkens so: W.1-2a stellten ursprünglich die Einleitung des Abendmahlberichts dar:- Als

der Evangelist ihnvon dieser Scele èntfernte, "füllte er die Lücke in Kap. 13 durch die

Fußwascliung', (aaO. 70); den Perikopenbeginn hätte er aber stehengelassen, durch die

ihm wichtige V efiâterrLotiz (Y . ?h) ergàmt und in V' 3 varüerend wiederholt'
29 Dodd, Tradition, 60 mit Anm. 2.

fr Wrírrr, Joh 13, 256. Dieser Beitrag ist eine kritische Rezension der weiter unten

referierten Arbeit G. Richters zur Fußwaschung. Getegentlich wird Weiser unter die

harmonisierenden Vertreter der literarischen Einheit von Joh 13 gezåihlt (u.a. Brown,

Joha II, 559); dies muß aber ein Mißverständnis sein. Die Antikritik anweiærbeíThyen,
Johan¡es d, g¿5, lnm. 7 triffr allerdings zu: Im Versuch, die Urqprünglichkeit von W.
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R.H. Fortna: Die zweite Fußwaschungsdeutung ist die traditionelle; anders als

!¡11¡¡ann meint er aber, daß die togia VV. L6.17.20 nicht schon ia der Vorlage,
sondern erst beim Evangelisten in den Tex k"-en.31 - Im Kommentar von B.

Lindan findet sich zur Begründung ¿"t 4¡¡ahme, daß VV. 12-15 die ursprü'ng-

lichere Geschehensdeutung und W. 611 joh Reinterpretation seien, folgendes:

Die typische joh Methoda mit T¡aditionsmaterial umzugehen, zeige sich hier
durch die Erweitern'g mittels Dialog und "singling out a particular person":32

Mit W. 6-10 bezieht der Evangelist die Waschung auf das Kreuzesopfer Jesu

fär die Seinen. - Auch S. Schulz meint die zweite Deutung als traditionell an-

sprechen zu können. W. 1-3 seien mit dss¡ehms der Situationsangabe (Mabt!)
joh Einleitung, welche die Perikope in den Gesamtrahmen einbaut; W. 18f be-
stimmt er als Einfügungen des Evangelisten in die traditionelle Fußwaschung-

deutung.33 - Als litera¡kritischen Ausgangspunkt fiir ih¡e traditionskritischen
Überlegungen, die noch zu erwähnen sein werden, setzten aucÀ I. Roloff und ,FL

Klein das Analysemodell a voraus: Dem Evangelisten gehören W. 3.6-10 und
weite Teile von V. 1; die Qpelle umfaßte fiir Roloff yI/.4f..l2-15, fiir Klein W.
4r.12-fi.v

Auch die A¡beit von T. Onuki zu Fußwaschung und Abschiedsreden ist tra-
ditionskritisch ausgerichtet: Bevor er diese Untersuchung aber konkret in An-
griff nimmt, stellt er die literarkritischen Fragen und gibt einen Überblick zu

den vorliegenden Teilungsvorschlägen. Er konstatiert dabei die forschungsge-

schichtliche Prävalenz des Analysemodells b und meint nach laitischer Da¡stel-
Iung sagen zu können, daß die eþentlich literarlqitischetr Argumente, welche die
literarische Priorität der ersten Deutrlng (VV. 6-11) erweisen sollen, nicht stich-
haltig seien. Úbrig bliebe nur die Erkenntnis der sacblich-theologischen Kon-
kurenz der beiden Fußwaschungsdeutungen: Und diese kön¡e sowohl durch
das Aufeinandertreffen von Tradition u:rd Evangelist bedingt sein als auch du¡ch
die Bearbeitung des Evangeli'l-s du¡ch die Redaktion. Somit sei man für die

L2ff zu etweisen, zieht Weiser Stellen heran, die ih¡erseits im "Verdacht" der Redaktio-
nalität stehen und geht damit auf die eigentlich literarkritische Problematik nicht ein.

3l Fo,rro, Sþs, 155f. - Derselbe Autor äußerte sich jüngst aber bedeutend skepti-
scher, was die Rekonstruierbarkeit der üterarischen Schichten von Joh 13 (Vorlagg die
"perhaps more than once" überschrieben wurde) anlangt: Fortna, Prede*essor, 148f: Das
ganze Kapitel sei so komplex, daß "an interpretation of the pre-Johannine form of the
story is no longer possible"; und: "our understanding ... cannot be informed by redaction-
critical study" (S. 149).

32 Lirdoo,John,446-456, hier 447.
33 S"hulr, Joh, 170-175, lner 77tf. \þ. weiters Lattke, Einheir, 149-152, (bes.

140.146.152), der eine ähnliche Analyse voraussetzt.
* Rotoff,Anftinge, 6l;Kein,Passionstradition, 170.
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Frage nach der Priorität einer der beiden Deutungen doch wieder auf eine lra-

ditiorzsgeschichtlicheErörterung angewiesen: Diese setf der Autor so an, daß.er

prüft, ob die "synoptischen" Logia V\'. 16.æ schon ursprünglich zu eine¡ allen-

falls traditionellen Fußwaschungsdeutung VV. t2-15.17 gehört haben können:

onuki kommt zur Ansicht, daß die vorjoh Übertieferung tatsächlich w.4f.L2-
L7.20 ùmfaßrc.3s

Der ausfüh¡liche Artikel von I/. Weiss zw joh Fußwaschungsperikope ist

schwer in das Bild der sonstþn Forschungsbetträge ztt Joh 13 einzuordnen.

Methodisch zeichnet er sich durch die Anwendung einer "konsequenten Redak-

tionsk¡itik" und inhaltlich durch recht eigenwillige Thesen "*.s 
- An den An-

fang der Überlegungen setzt der Autor gleich die Ann¡hme, daß der unter-

suchten Perikope jedenfalls zu entnehmen sei, daß die joh Gemeinde ene Fup-

wailchu,tgEzercmonie regelmäþígvollzog. Deren Sitz im Leben und speziellen Sinn

sucht er zu ermitteln. Das untersuchungsergebnis präsentiert er vorweg: "My

suggestion is that the Johannine çs66ilni1y performe4_tho act as preparation

foiih" martyrdom their members were willing to face".37 In fünf Arbeitsgängen

versucht weiss dies zu begründen: (a) Als Argument für seine An¡rahme der

Existenz einer regelmåißig pralctizierten Fußwaschungszeremonie innerhalb der

joh Gemeinde führt er eine angebliche analoge Praxis innerhalb der hellenisti-

schen Synagogen an. Philo hätte auf dlese an einigen Stellen angespielt.s (b)

35 Si"h" Onuki, Abschiedreden, LS7-I77, hier bes. 165 (Resümee zum Forschungs-

überblick und eigener Ansatz). 165-170 (tradítionskritischer Erweis der Traditionalität

der zweiten Fußwaschungsdeutung). l7L-I77 (lrterar- und redaktionsk¡itische Konse-

quenzen). - Ich weise daràuf hin, daß meine Analyse ín häufiger Diskussion mit diesem -
nicht zuietzt in methodischer Hinsicht - interessanten Beitrag stehen wird: Allerdings

fällt mein eþnes Urteil sowot¡l in der literar- und redaktionskritischen wie auch in der

traditionsgeschichtlichen Beurteilung des Befundes anders aus.

36 Wuirr, Foot Washing, Zg8-325. Nur nebenbei geht der Autor dabei auf die Frage

der Trennung von Vorlage und Bearbeitung ein und votiert für Modell a (aaO.3l4f¡'
Um eine lítetat*ritische Absicherung bemÍiht er sich nicht: Wichtiger als Schichtentren-

nung und ',compositional history" sei es, 'the setting of the Johannine community" (aaO.

306izu ermittein und davon ausgehend in das geschlossene metaphorische System und in

die Sondersprache des JohEv einzudringen (aaO.305f).
37 Wrîrr, Foot'ùr'ashing, 2g8.gû (Zitat).
38 Wrirr, Foot Washing 302-305' Diese hellenistische S¡'nagogenpraxis sei "little

known", schimmere aber durch folgende Belege beiPhilo: quaest Gen IV,5.60 und quaest

Ex !,2 (siehe Marcus, Philo Supplement' I, n6f.340f und derc-, Philo Supplement fI' 4;
trlos II,ig8 (Cohn,Phltonis Opera IV,232bnrr' den., Philo Werke I,330); spec I'206f

(coån, Philonis opera V, 49f bøt¡. den., PhlJio werke II, 68f). Darüber hinaus bezeuge

auch das Textfragment von PAry 840 $dt und Einleitung bei schneemelch¿4 4Pokry-
phen I, 81f) Ken¡tnis dieser Praxis. - Kritisch anzumerken ist, daß bei n?iherer Betrach-

iung keiner der angeführten Te)(te eine spezielle Fußwaschlngsgla*it T der-hellenßtí-

schán Sytagoge auch nur entfernt belegt: Philo deutet allegorisierend die levitischen
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Um eine präzisere Funktionsbeschreibung der Fußwaschungszeremonie im Le-
beu der joh Gemeinde bieten zu könaen, weist rùy'eiss zunächst uu¡ ¿¡s ellge-

meine Situation der Gemeinde hinter dem Evangelisten hin: Sie sei geprägt vom

Trauma des Synagogenausschlusses und von de¡ Androhu¡g tödlicher Verfol-
gung.3e (c) Auch der Perikopenort im Aufbau des JohEv bringt die Fußwa-

schung deutlich in den Passionskontext. Da¡úber hinaus sei sie mit der Sal-

bungsgeschichte zu parallelisieren: So wie dort"r¿sus gesalbt wird und damit sein

Begräbnis vorwegnommen ist, werden in der Fußwaschung die lünger auf ih¡
Martyrium vorbereitet.4O (d) Redaktionsgeschichtlich l¿ißt sich nach Weiss diese

spezielle Inanspruchnahme der Fußwaschungsüberlieferung durch die joh Ge-

meinde folgendermaßen nacbzeichnen: Die Vorlage hätte W. 4-5.L2-15 um-

faßt,41 wobei auch diese Tradition mit ihrem manda.tum zur Nachahmung schon

eine kirchliche Praxis wiederspiegelte: Erst die joh Zusätzn W. L6-20 und W.
6-11 deuteten diese Praxis aber im spezifischen Sinn als Martyriumsvorberei

tung: W. 16.20 stehen usprünglisfo (vgl. Mt L0,24) im Verfolgungskontext:

Wenn sie in der vorliegenen Perikope die joh Fußwaschungspraxis deuten, s.o

stellen sie auch diese i¡ de¡ /r¡s¡mmenharg von Verfolgung und Martyrium.az

Daß auch der joh ZusatzW. 6-11der Geschichte genau fisss¡ $inn geben will,

werde d¡nn deutlich, wenn man die "sondersprachliche" Verwendung der Rein-

heitsthematik, die in diesen Versen eingebracht ist, entschlüsselt: Nach 15,2 ist

Reinheitsvorschriften aus der Tora (Ex 30,19) und davon ausgehende Redewendungen

und Gebräuche ("One should not enter \rith unwashed feet on the pavement of the tem-
ple of god!": Phfo, quaest Ex I,2); das Oryrhynchos-Fragrnent hat diese allgemein be-

kannten Reinheitsgebote beim Tempelbesuch als Situationshintergrund, erweist sich dar-

über hinaus aber als weder alt noch als sehr gut informiert! (Dies mit Booth, Jesus, 21Lff
gegen die in der 4. Auflage des "Hennecke-Schneemelcher', S. 51, noch gebotene Mei-
nung von J. Jeremìas; die o. zitierte Neubearbeitung der Einleitung in der 5. Auflage ist

auch deutlich skeptischer; v$. Vîelhauer, Geschichtg 639ff. - Mit dem er¡entuellen Bei-

trag dieses apokryphen Evangelienfragments für das Verst2indnis von Joh 13,1.0 werde ich

mich noch gesondert auseinandersetzen!). Daß es also in der hellenistischen Synagoge

einen eigenständþn Fußwaschungsritus gab, den die Christengemeinden übernehmen
hätten können und der in derjoh Gruppe dann eine ganz eigenen Sinn gewönne, kann
man dem angeführten Material wohl kaum entnehmen. - Ob diese Synagogenpraxis nicht

wohl deshalb "little known" (Weiss, Foot Washing, 302) ist, weil es sie so gar nicht gab?
39 W"irr, Foot Washing, 30G310 weist auf Joh 16 (bes. V. 2) hin. Signifikant sei

auch, daß das Ëpletar åíPa-Schema, das üblicherweise auf die Vollendung des Weges

Jesu geht, in Kap. 16 die "Stunde der Jünger", ihr Martyrium, bezeichne'
N Wrirr, Foot Washing 31G314.
41 W"irr, Foot Washing, 315 unter Berufung auf Fortna und Lindars.
42 W"irr, Foot Washing 315f. - Der Autor übersieht aber, daß schon in der synopti.

schen Überlieferung die angeführten Logia einen anderen Sinn, den der Demuts- und
Díenstparänese (ugl. Mk 933:37), gewinnen konnten: Drese Sinnspitze ist für W. ß.n
im Konto<t von W. 12-15 wohl naheliegender als die von Weiss angenommene.
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die Reinlrcit eng mit der Metapher vom Fruchtbrit¡g¿r¡ verknüpft; letztere sei

nach 12,24 aber an das Sterben d¿s Weizenkoms (also an die Passion Jesu) und

nach 15,4 an das Bleiben am Weinstock (also an das Aushalten der Jtinger in
Verfolguug und Marryrium) gebunden. Somit: Þer Jirnger muß, um Teil an Je-

sus zu haben r¡nd in ihm zu bleiben, in der Übernahme de¡ Fußwaschung seine

Bereitschaft zum Martyrium bekunden; erst so ist er gan rein und bringt
Frucht.43 (e) Schließlich stehe dicse von weìss erschlossene joh Redafttion der

Fußwaschungstradition in Zusammenhang mit dem von gleicher Hand stam-

menden Jesus-Petrus-Dialog in Joh 2L: Hier wi¡d der Gang Petri zum Marty-
rium explizites Thema: Was dieser 'tn L3,7 noch nicht verstehen konnte, ist nun

klar: Jesus fordert ihn zur Naúfolge in den Tod auf.

Ich merke an, daß mi¡ diese Deutung der joh Fußwaschnngsperikope in kei-

nem ih¡er wesentlichen Punkte als wirklich schlüssig erscheint. Die methodische

Problematik der "konsequenten Redaktionskritik' wird hier besonders deutlich:

Die Bewältþng von Synagogenausschluß und Verfolgungssituation ist zvar si-

cherltcÁ eine Etappe in der Geschichte der joh Gemeinde und hat sich im JohEv

auch zweifollos textlich niedergescblagen. Sie kann aber nu¡ gewaltsam zum Ge-

samtverstlindnis¡¡hmea gemacht werden. Innerhalb der vorliegenden Perikope

eignet sie sich nicht, die joh þs¿¡þeig¡ng der Fußwaschungqtradition gesâmt-

heitlich zu beschreiben: Zu viele Textteile zeigen ern anderes Profil: Vor allem

die christologisch-soteriologischen Pointen in VV. 1.3.7.8 und das deutlich de-

mutsparänetische Anliegen von W. 13-15.L6.L7.2f kommen bei Weiss unter die

Räder eines "elementarisierten Geschichtsmodells"! Allein daraus ist schon er-

sichtlich, daß die Rezeptions- und Interpretationsgeschichte der Fußwa-

schungserzähltrng innerhalb der joh Gemeindegeschichte ein komplexerer und

mehrschichtiger Prozeß gewesen sein mußÍ

43 Wrirr, Foot Washing 3LÇ3n. - Es dürfte rrat ichtigsein, daß in der vorliegen-
den Gestalt des JohEv die Reinheitsmetaphorik keine selbståindige soteriologische Dar-
stellungsart meh¡ ist und Verbindung zu verschiedenen anderen Metaphern entwickelt
hat. Der Autor überstrapaziert diese Erkenntnis aber, wenn er damit zeigen möchte, daß

VV. 6-11 die Fußwaschung im Sinn von Martyriumworbereitung deuteten. Er übersieht
dabei auch, daß W. 6-8, die doch offensichtlich die Dialogthematik konstituieren, von
Reinheít überhaupt nicht sprechen, sondern dtton, daþ Jesus die Fupwaschwq an den

Seinen vollziehen mut3, wenn sie nút ihm Teil haben sollen! Die Reinheitsthematik (als
wie auch immer zu verstehender Deutungsansatz für dievorangegangene Handlung) er-
scheinT übednupt nur in V. 10.

4 Fü. die eigene Aaaþe bleibt festzuhalten: Die Vereinnahmung von deutlich ver-
schíedenartþn Textpassagen zu einer Bearbeitungs und Sinnschicht wird leicht gewalt-
sam. Deshalb ist und bleibt die sorgfältige Aporienbeobachtung unverzichtbar. Traditi-
ons- und redaktionsgeschichtliche Ennvürfe bedtirfen eines intensiven literarkritischen
Verifikations¿e¡suches.
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Schließlich seien ¡och die Stellungnahmen von .R. Berymeier, K. Wengst nnd
D.M. Smith erwåihnq diese stehe¡ wiederum im großen Strom der forschungsge-

schichtlichen Option füLr Modeli a: Ersterer schließt sich der Analyse Well-
hausens und Bultma¡ns an und diskutiert dabei die im folgenden zu referieren-
den Argumente der Vertr€ter von Modell b k¡itisch. Auch traditionsk¡itische
Erwägungen, speziell die Herleitung des ângenommenen Vorlagetrtextes W.
4fJ2ff aus einer Herrenworttradition analog an Lk 22,n werden von Bergrneier
in der Linie Bultmanns vorgebracht. Schließlich glt ihm als Argument für des-

sen traditions- und redakttonsgeschichtliche Priorität auch noch der Verweis auf

andere Perikopen im JohEv, wo seine Analyse ein analoges Vorgehen ¡nnimmt:
"Das nachfolgend¿ Quellenstäck wird durch die vorausgehende Einschaltung des

Evangelisten aufgenommen und ueu interpretiert": Dieses Situation fi¡de sich

auch bei Joh 4,25f. im Verhältnis u 4,29!s - K. Wengst bezieht sich für seine

Aufteilung (YY. 2a.45.12-15.\7 trad; das übrige ist joh Überarbeitung und Er-
weiterung) ausdrücklich auf Bult¡nann und Onuki. Die Zuweisung der zrueiten

Fußwaschungsdeutung zur Vorlage ist für ihn durch folgende Beobachtungen

begräurdet Es finde sich hier derselbe Stil wie in VV. 4-5, V. 12 sei "die genaue

Fortsetzung von Vers 5" und stehe weiters "zu den V. 4f iû einer klaren Entspre-

chung". Die Behauptlng,W. L2-15.17 setzfen den Dialog W. G11 literarisch

uoruu.,46 weist er als in keiner Weise einleuchtend zurück. Weitere Argumente,

die für die Sekundarität von V. 12-15.17 ins Feld geführt wurden, hängen aa der
- für ihn problematisch"o - 4¡aahme einer Redaktion im JohEv überhauptÍ7 -
D.M. Smith setzt sich mit der Annahme des literarischen Benützungsverhåiltnis-

ses Joh - Lk (im Sinn C.K. Barretts) auseinander und argumentiert anläßlich
Joh 13 traditionskritisch im Sinn Bultmanns: Die zweite Deutung (W. n-fi)
sei traditionell und Teil eines vom Evangelisten benützten Apophthegmas.4

4s B",gnrrirri Glaube, 208f (Zítat: S. 208). - Auch die Kurzkommentierung der Fuß-
waschungsperikopenGnilka, Joh, 105-108, hier 105 foþ demAnalysemodell a; dies mit
eher form- und traditionskritischer Begründung, ohne allerdings n?iher in eine Diskussion
einzutreten.

6 
So u.". Táyen, Johannes 13,350.

47 Wrrgrt, Gemeinde, 24-nß,bes.2Vl,Anm. 120 (Zítate). - Ich weise noch darauf
hin, daß auch Beatríce, lavanda, bes. 12.30f (mit Anm. 60) mit einer To<tschichtung im
Sinn Bultmanns zu rech¡en scheint (ohne eigenständiges Analyseinteresse).

48 
Smíth, Christianity, 2I4f . ZtmProblem des Verhältnisses JohEv - Synoptiker und

der speziellen Bedeutung dieses Verhältnisses für die Erklärung der Fußwaschungsperi-
kope siehe unter 1.1 (S. 3) und 1.2.3 (S. 16ff) sowie vor aüem äie ausfiihrliche Auseinan-
dersetzung bei 13.2.2 (S. 59fÐ.



34 Hinweise zunt Stand der Fonchung

1.3.1.2 Analysentodellb

In den Jahren 190'7/08 berichtete der AJtphilologe E. Sclrwartz vor der Kö-
niglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen von seiner literarkriti-
schen Arbeit am JohEv und vertrat dabei für die Fußwaschungsperikope An-
sätze jenes anal¡ischen Modells, dessen Forschungsgeschichte wir im folgenden

nachzeich¡en:49 Er konstatierte eine ganze Fülle von Aporien und meinte, der

Evangelist hätte überhaupt eine alte Fußwaschungserzählung zertritnmert und

ein Stück einer Herrenmahltradition in sie hineingeflickt. Unter den einzelnen,

z.T. auch etwas kausen Vorschlägen zu Litera¡kritik und Auslegungs0 befiodet

sich auch die Notiz, daß "die Rede Iesu, welche auf die Fußwaschung folgt, ...

kaum ursprünglich (sei)".51 Diese Zuweisung der zweiten Fußwaschungsdeutuag

an eine spätere Hand sollte Anregung ftir viele Autoren sein: - Auch fü'r F.

Spitta ist"der ganzeAbschnitt v. L1-20 erst vom Bearbeiter eingefügt worden".52

Neben sachlichen Gründen53 spreche fur diese Ansicht vor allem der schlechte

Anschluß von V. 21 an das rrnmittelba¡ Vorhergehende, wä-brend dieser Vers

"sich mit v. 10 auf das innigste verbindet".f Die zugefügten W. 11-20 seien aber

"keine Ergänzug der Worte Jesu aus den eigenen Reflexionen des Bearbeiters,

sondern eine Parallele zu v. 6-10 aus einer anderen Überlieferung, die ihre Par-

allelen in Luk. 22,24-2l Matth 10,24. 4Ð hat" .ss

Gut 25 Jahre beherrschte das von R. Bultmann vertretene Alalysemodell a

die exegetische Szene. Erst mit den verstä¡kten Bemühuagen, die redaktionsge-

schichtliche A¡beitsweise auch in der Joh-Exegese zu etablieren, wandten sich

49 S"h*o,o,Aporien I, 344.346.
50 Zu, Literarkitik: VV. 6-7 seien ein "junger Zusatz" und spielen auf Kap' 21 an:

Schu¡aft2, Aporien I, 345, Anm. 1. (Dazu r¡.erke ich an, daß für die meisten Autoren -
m.E. zu Recht - W. 6-7 nicht von V. 8 isolierbar sind.) - Zur Auslegung: V. 10 (Kurz-

text) sei ursprünglich im Mund des Judas (:) zu denken, der damit seine Verweigerung

der Fußwaschung begründet: dcrs., Aporien [, 345f.
5l Srhr*o,Aporien I,346, Anm. 1.

52 Spitto,Johannes-Evang elium, ?ß5-293,bes. 290 (Zitat).
53 VV. 6-1.0 sollen das Fußwaschungsgeschehen symbolisch auf die sittliche Reini-

gung der Jiinger deuten, die auch nach dem grundlegenden Reinigungsbad noch nötig
sei. (Ich verstehe dann aber nicht, wie diese Deutung mit der - begründungslosen - Ent-
scheidung für den Kurztext von V. 10 zusammenpaßt!) Demgegenüber sei Jesu Tun in
der folgenden Rede "Beispiel demüriger Diensrfertigkeit" (zur Aporie der beiden Deu-
tuîgen S p i tt a, Johannes-Evan gehum, 2ß9 -29 I).

54 Spíno,Johannes-Evangeüum, 290.
55 Spiua, IohannesEvangelium, 292.
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Mitte der ó0er-Jah¡e immer mehr Forscher einer a¡deren Ansicht zu, was die
Zuweisung literarischer Priorität an eine der beiden Fußwaschungsdeutungen

betrifft. Bah¡brechend waren dabei die beiden Arbeiten Georg Richters nn
Fußwaschung.só Ri.ht". nim¡1 f'¡r das JohEv zwei Schichten an: den Evangeli-
sten und die Redaktion. Mit einer Kombination literark¡itischer und redaktions-
geschichtlicher Beobachtungen versucht er, diese Schichten vonei¡a¡der abzu-

heben und durch Rückbindung an die auch andernorts festzustellenden theolo-
gischen Tendenzen der jeweiligen Schicht zu erklären. Auffåillig ist dabei, daß

mit dem Zunehmen der spezifisch redaktionsgeschichtlichen A¡beitsweise das

form- und traditionsgeschichtliche Interesse für Gestalt und Herkunft der
Überlieferungseinheiten vor der Bearbeitt'ng du¡ch den Evangelisten merklich
zurückging.sT

Schon die Überschrift des achten Kapitels von Richters Monographie zeþ
an, wie der Autor zu seinen Analyseergebnissen kommt: Es stellt fest, daß die

christologisch-soteriologische Deutung der Fußwaschung, welche die W. l--11

geben, "die allein mit dem Zweck des Evangeliums übereinstimmende" sei:58

Die theologische Grundabsicht des Evangelisten sei es gewesen, Jesu Messiani-

tät angesichts von Einwänden, die von der Tatsache seines schimpflichen Kreu-

zestodes ausgehen, zu verteidigen. Dies tut er, indem er auf y'ie Gottgewolltheit

und heilsgeschichtliche Norwendigkeit der Passion hinweist und Jesus als den

souverän, frei und wissend a¡s Kreuz Gehenden darstellt:s9 Genau dieses -

apologetische - Konzept prägt auch die ganze Passage W. 1-1"1. Besonders der

Dialog Jesu mit Petrus bringe diese christologisch-soteriologische Problemati-k

zur Verha¡dltr"g: Es gehe d¿¡r¡m, "ob sich Jesus dem Sklavendienst der FuSwa-

s6 Rirhrrr, Fußwaschung (Studien), 42'57 íst ein Aufsatz aus dem Jahr 1965, der -
leicht überarbeitet - auch das Schlußkapitel der großen forschungsgeschichtlichen Mono-
graphie aus dem Jah¡ 1967 (Richter, Fußwaschung) bildet, wo die eigene Analyse und Er-
kl¿irung vorgetragen wird.

57 Duu finden sich nur einige verstreute Bemerkungen in Richter, Fußwaschung,

3t4ff.
58 Ri"hrrr,Fußwaschung, 285.
59 D*u Richten Ftßwaschung, 287ff. - Joh 20J1 ist für Richter ein fast "allmächti-

ges" redaktionsliritisches Unterscheidungskriterium: Der Vers sei - wie auch sonst oft be-

hauptet - der ursprün$íche Evangelienschluß gewesen, der das theologische Anliegen
nochmals auf den Punkt bringt: Der Evangelist bearbeitet Jesustraditionen dahingehend,

daß sie o4pelov dafür sein können, daß Jesus der Messias und Sohn Gottes ist. Alles, was

im JohEv also christologisch und Agendwie apologetisch orientiert ist, gehtire de¡ To<t-

schicht des Evangelisten an (Richter, Fußwaschung, 292f.298.3L0f.3L5). Ich merke an, daß

zweifellos die Gefah¡ besteht, ein solches "Kriterium" - auch wenn es seinen heuristischen
Wert haben kann - allzu mechanisch arzuwenden und damit zu überfordern (vgl. dazu

auch Beutl er, Heilsbedeutung, 199).
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schung, der mit der Wü'rde des Messias unvereinba¡ zu sein scheint, unteziehen
muß oder nicht; ohne Bild gesprochen: ob Jesus den K¡euzestod, der gegen

seine Messianität zu sprechen scheint, auf sich aehmen muß...".óo Zu dieser chri-
stologischen und soteriologischen Themenstellung des Evangelisten passen aber

auch die W. 9 und 10 des Dialogs und - im wesentlichen - die W. 1-3 de¡ Peri-

kopeneinleitur,g.6l - Nach dieser redaktionsgeschichtlichen Erklåirung der W.
1-11 wendet sich Richter der eþntlichen literarkritischen Arbeit zu und beur-

teilt, nach Aufzählung der Aporien in Joh þ,62 die Frage nach der literarischen

Einheit des Kapitels negativ. Vor allem die Tasache, daß sich zwei selbståindige

Deutungen des Fußwaschrrn gsgeschehens finden, welche obend¡ein inhaltlich
aufeinander keinen Bezug neh-eq gibt den Ausschlag. Und da zuvor schon re-
daktionsgeschichtlich die Zugehörigkeit der W. GIL nm Evangelisten plausi-

bel gemacht wurde, braucht nur noch die zweite Ds¡frrng der W. 72-17 nàher

bestimmt zu werden: Auch hier vertraut Richter derselben Methode: Er legf

dar, daß das Anliegen der zweiten þì¡Sr¡¿¿sçþrrngsdeutrrng jenem der zweiten

Abschiedsrede des JohEv (Kap. 15-16) entsprichl Es gehe hier nicht "mehr" um

die grundlegende christologische Frage der Vereinbarkeit von Messianität und

Passion, sondern in deutlich paränetischem Ton um pastorale Themen des Ge-

meindelebens'63 Io di"r"- $inn s,p¡6ç[e¡ auch Joh 13,I2-L5.17 deutlich von der

60 Rirhrrr Fußwaschung, 290. - I¡ diesem Zusammenhang steht auch die Kritft an
der Auslegung des Dialogs durch Bultmann, der Petrus zut T.er'tralfígtr gemacht hatte,
indem er abgehandelt sieht, ob sich Petrus den niedrigen Dienst "gefallen lassen müsse"
oder nicht: Demgegenüber betont Richter, daß es, wenn man den Text genau nimmt,
nicht darum geht, was sich Petrus alles gefallen lassen müsse, um zum Heil zu kommen;
vielmehr darum, was alfes Jesus tutt müsse, um den Seinen'Teil bei sich" zu.geben: V. 8d
ist dementsprechend alctiv aus der Sicht Jesu formuliert (aaO. 289ff). - Almlich auch

Browt, John II, 565; Zustimmung zu dieser Beobachtung weiters bei Kohlen Kreuz,212
mit Anm. 61, dessen eigene Auslegung von V. S (FÉpoç Ëtrelv petcù avoç) aber wieder
hinter diese Erkenntnis zurückf?illt: "Petrus muß sich etwas gefallen lassen" (aa0. X$.

6l Ri"hrrr, Fußwaschung, 2g52g8.2g&3Cf..
62 Ri"lrr"r, Fußwaschung,305-309: Die Punkte a bis e beleuchten dieverschiedenen

Aspekte der Inkompatibilität der beiden Fußwaschungsdeutungen.
63 Si"h" die Darstellung in Ríchten Fußwaschung, gll-gl3.gl+320. Eine kleine Auf-

stellung der pastoralen Themen in der aveiten Abschiedsrede findet sich aaO.312: I¡
Christus bleiben (Joh 15,1ff); die Gebote halten, bes. die Bruderliebe tiben, und Frucht
bringen (15,9fÐ; Mahnung zum Aushalten in Verfoþng und Ausblick auf kommende
Freude (15,1&1 6,4; I6,L6ff;16,25) usr. - Zur intentionalen Verwandtschaft von Joh 15-16
mit 13,12-17: "Die Lebenshingabe Jesu wird nicht in erster Linie als Erftillung seiner
messianischen Aufgabe gesehen, sondern - wie in der areiten Deutung der Fußwaschung
- paradigmatisch, als Beispiel, als Vorbild, das die Jünger - bzw. die Gläubigen - nachah-
men sollen, siehe e¡¡¡a l5,L2f'. ... Hier wird also die Lebenshingabe Jesu genâuso als Z,ei-
chen der Liebe und als nachzuahmendes Beispiel verstanderi, wie es der Herausgeber des

Evangeäums in der zweiten Deutung der Fußwaschung tut ...1" (aaO.3L2).
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Pflicht, einander zu lieben, wie dðr Herr die Seinen geliebt hat. Thema und Ar-
guñeûtatioßweise (Schluß a møiore ad mùus) weisen damit diese Passage der
redaktionellen Schicht zt,welche nach dem Evangelisten anzusetzen ist.ú

Im Detail ergibt sich für G. Richter somit folgendes Analysemodell Die
Fußwaschungserzählung wie der Evangelist sie hinls¡llsf3, umfaßte folgendes:
W. (2).3.4-t0abc.78-L9.21tr. Die joh Redaktion erweiterte die Perikope und
s6[2[s hinzu; W. 1.(2). L0de-11.12-L72ß.6

Diese Erklä¡ung der Fußwaschungsperikope hat sich in den letzten 25 Jah-
ren weithin durchgesetzt: Vor allem was die Beurteilung der Zugehörigkeit der
þside¡ þeutungen qu Evangelist und Redaktion betrifft, wurde in der Folge von
vielen zugestimmt.ffi Dies nicht zuletzt wegen der Praktikabilität eines redakti-
onsschichtenanalytischen Ansatzes, wio Richter ihn vorexerzierte.

ff Ein weiteres Argument dafür, daß die zweite Fußwaschungsdeutung sekr¡ndär íst,
ergibt sich für Richte¡ noch aus der Beobachtung, daß das Anliegen der joh Redaktion
auch jenes ist, das .l Jalr inspirierte: Beide deuten den Tod Jesu vor allem als Tat der
Liebe, welche von den Seinen nachzuahmett se|' darin unterscheiden sie sich von der
apologetischen Alzentuierung des Evangelisten. So lege die atgumentative Verwandt-
schaft von Joh 13,14a (ei oüv Ë1ò Ëvr.t!ø upõv roùç noôøç ... xa¿' up.€r.ç ôr¡eíÀete
vínrew toùç nóôaç) mit 1 Joh 3,1,6 (èxeivoç... r4v rlu¡çr¡v Ë$4xev' xal. 4per.ç ð9eí-
Lopev...) und 1 Joh 4,II (eL oi5roç ö ï@ ì1yún4oav rlpõç, xøì ilrc4 ò9eíXopev
tilÀ4Àouç ù¡ænãv) auch eine literarische Beziehung nahe: Derjoh Redaktor, der I3,I2-
17 anfügte, war auch der Autor des großen Briefes: Ríchter, Deutung, 58-73,bes. 63.72f .

6 Die Aofteilung der "parallelen" Schlußverse der beiden Deutungen (W. 10de-11
und 18-19) auf Evangelist und Redaktion f¿ilt im Artikel von 1965 anders aus als in der
Monographie von 19ó7: Richter hatte urspri¡nglich W. 10de-11 fúr den originalen
Schluß der Deutung des Evangelisten gehalten" der damit zur Verratsankündþng (W.
21ff) überleitet, und die W. 1&19 für den analogen Schluß des redakrionellen Ein-
schubs, der sornit zur unterbrochenen Oiiginalerzählung zurückfrihrt; zur Begründung
verwendet er vor allem die Wortstatistik ¡'Èxì,é1eo$al nu¡ hier und in den sekundären
Stellen 6,70; 15,16.19; rgiyew nur hier und 6,54.56.57.58 [red]): ders., Fußwaschung
(Studien), 55ff. In der jüngeren Monographie fåillt aufgrund redaktionskritischer Argu-
mente das Urteil urngekehrt aus: W. 1&19 verfolgen den "Zweck" des Evangelisten: Der
Verrat des Judas wird positiv-christologisch bavåltigt: Jesus weiß darum, sagt ihn den
Jüngern voraus, um ihren Glauben (eben das Thema des Evangelisten!) zu stärken, und
bringt dann ÃV. 27b das Verratsgeschehen selbst und souver?in in Gang- DemgegenÍ.iber
sei díe Fun-ktion der Verräterfþr in de¡ Redaktion die der Warnung der Christen vor
Abfall und somit 'þastoral": dsri., Fußwaschung, 308f.319f. - Das Liebesmotiv in V. 1
verweise diesen zur ztteir.en, redaktionellen Deutung, der christologisch-soteriologische
Aspekt von Y.3 zeig die Zugehörigkeit a¡m Evangelisten (dars., Fußwaschung, 30f. -
Wenn V. 2 von redaktioneller Hand starnmt, da¡ur ist auch der vielerörterte Anstoß zq¡i-
schen den W. 2 und 27a erkJärt leeterer gehört der früheren Tentschicht des Evangeli-
sten an (ebd.). - Schließlich: V.20 gehöre einer "dritten Hand" an: aa0.3L9f .

6 
Wid.enpruch gab es weniger anläßtich der Analyse als bezüglich der Darstellung

des theologischen und religionsgeschichtlichen Ortesvon Evangelist und Redaktion, vgl.
e*taTlryen, Johannes 13,345, Anm. 7 und350, Anm. 18.
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Unter ausdrücklicher Berufung auf den letztgenannten Autor erstellt auch

R.E. Brown seine redaktionsgeschichtliche Analyse von Joh !3,þ2n. Zur "eaþ
edition of the Gospel" gehöre folgendes: VV. 2-3 (als eigentliche Einleitung der

Perikope); W. 4-L0abc (Handlungserzãhlung und Deutung als "prophetic action
slrnbolizing Jesus' death in hr¡miliation for the salvation of others"). Redaktio-

nelle Erweiterung die von derselben Hand wie Iftp. 15-1ó staÍrmt, seien die W.
12-20 ("another interpretation of tle lootwashing current in Johennine ci¡cles

whereby it was looked on as a moral example of humility to be imitated by

others"); W. 10de-1.1 dürfte ebenso redaktionell sein ("an addition matching 1-8-

1,9, inserted at the time that L2-2I were appended"); auch V. 1 dürfte der sekun-

dären TeKschicht zugehören.67 - Verschiedene Argumentationsgänge wçrden

zur Begründung dafür :ngeboten, daß die ãveite Handlungsdeutung litera¡isch

sekundâr ist: (a) "...in the course of editing or redacting another unit of Joha¡-
nine material ... there was a tendency to tack this onto the end of a section

rather than to break up the a-lready existing urrit".68 (b) Die w. 6-11 sind viel

enger an die Handlungserz?ihlung gebunden als W. 11-20:. Die erste Deutung

hat im Fußwaschungsbericht ihre einzige "possible reference"; demgegenüber

t"¡s¡ einige der Sprüche in W. L2-20 allgemein und (auch) in andere Situatio-

nen des Wirkens Jesu passend. Überhaupt stelle die zweite Deutung eine "col-

lectiotr of miscelløneous material" dar und wirke deshalb sekundä¡.ó9 (c) Mit G.

Richter wi¡d auch die Beobachtung vorgetragen, daß die zweite Fußwaschungs-

deutung thematisch mit der zweiten Abschiedsrede verwandt sei. Und da diese

als sekundär angesehen werden muß, lage sich ein analoges Urteil auch für 13,

67 Brorrr, John II, 559-562 (Zusammenfassung der Analyseergebnisse aaO. 562; Zi'
tate ebd.). In der Zuweisung von Ø I zur Redaktion geht der Autor aber nicht den übli-
chen Weg, demzufolge die Úberladenheit èr Periode und die Verdoppelung durch V- 3
zum Ausgangspunkt literarkritischer Operationen genonìmen wird: V. 1 sei vielmeh¡ be-
wußt gesetzter Einleitungssatz des "Book oi Glory"; VV. L3 stellen die eigentliche Fuß-

waschungseinleitung dar (zustimmend u.a. Beutler, Heilsbedeutung, L95; l'ltengst, Ge'
meinde, 207f; ¿ihnlich, doch oh¡e Bezug auf Btown Kohlen Ktetz, l97f). Das ma-
krostruktureile Signal sei aber vom Redalaor gesetzt, der damit an den Prolog erinnern
wollte (aaO. 560f). - Brown unterscheidet sich von Richter, insofern er auch W. 18-19

für sekundär h2ilt: Somit seien beide Deutungsabschlüsse (W. 10de-11 und L8-L9) redak-

tionell: vgl. aber die diesbezüglich einsch¡änkende Notiz aaO. 561.
68 Bro*n, John II, 561 mit Verweis auÍ Joh 3,31-36; 6,51-58; L2,44-50 und die zweite

Abschiedsrede Kap. 15-16. (Vor allem dieses Argument veranlaßt jetzt Kohler, Krevz,
L96 dazu, Browns Analyse zuzustimmen.) Ich merke ar¡ daß die hier von Brown namhaft
gemachte allgemeine Tenderø in der redaktionellen Bea¡beitungsweise das genaue Ge-
genteil dessen isl,was Betgtneis¿ Glaube, 2(18 (mit Bezug auf Joh 4,25f .29, s. dazu oben S.

33) mit geichem Allgemeingültigkeitsanspruch konstatieren möchte!
69 Bror,r,John II,5ó1.
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L2-20 nahe.1o (d) Schließlich führt der Kommentator aus, daß in der Forschung

die erste Geschehensdeutung nicht zuletzt deshalb vielfach für sekundár gehal-

ten wurde, weil sie sakr¡mental aufzufassen sei und deshalb spät sein mässe:71

Dem widerspricht er, indem e¡ eine allfällige salaamentale Bedeutung der W.
6-11 auf einem bloß "secondary layer of symbolism" sieht. Vor allem seien diese

Verse christoiogisch ausgerichtet; dies entspreche dem Evangehennteck, der

aus 20,31 ableitba¡ sei, besser als die "moral emphasis" von W. 12-20.

Mit kleincn Abweichungen folgle auch.IL TIryen der Perikopenanalyse G.

Richters: Er differenziert nur in der Feinzuweisung bei W. 1-3 etwas anders

und håilt die auf unsere Perikope folgenden yy.2l-?Á für sekund2ir.72 trie litera-

rische Prioritrit der zweiten Fußwaschungsdeutung steht für Thyen unzweifelhaft
fest:73 In der redaktionsgeschichtlichen Begrü'ndung dieser Beurteilung führt er

zwei Andeutungen Richters weiter aus: (a) Der Analyse dienlich ist eine k¡iti-
sche Betrachtung der ludas-Figur im JohEv: Wåil¡end die Grundschrift offen-

sichtlich kein Interesse ar' Verräter gehabt hâtte,7a insistiert die Redaktion in

ib¡en Einschüben unübersehba¡ auf Judas und seinem AbfaIL Ein aktueller

Anlaß in der Gemeinde des Redaktors ist zu vermuten:7S Somit sei die Verrä-
ter-Teufel-Notiz in V. 2 sekundär und die an Judas selbst uninteressierte Pas-

70 Bro*,r, John II, 561f. Auch die oben enväh¡te, von Richter selbst später re,\¡i-

dícrte Argumentation mit der Verwendung von tpó1er.v in 13,18 und 6,51-58 (siehe:

Richtet; Fußwaschung [Studien], 55ff) taucht hier wieder auf.
71 Bro.,r, John II, 5ó2 mit Hinweis auf M.-É. Boismard.
n 

Thyr,r, Johan¡es 13, 346-354. Die Terminologie des Modells und die konk¡ete
Zeichnung der beiden Schichten harmonisiert allerdings nicht mit Richters Überlegun-
gen: Thyen unterscheidet eine gnostisierende Grundschríft - in ihr ist die Fußwaschung
ein "weltloses Semeion" (aaO. 350) - und den Redaktor, der den Titel "Evangelist" ver-
dienr. - Zt W. 1-3: Grundschrift: V.la (Passanotiz); V. 2a (Irdahlsituation); W. 3ff. Re-
daktion: V. lbcde (Wissen Jesu um seine petúpøotç und Liebe Jesu zu den Seinen); V.
2b (Verräter und Teufel): aaO,346f und derc., Literatur (1979), L29f .

73 Thyr,r, Johannes 13, 350: "Literarisch setzt die nun folgende neue Inte¡pretation
der Szene garu eindeutig die gnostisierende Deutung der Verse 610 voraus, die deshalb

keinesfalls'erst nachtrâglich in den Bericht ... eingesetzt'worden sein kan¡". Siehe auch

den., Bruder,534f .

74 
So Thy"n, Johannes 13, 353, Anm. 27'. In der doketischen Grundschrift gibt Jesus

selbst völlig frei und souverän den Einsatzbefehl zu seiner Verherrlichung (W.Z1fÐ,
"wie ihr ja auch sein Leiden unernst ist".

tt Vgl. Thyen, Johamtes 13,353, Alirî.27. Dort auch der Hinweis, daß schon die
konkrete Namensnenaung ein redaktionskritisches Indiz sei: Die Grundschrift nenne den

Verräter einfach Judas (L3,29; L8,2.3.5), die Redaktion sch¡eibe feierlich und interessiert
'ioúÐc.ç líp.orvoç'Ioxæp6r4ç (6,70f; t2,4; 13,2. 26).



40 Hinweise zutn Stand der Fotschtt'ng

sage W. 18f habe schon in der Grundschrift gestanden.T6 ¡b¡ RicUter hatte

..too 
"r*og"n, 

ob V. 20 nig_ht Bezug auf jene Kontroverse mit Diotrcphes nehme,

die uns in 3 Joh begegnet.TT Diese Übertegung baut Thyen weiter aus: Die joh

Redaktion selbst - nicht erst eine "dritte Hand", wie Richter meinte - stehe in

diesem Streit, der sich auch in ihrer g?t7er. Überarbeitung der Fußwaschungs-

perikope niederschlägt: v . 20 tf àgt der Problematik des "Aufnehmens" nun ex-

ptirit R".nouog: Jesus wäscht den Seinen die Füße und verpflichtet sie zu glei-

ch"m Tuo, Diotrephes, der den Abgesandten des Presbyters die Aufn¡hme (und

Fußwaschung?) verweigert, verstößt somit gegen dsa |r[¿çfunhmungsbefehl des

Herrn aus i¡,t¿ *d stellt sich somit außerhalb dre von Jesus gewollte

"Rangordnung' von 13,16.78 Nicht zuleøt dadurch ist die zweite Geschehens-

deutring, die ãuf Fragen kirchlichen Zusammenlebens Bezug nimmt, als litera-

risch sekundär erwiessn.

Auch die Analyse von Joh 13,1-30 im Kommentar R. Sclnøckenburys f.olgt -

sowohl in der AporienbeobachtungT9 als auch in der redaktionskritischen Auf-

teilung des Textes - in groben Zügen den Vorschlägen G' Richters; einige inter-

"rruoi" 
Detailabweichungen sind aber festzustelleo: Dem Evøngelisten gøhött

folgendes: YY. L.2a.4 (ohne Ëx æõ ô'øíævou).5-10.12abc.18ÞL9.2L-2',7.n' Redak-

tiolteil ist demgegenüber die "größere EinIügung in die Grundschicht": W-
l"2fin80-17.18a; redaktionell sind weiters folgende "kleinere Einfügungen": W.
2b.3.Lr.20.281(\.8r

Scb¡ackenburg hält also den erslen Einleibrngsvers mit seinem Liebesmotiv

für ursprünglichei als V.3.82 Zw Fußwaschungsdeutung des Evangelisten habe -

76 2o^ Ganzen: Thyen, Johannes 13, 351ff. - Von einem anderen redaktionsge-

schichrlichen Grundmodell ausgehend kommt Keinlçtecht, Johannes 13, 386 zu gänzlich

anderer Erklärung für Joh L3,2.27 .

77 
Ri"htur,Fußwaschung, 319.

78 Tlry",r, Johannes 13, 354f (zustimmend Lieu, _Epßtles, 156f; kritisch schnacken-

burg JohiIt,'tS, Ao-. Z0; Becker joh II, 429). - ZuV. 16 siehe auch Thyen, Joharnes 13,

350 sowie .inyder, John 13, 5-15, bes. L3 und Quast, Peter, 62'

79 Si"h" die "Aporientafel" Schnackenburg, Joh III,7f.
& Ab nvóoxeæ!
87 sclrno"kenbury" Joh III, gff (Forschungsstand). 1G15 (Analyse; s. 14f: Zusam-

menstellung der Ergebnisse).
82 

Sch,rack"nbr,øg Joh III, 10f referiert die Argumente, rvelche V. 1 als Vorbereitung

der zweiten Deutung- ftir sekundär ausveísen wollen, entscheidet sich dann jedoch an-

ders: "Aber trotz solðher Bedenken wird man V 1b dem Evangelisten nur ungern abspr+

chen. Der ganze Satz V 1 kann, wie R.E. Brown sieht, eine Überschrift über den 2.

Hauptteil därstellen; in ihm spannt sich der Bogen v-on der Fußwaschung bis zum Tode

Jesu, und das paßt auch zur eirt"n D"utung derTat Jesu im Abendmahlsaal" (aaO. 11)-

- V. 3 sei dani formal eine \iliederaufnahme von V. 1 nach der Teufel-Verräter-Notiz
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gegen Richter - auch noch V. 10de gehört, gefoþ vom Großteil von V. 12 (bis

dnev ub:uúq), und dann gleich V. 18b, so daß der Text ursprü'nglich folgender-
maßen gelautet habe: ... riÀì,'ëor¿v xct$apoç õÀoç' xccl ùpelç xa$øpoí È;oæ, riÀÀ'

où1i zóweç. "Ors oüv ëvrrlev toùç noôrç critõv (xar) Ël,c,pev rù r.qtd'rtæ atnoü xar,

ùvÉneoavnótuv, elzev cr,r)roiç' Èrri c[ôa úvø4, èfa\efûpry' ...83 ]n der Aul[tei]ììng

des Textes der Verratsansage W. 2L-30 foLgt Schnackenburg im wesentlichen

G. Richter und nicht H. Thyen.s - Zur Begrtindung der Zuweisung der W.
]2f:n-L7 zur Redaktion fü'hrt der Autor u.a. an, "daß die zweite Deutung voo der

ersten nichts zu wissen scheint, sich mit ih¡ stößt feta richtet sich der Blick nu¡

auf die Fußwaschung als solche) und von ih¡ abfåillt". Außerdem deute der
schlechte Anschluß bei V. 18 in diese Richtung, "da der Überga"g von der Mah-
nung atr Ansage des Verrats unmotiviert ist und die Überleitung 'nicht über alle

von euch spreche ich' gekü'nstelt erscheint".s

Auch die Bearbeitung der Fußwaschungsperikope durch J. Beutler steht in
dieser Linie: Er betont die formalen und sachlichen Entsprechungen zwischen

den beiden Deutungen, die so weit geher¡ daß Beutler sogar vorr einer Dublette

spricht.S6 Diese Doppelung, zusammen mit den ebenso feststellbaren, signifi-

(V.2b red), jedoch mit anderer Funktion als V. 1: Der nach V. 2b mögliche Eindruck ei-
ner Überlegenheit des Teufels über Jesus wird dadurch abgøviesen (ebd.; lihnlich zu V.
3: Becker, Joh lI, 420f).

83 Srhrro"k ,rburg Johlfl,L?-.
u 

Sclutackenbu.tg, JohIII, 13f. - Für den Kommentator ist nicht von vornherein aus-
gemacht, ob alle sekundãren Einftigungen von "derselben Hand" starnmen. Sollte dies
nicht der Fall gewesen sein, h¿itte "die Sch"lußredaktion ... dann die früheren (kleíneren)
Änderungen übernommen und gutgeheißen. Die grõßeren Einschübe dürften aufjeden
Fall ih¡ Werk sein ..." (aaO. 15).

ß Schnackenbug Joh III, 12; dort noch weitere Überlegungen bezüglich der Re-
daktionalität der'þaradigmatischen" Deutung: Sprachliche Günde: ùroôer,y¡rø und ri¡ó-
oro\oç sind singulåir. Die Betonung, daß Jesus ôlôúoxøIoç und xúpoç ist, findet sich
sonst nicht; beide Ausdrücke sonst nur in der Anrede (ð xqg.oç in der Erzåihlung dürfte
auch 4,1; 6,23; LI,Z redaktionell sein). - Beziehung von 13,15 za 13,34: Da V. 34 im Kon-
text als redaktioneller Eintrag verdächtig ist, gilt ein gleiches auch für V. 15.

86 B"utlrr, Heilsbedeutung, L96: 7-xlerrrral tritt auf: (a) Fußwaschungsdeutung mit
Mahnung; (b) "eine Aussage über den Zustand der Jünger bei Befolgung der Mahnung";
(c) "eine Einführung des Verräters". - Dazu kommen noch die qprachliche Parallelen:
"Wissen - Erkennen" (W .7 .LZ); öptt (VV. 7. 19); "nicht alle' (W. 10.18).
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kanten i¡rhaltlichen und forrrtaJen Alczentverschiebungen,8T erfo¡dert die redakti-

onsgeschichtliche Aufschichtung: In der Perikope des Evangelisten hätte gestan-

den: W. 1a.2a.3-11. Zusatz der Redahion seien die W. 1bcde.2b.l2'2n.æ -
Während in der Darstellung der Aporie, welche sich aus der Tatsache der dop-
pelten Geschehensdeutung ergibt, häufig davon die Rede ist, daß die Þeiden
Deutungen einander þorierten oder nicht aufeina¡der Bearg nähmeo,89 koo-

statiert Beutler - m.E. zu Recht - das Gegenteil'g0 Dies tut er aber nicht in har-
monisierender Absicht oder aus mengelndem litera¡kritischen Problembewußt-

sein,91 sondern aufgrund spracblicher Beobachtungen: In V. L2 sind die Verben

der Fußwaschungserzählung aus W. 4f in umgekehrter Reihenfolge wiederauf-
genommen; das ror.eiv aus V. 7 findet sich lrlVY. L2.L5.L7 wieder; der xúpr.oç aus

VV. 6.9 erscheint auch in W. 13f; eiôËvø¿ und Tr,vrioxeuv aus V. 7 finden sich

wieder in VY . 12.17.e2

87 Inh"ltli"h' Die erste Deutung stellt ées Tun Jesu in den Vordergrund; in der zwei-
ten wird dieses zum Vorbild für das I¿¿¿ der líbryer. Formal: In W.6-11 wird die Deu-
tung in Form eines Wechselgesprcichs mit eùrcm namentlich genannten Jünger geboten,

während anschließend Jesus eine "Rede" an die Jünger als Kollektiv hält: Dieser formale
Wechsel sei überhaupt charakteristisch für den Unterschied avischen der ersten und der

zweiten - redaktionellen - Abschiedsrede (Verweis auf Zintmennatar, Struktur, 28f .

88 Brutlrr, Heilsbedeutung, 197ff. Bezugltch der Zugehörigkeit von W. 10de-11

bar. 18-19 spricht er sich aber nicht deutlicl, aus; ich schließe ih¡e im Te:<t gebotene Zu-
weisung aus aaO. 196 (Dopplung von ð.ptul) und aaO. 202 (Verräterhinweis)- - Interes-
sanr die Bemerkungen zur Redaktionalität des Liebesmotivs in V. 1: aaO.201f.

tn Ugt. etwa Boismard, lavement, 2L. Schon Wellhausen, Joh, 59f hatte dies be-

hauptet. - Auch Autoren, die die aveite Deutung für eine redaktionelle Reinterpretation
der ersten halten und somit fiir W.LLll die Kenntnisvon W. 6-10 voraussetzen, kom-
men anläßlich der Aporiendarstellung - "im Eifer des Gefechts" - zu Formulierungen, die
Beutler rnit Recht kritisert: vgl. ewa Richter; Fußwaschung, 306 ("Die beiden Deutungen

nehmen inhaltlich nicht aufeinander Bezug, keine berücksichtigt die andere"); oder
Scluzackenbwgo Joh III, LZ (... díe xvelte Deutung [scheint] von der ersten nichts zu wis-

sen").
90 B"urlrr, Heilsbedeutung 200f; auf ihn bezieht sich in ähnlichern Zusammenhang

Kolúu, Kreuz,192f .

91 So abe, t.a. Ruclcsruhl, Einheit, I24.wd Dunn, Wasbtng, Z9 (harmonisierend);

Banett, John,436f (der Autor schließt die N{öglichkeit von Meh¡schichtigkeit nicht völlig

aus, zeichnet sích aber nicht durch entsPrechendes Problembewußtsein aus); åihdich

Thüs irt g Erhöhung, 133f.
92 Di", scheint für Beutler dafür zu sprechen, daß die aveite Deutung eine vorla-

genorientierte relecture der ersten is-t. lch merke an, daß aus der bloßen Beobachtung der
sprachlichen - und sachlichen - Berührungen zwischen den beiden Deutungen zotat ein
Kompilationsmodell im Sinn von Boismards Artikel von 1964 (s. oben) ausgesclrlossen

ist. Nichts ist aber noch darüber entschieden, welche der beiden Deutungen die sekun-

däre Bearbeitung der anderen ist: Hier trä$ Beutler die - an sich berechtþen - redakti-

ottsktitischen Überlegungen in die spruchliche Argumentation ein. - Daß die Frage der
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Die literarkritisch-redaktionsgeschichtliche Analyse W. Langbrandtners

kommt zu den selben Ergebnissen wie H. Thyen: Zu¡ Grundschrift hâtten ge-

hört: W. 1a.2a.3.4-10abc.L8-79.2j7-N; die Redaktion erweiterte um W. lbcde.

2b.10 de-1L.72-2n.21-26.e3

Im Joh-Kommentar von M.-É. Boismard und A. L:-ouille fi¡det sich eine

ausfÍifuliche Analyse der Fußwaschungsperikope,q die sich in folgendes Ge-

samtmodell einordnet: Das Document C, ðem die nichtsynoptischen Erzähltra-

ditionen des JohEv entstammen und welches auch Lk gekannt und benùtzt

hatte, bot eine alte Fußwaschungserzählung.gs Nach einer kurzen Einleitung

(aus V. 1: eiôòç ô 1ryoÛç ötr, liì,$ev I orpø) hätte sie foþendes umfaßt: W.4-
5.12.17. Der Evangelist überarbeitete und erweiterte dieses stäck in nteiEtap-
peü leøn 11-.4 schuf eine ähnliche Einleitung (V. 3a), übernahm die Handlungs-

erzählung (VV. +5) und ersetzte die ursprüngliche Deutung (W. 12.17) durch

eine eigene (W. 6-10abc) und fåih¡t dann mit V. 18a fort' Hatte die erste joh

Bearbeitungsebene die Perikope noch auf ihrem traditionellen Ort - Salbung in

Betanien!96 - belassen, so stelTt Jeøn II-B sie an den heutigenPlatz im Evangeli-

enaufbau und komponiert aus deD Versionen von Docr¡ment C und Jean II-A
und aus eigenen reãakdonellen Erweiterungen die vorliegende Endgestah:97 Die

Einleitungssätze aus C (V. 1b) uud II-A (V. 3a) übernimmt er beide und baut

sie durch Zufügungen zur komplexen Periode W. 1-3 aus. VV. 4-5 hatte so

schon in der ältesten Version gestanden. Nun kombiniert Jea¡ II-B beide ihm

vorliegende poßç¿ssþr¡ngsdeutungen: W. 6-10abc aus seiner frilLheren Bear-

Bewertung der sprachlichen Anspielungen a¡¡ischen w. 6ff wd L2ff bezüglich der Bear-

beitungsriihtung aber größerer Sorgfalt bedarf, zeigt allein schon das alte Urtetl in Well-

hauseí, Joh,60, wo es heißt, daß die W. 12ff von W. 6ff nichts wüßten, während man

das Gegenteil nicht mit gleichem Recht behaupten k)nne: Hier ist also offensichtüch daran

gedachi, daß sich die sprachlichen Berührungen dem - sekundären - Autor der W. G10

ierdanlien, der Anschluß an die Formulierungen der ihm vorliegenden W. t2-17 ge'

sucht hätte. - Die eigene Analyse wird sich in diesem Bereich um größtmögliche Sorgfalt

bemühen müssen.
93 I*rgbr*dt e4 Gott, 5ù56, bes.54f (Zusam¡nenfassung der Ergebnisse)'
94 Bo¡,n*d - I'unouille,Jean, 33G334' Die Perikopenkommentierung umfaßt hier

W. 1-18a.
95 Do**"n, C sei von hohem Alter und bringe seine Stoffe in Hauptteilen, die

geographisch bestimmt sind: De¡ erste Teil handle in Samaria" der zveite in Galiläa, der

ãritie beim Laubhüttenfest in Jerusalem, der vierte in Betanien; der leE:te schließlich er-

zählt die Jerusaiemer Passions- und Auferstehungsgeschichten: siehe bes. Boismard '
Lam o ui l l e, J ean, 16-7J.45f .63.67 f .

% 
Dazu Boisntard - I'amouílle, Jean, 335.

I Mit Ausnahme der W. 16.20, welche beide von späterer Glossistenhand - Jeatt

I11 - stammen: B oismard - Lamouille, Ieaq 332-339f .
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beitung (II-A) und W.12.17 aw der Quelle C - letzteres erweitert durch seine
redakrionelle Au5fahrrng VV. 13-ú.98 Die W. 10de-11 schließlich fügt er ein,

um an der Stelle der ursprüurglichen Verräterentlarvung ein Echo, das auf W.
l.8ff vorverweist, zu belassen.99

Dieser Analysevorschlag stellt genaugenommen eine Kombination der Mo-
delle a und b dar: Teile aus der zweiten Fußwaschungsdeutung seiet taditíons-
gescttichtlichlÙI und literørisch primär:101 Insofern stehen Boisma¡d und La-
mouille dem Analysemodell a nahe. Da aber der Hauptteil der paränetischen

Deutung erst nach W. 6-10 i¡ den Text ftam, kann man ihre Analyse auch urter
Modell b einreihen. - Der Grund warum in dieser Darstellung letúerc Option
gcwählt wu¡de ist folgender: Im Sinn Bultma¡ns stellten sich die meisten Ver-
treter von Modell a den literarischen Prozeß so vor, daß eine ältere Erzählung
(W.4-5.I2-L5.17) durch die Deutung der W. 6-10 unterbrochen und erweitert
wurde. Bei Boismard - ¡¿¡¡euille hätte hingegen der erste Bearbeiter des Quel-
lentextes auf die ursprüngliclrc Deutung überlnapt venichtet: So hätte der Evan-
gelist zunächst nur die Erzählung samt erster Deutung geboten; die a¡¡eite sei

literarisch sekundir, ¿lle¡dings unter Rückgriff auf älteres Material (W. L2.77),

hinzugekommen: Dies steht in Analogie zur Position Richters, Schnackenburgs

u.a. Nur beziehen Boismard und Lamouille - anders als die genannten - die tra-
ditionskritische Frage direlct tn, ih¡e literarische und redaktionsgeschichtliche

Anaþe ein.

Auch die der Perikopenks¡¡1¡1s¡fie¡nng f. Beckers zugrunde liegende Ana-
lyse steht in der von G. Richter begrändeten forschungsgeschichtlichen Linie:
Die Einleitungsverse teilt er wie foþ: Der Evangelist (E) hatte W. 1abc.2a.

% Zu, Begrunlung der Trennung von W. 12.17 einerseits und W.13-15 anderer-
seits: Díe "Ref1exion" Jesu aus V. L7 entspreche in der Form der Seligpreisung genau der
Aufforderung von V. 12 (^çw(toxete sei nicht interrogativ, sondern ímperativisch aufzu-
fassenl). Die W. L2.17 genúgen als Geschehensdeutung vollständig, W. L3-15 bieten
demgegenäber nur Ausfalmngen und sind deshalb als sekundär einzustufen: Boismard -
Lanouille, Jean, 332. - Man kann fragen, ob hier nicht eine Grundregel literarkritischer
Arbeit verleøt wurde: Im Te¡rtverlauf von W. ILLÍ.LI hat der Autor keine eigentliche
Aporie festgestellt, dennoch wurde die Passage aufgeteilt: Es mag ja sein, daß der An-
schluß von V. L7 anY . 12 gut ist, aber: Wo keine Aporiq da keine Literarkritik!

99 Di", entspreche seiner redaktionellen "habitude": Boismard - Lamouille, Jean,
338 mit Verweis auf "Introd., 8f' (aaO. 6ó), wo analoge Fälle angeführt sind.

100 Ei¡e Art traditionsgeschichtliche Analyse, die bes. auf die Bezíehung zu synopti-
schen Texten eingeht, findet sich in Boistnard - Latnouílle, Jean, 331f: Sie wird uns noch
meh¡f_ach beschäftigen.

101 Di" B.g.rindung klingt recht einfach: Die zweite Deutung sei älter, "car elle est
christologiquement la moins élaborée": Boismard - Lamouille, Jeat,33L.
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Die "Kirchliche Redaktion" (KR) fugt hinzu: W. 1.de.2b.3.702 Für den Korpus

der Perikope ermittelt er foþndes: .E findet V 4f.L2-75.I6f..20 vor, benutzt nur
V 4f. und fügt V G10a.18f. an. Die KR fordert f1$ V t2-15.16f.20 alte Rechte ein

und bringt bii dieser Einfiigung den Text auf sehe jetzige Form".103 - Daß det

Abschnitt abY.72 der "Kirchlichen Redaktion" a:rgehört, ergibt sich fiu Becker

aus seiner Verwa¡dtschaft mit jener "Stúcken von Joh t3-17, die ebenfalls aus

kontextuellen Gründen der KR zuzuweisen sind (13,34f.; 1Ð'.1M Weiters ver-

weist er auf die Hoheitsbezeichnung "der Herr" außcrhalb der An¡ede, die nur

die KR schon für den irdischen Jesus verwendet. "Das paränetische Muß als

Folge des Vorbildes begepet so nocÏ L Joh 2,6;3,L6; 4,7L, nie bei E. Die syn-

taktische Ordnung: 'wie ich ... so auch ihr ...' ist ebenfalls typisch fij¡ die KR
(13,3/lî..;15,12,vgl.tJoh2,6.Z7;3,7.?3;4,17-\9)".10s

In einem Aufsatz aus dem Jah¡ 1!t82 nimmt auch F.F. Segovía die literarkriti-
sche und redaktionsgeschichtliche Debatte um die Fußwaschungsperikope auf.

Nach einem Úberblick über die einschlägige neuere Forschungsgeschichtel06

kommt er zum Schluß, daß angesichts der Aporienl0T ohne litera¡isch-redaktio-

nelle Aufschichtung dem Text nicht beizukommen sei. V/ill man die Textschich-

tgn trennen, so stehen nach Segovias Urteil avei Optionen offen: eine "'soutce'

theory" und eine "'addition' theory''.læ Die Entscheidung hat o".6 ¡4ei¡'ng des

Autors nach einer litera¡kritischen Schichtentrennung bei gleichzeitiger redakti-

onskritischer Bestimmung der "Tendenzen" dieser Schichten getroffen ar wer-

den: Dadurch sollten plausible Aussagen über ib¡ relatives Alter môglich wer-
, 109oen-

loz B"rk"r, Joh II,420f: Im Text sind unsere Versunterteìlungen verwendet, die nicht
mit jenen Beckers übereinstimmen!

103 Brrk r, Joh II, 428 als Zusammgrfassung der Analyse; Nach unserer Versunter-
teilung umfaßt die Zufrigungvon E die W. ÇL0abc.L&f .

rM B""k rJohIl.,426.
105 Br"k"r, Joh II, 4n. - Becker weist die tradítionsgeschichttiche Prioittät also der

aveiten Fußwaschungsdeutung zu: W. 4f und 12ff stellen "die ursprün$iche Verbin-
dung" dar (aaO. 4?Á); literarísch begründet er aber sorgfältig deren Zugehörigkeit zur
jüngeren Schicht. Man kann fragen, wie dann die von ihm angenommene ursprüngliche
paränetische Deutung aussah, wenn die der .Kirchlichen Redaktion" aveifelsfrei zugehti-
renden Textteile abgezogen werden!

106 S"gori1John 13, 31-36.
107 Si"h" die' Aporientafel" ; Segovia, John 1.3, 36f.
108 E rt"r", entspricht im wesent[chen unserem Anaþemodell a, zweiteres dem

Anaþemodell b: siehe Segovia, John 13, 34ff.
109 Srgorio, John 13, mit Bezug auf die methodischen Ûberlegungbei Schnaclcen-

butg JohIIl,10 die dort allerdings etwas anderes wollen!
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In der konk¡eten Analyse nimmt er sich zunäckt die Einleitung W. 1-4 vor.

Dabei stellt die Dublette W. 1bc.3 den Schlüssel da¡: Die ursprirngliche Ein-

leitung umfaßte (nach unserer Verseinteilung) W. 1abc.4; ledaktionell wåiren

VV. 1de.2.3.110 - Fü't den Perikopenkorpus stellt er fest, daß aufgrund der in-
haltlichen Inkompatibilitäten nw eine der beiden Geschehensdeutungen ur-

sprünglich auf W. 4-5 gefolgt haben kann; zur Bestimmung dieser unternimmt

er eine "Tendenz'LUntersuchung der \¡V. G10 und 12-17. Zttr ersten Deutung

stellt er fest: "strong Johannine featu:es can be immediately discerned": Die

Darstellung von Jesu Tun als o4peiov der Erhöhung Jesu am Kreuz; die litera-

rischtheologische Technik des Mißverståindnisdialogs; das Thema der "Stunde"

und des "späteren Verstehens" u.a. Sonit: "There can be no question, ... that this

explanation.forms an integral part of the Gospel narrative".ill Die "Tendenz"

der zweiten Deutung - nachzu¡hmendes Beispiel für demütigeu Dienst aneinan-

der - ist für das Evangelium insgesa-t ungewähnlich; sie begegnet aber in Joh

13,34f und l5,l-17 und anderen als sekundär "verdächtigen" Texten und im

großen Brief. - Von den beiden Verrät¿rbemerkungen (W. 10de-11 und 18-19)

hält Segovia die zweite fík redaktionell: er begründet dies wieder mit Hinweis

auf die litera¡isch-redaktionelle Techrik der va¡üerenden Wiederholung des

letzten Quellenthemas vor dem Beginn des Einschubs als Überleitung zum wie-

deraufgenommenen Quellent efr..712 - Abschließend besch¡eibt Segovia für

Evangelisr und Redaktion noch die theologisch-geschichtliche Situation (Sitz im

Leben): Er folgl da¡in wieder der Lini= Richters, weún er für ersteren "a bitter

struggle and debate between a Cb¡istian community and its parent synagoge,

where discipleship is defined solely in terms of acceptance of Jesus' origin and

identity', nennt.113 Die Tendenz der redaktionellen Passagen in Kap. 13 und an-

110 Di"r" relative Altersbestimmung begründet de¡ Autor so: Es entspricht redaktio-

neller Tech¡ik, nach Absctrluß einer Einfügung das leøte Thema des Quellente,Íes vor

ðemzusatzwiederaufzunehmen; dadurch kåime es zur beobachteten Dublette (so: ,Sego-

via, John L3,40Ð. Für die Zugehörigkeit von V. labc zum Evangelisten - d.h. zur älteren

Schicht - qprechen auch dessen Beziehunger zum unmittelbaren Kontort (aaO' 41)'
171 S"gouio,John 13, 45.
112 S"gorio, John 13, 47. Der Autor bietet also ¡vr einrein literarísch+echnisches At-

gument an, kein redaktionsgescl¡-ichtliches. Damit ftillt er hinter den schon vor ihm er-

ieichten Forschungsstand zurück; denn unter bloß literarischem Gesichtsvinkel ist der

umgekehrte Vorgang genauso gut denkbar: Der Redaktor hätte dann eben an der stelle,

wo er den Quellentext unterbricht, um æine Deutung einzufügen, zunächst dem ur-

sprüngiich folgenden Motiv ein vefkürztes Echo gesetzt; nach Ende seines Einschubs

Oringier diesei Motiv aus der Quelle danr- wörtlich. - Allgemein formulierte 'Techniken

der iedaktionellen Bearbeitung" sind immer ein zweischneidiges Argument und bedürfen

der inhaltlichen Gegenprobe; diese scheint mit z.St. bei Richten Fußwaschung, 308ff u.a.

ernsthafter in Angriff genommen.
lr3 Srgovio,John 13, 49.
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derswo entspreche der des ersten Briefes, wo es auch um das richtige Verhalten
der Jùnger, bzw. der Gläubigen, gehe, welches di¡ekt vom Verhalten Jesu abge-

leitet wird: L Joh und die Redaïtion des JohEv ve¡danken sich also derselben

Gruppe antihäretische¡ Johanneschristen.ll4

Aus dem selbe¡ Jahl wie der letabeschriebene Artikel st2mmt auch das Vo-
tum von A.I. Hultgren für Modell b: Er unternimmt einen motivk¡itisch orien-
tierten Auslegungsversuch der Perikope und geht nicht selbständig auf die litera-
rische Problematik ein. In ei¡er einleitenden Bemerkung stellt er jedoch fest,

daß W. 1-11 und t2-20 trcht als ursprúngliche literarische Einheit betrachtet
werden können. Dabei sei der Analysevorschlag im Sinn G. Richters jener vor-

zuziehen,die der aveiten Deutung die literarische Priorität ,usp.eche.r.115

1.3.1.3 Andere Modelle

Natiklich fehlte r¡nd fehlt es auch nicht an Autoren, welche die literarische

Ei¡heitlichkei¡ de¡ þ¡7iþlrng fraglos an'eh-eo116 od". ausdrücklich verteidi-

geo.r77 - Neben solchen Arbeiten und den beiden geschilderten litera¡kritischen

174 S"gorio,John 13, 49ff.
115 Hultg,"n, Foonrashing, 5zlo.
116 Dí., etwa weil kein literarlqitisches Problentbeu,ußtsein z.St. sichtbar wird; vgl.

etwa die alten Kornmentare I'oisy, Jean, 70L722; Bentard, Joh¡ II, 454-469; weiters

Lolmreyer, Fußwaschung, bes. 76.77f; Cullmann, Urchristenturn, 10G104; Michl, Snn,
697-708; Robitzson, Significance, lM-147; schließlich die ansonsten wotrlinformierte Mo-
nographie Lohse, Fußwaschung, bes. 1L4.lI6 (s. aber: 112) und die ausfüh¡liche Periko-
penkommentierung in Monß, Joh4 6lL-623. - Nichteingehen auf die Frage der üterari-

schen Einlreit von Kap. 13 kann aber auch ntethodisclt bav. durch ein spezielles For'
schuttgsziel begnindet sein: siehe etwa die Art:iJr:el Manns, lavement, 149-169, bes. 149f

(strukturanal¡isch) und Gerutyt, bairs, 1-21 (semiotisch). Auch Sclmeides, Foot Wa-
shing, 80t Anm. 19.20 kommt in ihrem "hermeneutischen Experiment" mit einer ganz

kurzen Bemerkung über die literarische Problematik hinweg. Diffenzierter ist da schon

Keinhtecht, Johannes 13, 361-388: Er versucht eine "konsequet redaktionsgeschichtliche"
Auslegung von Joh 13, indem er - ausgehend von einer Strukturanalyse - die Absichten
des Evangelisten, der die Fußwaschungserzählung als bereits fixierte Sonderüberliefe-

rung (aaO. 367 und 385, Anm. 73) zur Komposition der Perikope verwendete, zu erhellen

sucht; dabei schließt er einen mehrschíchtigen EntstehungqProzeß nicht aus, kommt für
seine Untersuchung jedoch ohne Terftaufschichtung aus. In diesem Zusammenhang steht

der methodisch wichtige Saø: "Eine (literarkritische - Ch.N.) Hypothese, die nicht auch

das Zustandekommen dieser Struktur erklärt, ka¡n nicht für sich beanspruchen, der tat-

sächlichen Entstehungsgeschichte des To<tes auf der Spur zu sein" (aa}. 367). - Schlie&

lich meint atchMoloney, Structurg 1-16 auf Literark¡itik vetzichten zu können, differen-
zierter aber jüngst ders., Reading 237-256, bes. ZOf.

117 Von den älteren Litera¡kritikern sah etwaãírcch, Studien, 99-101 keinen Grund,
die beiden Fußwaschungsdeutungen lite¡arisch voneinander zu trennen; bloß Teile der
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und/ode¡ redaktionsgeschichtlichen Hauptmodellen finden sich da und dort
auch noch andere Analysevolschläge: So legte etwaW.L. trlltoxim Jahr 1950 eine

kleine, vorneh-lich traditionskritische Arbeit zu Joh 13,1-30 vor, in der er die

W. 7.10f für Bearbeitung des Evangelisten hielt: In der Vorlage hätte der

Abendmahlsbe¡icht samt einiger parä-netischer Logià gestanden; dies wä¡e "al-
ready enforced by the story of the example of the footwashirg" gewese¡."ð Aber
auch die VV. ó.8.9 hätte der Evangelist wohl schon so vorgefirnden.llg Auch die

Studie zu den Pa¡allelüberlieferungen im Lk- und JohEv vonJA. Bailey macht

sich traditionsk¡itische Gedanken zur Fußwaschungsperikope; in diesem Zusam-

menhang wird aber auch zur Iitera¡kritischen Situation Stellung bezogen: Der
Evangelist "found the footwashing and the first interpretation (that in w. G11) in
a written source, and added the second (12-17) hi-self'.l2o

Von den üblichen Analysemodellen weicht auch ã. Haenchen in sei¡em
posthum erschienen Joh-Kommentar ab:Der Evøngelíst uberarbeitet ihmzufolge

erne synoptikerfrernde Quelle, in der W. 1a.2.47.L2-L7 gestanden hätten. Er
selbst fiþt im Rahmen ds¡ Li¡lei¡nng die W. lbcde.3 hinzu und folgt da". sei-

ner Tradition n W. 4-7.L2-L'7 nacherzählend und ohne größere Eingriffe. Re-

daktioneller Zusatz seien nur W. 8-11 und L8-20.12r - Auffåilig an dieser

Schichtaufteilung ist jedenfalls, daß Haenchen, der die zweite Deutung fitu tradi-
tionell hält - und insofern Modell a nahe steht -, den ersten Redega.g des Dia-

Perikopeneinleitung, VV. 10de-11 und 1&20 seien sekundär. In harmonisierender Weise
spricht sich Ruclcsruhl, Einheit, L?Af gegen Mehrschichtigkeit von Joh L3 (im Sinn Bult-
manns) aus, da die innere, theologische Einheit von Jesu "Heilandsdienst an den Men-
schen" und der Nachahmung Jesu durch seine Nacbfolger die beiden Deutungen ver-
binde. - Duru4 Washing, ?A9 spncht sich nach Kurzdarstellung der einscltlägigen Analy-
sen ebenfalls für die ursprüngliche Iiterarische Einheit der Erzåihlung aus. - In der jüng-
sten Monographie zur Perikope geht Thontas, Footrvashing, 11G125 m.E. nicht rvirklich
auf die Argumente für eine Textentrvicklung in mehreren Etappen ein: Nach seiner Vers-
für-Vers Auslegung (aaO. 79-116) votiert er, weil der Tøct eben als Einheit lesbar sei, für
literarische Einheitlichkeit. Ich fiige dazl an4 daß es sich dabei wol¡l nur ein Mißver-
ständnis von Absicht und Voraussetzung diachronen Fragens handeln kann: Aporienfest-
stellung und Rückfrage nach der Tørtennficklung unterstellt dem Jeøtext ja keinesvegs,
daß er sinnlos und unlesbar sei!

ll8 Krr*, John 13, 161; die zweite Deutung gehört also zur Vorlage.
179 Kro*, John 13, 162. Diese Zuweisung ist allerdings kaum begründet.
120 Boitry, Traditions, 32-37,hter 36. Auch die redaktionsgeschichtliche Forschungin

der Linie G. Richters hatte die areite Deutung'ftir sekundär gehalten: Allerdings für
eine Er,weiterung durch die nachevangelistische Redaldion; die e¡ste Deutung wies sie
aufgrund redaktionstheologischer Betrachtung energisch dem Evangeüsten - nicht einer
Quelle - zu.

127 Ho",rrhro, Joh, 453-460. - Nach dem Vorwort des Herausgebers dúrfte die Kom-
mentierung unserer Perikope auf die frtihen 6&er-Jah¡e zurúckzugehen: aaO. XilL
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logs von den beiden weiteren t¡en¡t: W. 6-7 seien, gefoþ von V. 12, so schon
in der Quelle und beim þyangelisten gestanden:122 Die beiden weiteren Rede-
gänge, die sonst übliche¡wetse - ansammen mit W. 67 - ais symbolische Deu-
tung der Fußwaschung im Rahmen der typisch joh Christologie und Soteriologie
gewcrtet werden, sind nach Haenchen úberhaupt ein dunkler, seinerseits die
Situation mißverstehend er Zusatz einer späteren Hand,123 Der Kommentator ist
also einer der wenigen, die einer glatren Erklärung des Dialogs W. 6-11 nicht
trauen, sondern fu diesetn selósl erhebliche Schwierigkeiten, die zur Schichten-
trennung Anlaß gebeq sehen.lu

Die jängste ausführliche litera¡kritische Analyse der Perikope \egte M. Woj-
ciechowski vor: Ohne große Rückichten auf redaktionstheologische und forma-
le Fragen ermittelt er mit wort- und stilstatistischer Methode eine Textschich-
tung:1ã Ns Enrihlquette: W. la. a-5. 6(ab)c. 8(abc)d. 9(a)bc. !2. t7a.726 - Zwei
Redaktionsebenen bearbeiten den Text: E;ne Schicht A hätte hinzugefügt: W.
10abc.13.16 ("logia authentiques") und W. 7.10de.11b. 1+I5.I7b.727 Von einer
zweiten Bearbeitungsschicht B seien noch die christologischen Reflexionen über
die Person Jesu in W. 1bcde.3.19-20brnzugeko-.eo.128

122 Du it weist Haenchen, Joh, 458 die weithin beobachtete Aporie zwischen den
beiden Verwendungen von yr.vóoxeiv :r¡.lly'.7.tz als nur scheinbaren lviderspruch zu-
rück: Die Verheißung späterer Erkenntnis geht natürlich auf die Z,et nach Osterr¡ aber
die Erzählung kann hier nicht so lange warten! Auch sonst sind im Joh3v ja ,'gern die
Zeiten der irdischen Wirksamkeit Jesu und der Gemeinde ineins" gesetzt (ebd.).

123 Hor,r"hrr, Joh, 457f .
14 I"h *eise darauf hin, daß auch meine eigenen Analyse Grund zu literarkritischer

Arbeit innethalb des Dialogs sehen wird. Nur scheint mir - wie noch auszufüh¡en sein
wird - die Bruchlinie nicht zlr¡ischen V. 7 und V.8 zu liegen.

1å Wo¡ciecløwski, Source, 135-141. Die gesamte Arbeit verwendet laut aao. 135 als
sprachstatistisches Werkzeug die Listen und Kommentierungen bei Boismat"d - I"a-
ntouille, Jezn, 491-5L4.515-531 und Ner'rynci Synoptiques, 45-66.

7% 
Wo¡ciechowski, Source, 138 bietet eine zusammenfassende TExtübersicht. Für die

eingeklammerten versteile nimmt der Autor an, daß sie in der Quelle anders formuliert
waren. AaO. 139 stellt er fest, daß die so erschlossene Erzählung eine rymmetrische
Struktur auñ'iese, was die Richtigkeit der Analyse best¿¡tige: V. 8d sei die Mitte, um die
herum sich die Geschichte konzentrisch anordne. - Ich frage aber kritisch, ob V. 9 im
Modell wojciechowskis inhaltlich nicht in der Luft hängt: Die Auskunft, diese wortmel-
dung Petri habe stn'¿kturell einen gu.ten Plarz, scheint mir da nicht ausreichend! - Die Er-
zâhlung sei klar, detailreich und so wohlinformiert, daß sie von einem Augenzeugen
stammen könnte (ebd.).

127 Di"r letztgenannten Zufügungen insistierten auf die Anwendung des Gesche-
hens auf die situation der Jünger: wojciechowski, Source, 139. schließliõh gehen auch
noch die Verrärerhinweise W .2.1La.18 auf das Konto der Redaktion A (aaO. 140).

1Æ D* Modell leidet m.E. daran, daß es bloß mit sprachstatistischen Mirteln erstellt
ist,.ohne die Schichten ernstlich redaktionsgeschichrlich zu verilìzie¡en!
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1..3.2 ZURHERKUNFTDERFUSSWASCHUNGSTRADITION

Im Rückblick auf die Darstellung der bisherþn literar- und redaktionsk¡iti-

schen Barbeitung der Fußwaschungsperikope låißt sich fär die Frage nach einem

Ansatzpunkt der traditionsgeschichtlichen Rückfrage sagen: die Textaufteilung

nach Modell ø bietet zugleich eine unmittelbare Basis fü'¡ die Traditionskritik:

Demnach wá¡en die Erzählung der Fußwaschungshandlung und ihre Deutung

als nachzuah-endes Vorbild im wesentlichen vorjoh Tradition, welche dann auf

ihre litera¡ische Gattung, ihren ursprünglichen Siø im Leben, auf allfällige Tra-

ditionsbçrührungen mit anderen ntl. Texten und auf ihre urch¡istentumsge-

schichtliche Herkunft zu befragen ist. Eine RücKrage nach dem historischen Je-

sus könnte folgen.l Demgegenüber ist mit der Anna"bme vor_ Modcll b noch

keine option für einen Ausg¡ngspunkt der traditionsgeschichtlichen Befragung

getroffen: Es wird zunächst nur die litera¡isch-redaktionsgeschichtliche Priorität

der ersten vor der aveiten Fußwaschungsdeutung behauptet. Daß dabei die W.
6-11 nicht ohne weiteres als traditioneller Bestandteil der Erzählung ausgegeben

werden, ergibt sich aus dem häufig dafïir ins Treffen gefübrten joh Charakter

der Verse in Inhalt (soteriologischer Symbolismus!) und Form (Mißverståinrlnis-

dialog!). So kommt es zur noch darzustellenden eigenartigen Situation, daþ viele

Forscher, die in reda6ionsgeschichtlicher Hinsicht Modell b vertrelen, in traditions-

gesclticttllicher Hínsicltt dennoch der als redøktionell angesehenen n+'eiten Fuþwø-

schungsdeufing (w. 12ffi Ursprünglichkeit a.tbillígen: Es ist deshalb nicht ver-

wunderlich, daß der traditionsgeschichtliche status quaestionis - anders als der

literarkritische - von einem deutlichen Konsens geprägt ist. - Das Folgende glie-

dert sich demzufolge in einen Hauptpunkt, wo die Positionen r¡nd 4¡grrmentati-

onsmuster der Vertreter der Meh¡heitsmeinung zur Da¡stellung kommen

(L.3.2.1) und einen Blick auf verschiedene davon abweichende vorschläge

(1.3.2.2- L.3.2.3).

7 ZuL"t t"r" vgl. aber die recht dogmatische.Positionsnahme bei Robínson, Signi-

ficance 145, der im Rahmen der Rückbindung der Überlieferung an den historischen Je-

sus auf die eigentliche traditionsgeschichtliche Arbeit verzichten zu können glaubt: "...the

primary øcplãnation of the incident is to be found ¡¡¡ithin the context of Jesus' ministry

rather than in that if the Church's life...".
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1.3.2.1 loh 13,4f.1fi als ursprüngliche Fut3waschungstradition

in Verwandßchaft mit Lk 22,27

Nachdem auch zuvor schon die traditonsgeschichtliche Wurzel der Fußwa-

schungserzählung immer wieder in eine Verbindung mit der "kleinen Abschieds-

rede" des LkEv (bes. 22,2+n) gebracht wurde,2 hat R. Bultrnan;a in seiner

',Geschichte der synoptischen Tradition" (Erstauflage 1921) und in seinem Jo-

hanncskommentar (1941) diese Ansicht - knapp - formuliert und zur bis heute

klassischen Position erhoben: In seiner Darstellung zu "Form und Geschichte

der Apophthegnata" stellt Bultmann einen allgemeinen traditionsgeschichtli-

chen Grundsatz dar und wendet ihn aufunsere Perikope an: "Jedenfalls ... haben

im allgemeinen die Worte eine Situation erze:uigÍ, nicht umgekehrt. Ein deutli-

ches Beispiel dafür ist die Geschichte von der FußwaschrrngJoh 13,4f.12-15, die

der Joh-Evangelist fü'r seine Komposition in c. 13 benutzt hat, und die auf Lk

22,2i7 (oder einem verwandten Logion) beruht, die freilich nicht mehr den pri-

mitiven Stil des alten Apophthegrnas zeig(.3 Im Komment¿¡ þs5timmt BuIt-

mann nach der bereits referierten Analyse die Erzählvorlage des Evangelisten

so: "Das Quellenstück gehört zur Gattung der Apophthegûen' in denen eine

Handlung oder ein szenischer Rahmen den Hintergrund für ein Herrenwort bil-

det; und øNat heg!. offenbar ein relativ spät gebildetes Apophthegma vor, da

Jesu eigene Aktion hier die veranlassung zu seinem worte gibt. (Anm.Z: ztt-

2 
So u.u. schon Stmup, Leben Jesu II, 409: Die Fußwaschungsszene bei Joh könnte

,'die sagenhafte Ausführung einer synoPtischen Dernuthsrede" sein. Und weiter: "Wenn

n¿mücñ bei Matthäus (ZO,Z6ff.) Jesus seine Jünger ermahnt, wer unter ihnen groß sein

wolle, der solle der anderen ôuiXOVoç sei4 gleichwie er nicht gekommen s4 ô'tcxov-

n$ñvar_ tiÀÀù ô¿øxovioø¿. und wenn er dieß hier bei Lukas (n27.) n der Frage aus

drU.tt''r¿C frþ peíÇov, ò civaxeípevoç, íi ô ôtøxovõv; und mit der Hinweisung verbin-

det: È1ò ôÉ stttt Ëv ¡rÉoqr ùp.õv rlç ò ô'¿øxoyõr¿ so könnte avar seh¡ wohl Jesus selbst

ftir gui gefundån naæn, diesen Ausçruch durch ein wirkliches ôucxoveãv inmitten sei-

n"t,-di"-Rou" der ùvæXeíJ;evo- spielenden Jünger zu veranschaulichen; ebensogut aber

könnte man, sofern die Synoptiker von einem solchen Vornehrnen schweigen, die Ver-

muthung fassen, es mOge, sei es die Sage, wie sie dern vierten Evangelisten zu-Ohren

kam, oãer er selbst, aus jenem Dicrum dieses Factum hemusgesponnen haben".

(Hemorhebung ch.N. - wie der schlußsatz des Zitats zeigt,legt sich Strauß aber in der

Èrage, ob es sich um traditionsgeschichtliche Querbeziehung oder um__literarisches

Beri:øungwerhâlrnis handelt, nicht fest.) Vgl. auch B. Bauer, Kritk ÍI1,225ff.. - Weiters:

Loisy, Jeít, ?09 mit Anm. 3; Clemen, Entstehung, 235-2Al u¡d Heitmüllet Joh, 145 ("In

dem wort Lk. ?z,n [könnre] der AnlaB zur Entstehung einer derartigen Erzählung gele-

gen haben");5pùr4 Grundschrift,3S2 und Sneeter, Goqpels, 423 sehgn in Joh.13- sogar

ãen ursprtingfiãheren Traditionsbestand überüefert]- Lk 22,27 biete hingegen ein "Echo"

bzw. ein "Fragnent" davon.
3 Bulon*rn,Geschichte,49.
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grunde liegI der Bildung offenbar das HerrenwortLk 22,27 bzw. eine Va¡iante
desselben.)".a òer Stil wird für semitisierend befu:rdeq in der traditionellen
Deutung sei vor allem die tpisch jüdische Schlußweise bezeichnend.S

ll. Lofue diskutiert den traditionsgeschichtlichen Vorschlag Bultmanns, stellt
einige wesentliche k¡itische Fragen, kommt aber zu keiner eingehenderen Be-

schãftigung mit dem Thema: Die A¡nahme literarische¡ Abhä:tgigkeit von Lk
22,24-27 lehnt er ab. Die A¡na.hme mändlicher Überlieferung für die Vorge-
schichte von Joh L3,L-?ß scheint ihm de6gegenüber die enzþe Möglichkeit zu

sein, die Tertentstehung zu erklären: Nähere $e5tim6¡¡g9n seien aber wohl
nicht mehr möglich.6 - Bei G. Richter fÈillt auf, daß er, der tn literar- und redaldí-

onslcritisclrcr Hinsicht das der Position Bultmenns entgegengesetzte Analysemo-
dell vertritt und dies auch sorgfältig und kritisch begrti,ndet, die traditionsge-

schiclttliclrc Frage kaum stellt. Dort, wo er es - nebenbei - tut, übernimmt er
ohne große Rücksichten Sultm¡nns Artwort.T Dies trotz der Tatsache, daß eine

solche Ansicht seiner Analyse Schwierigkeiten machen mu!3:8 Diese Unsrimnig

4 Buhrr*n, Joh, 352. - Trotz abweichender Anaþse (dazu s. oben) stellt sich auch
Kzac, John 13, 161f die Herkunft der joh Fußwaschungsgeschichte åihnlich vor: "It would
seem that John had before him an account of the Last Supper in which a collection of
sayings, similar to Luke (n,U-30 - Hinweis Ch. N.), was ascribed to Jesus, and that the
lesson as to humility and mutual service was already enforced by the story of the example
of the footwashing'.

5 Brhur*n, Joh,362,Anm. 3 mit Verweis auf St¡ack - Bítte¡beck, Kommentar III,
n3-22ß. - Ich merke an, daß eine eingehende Begründung für die geschilderte Position
fehlt; auch die Neugier bezüglich der nähercn Umstiùúe der Entstehung der Fußwa-
schungstradition bleibt ungestillt.

6 Zu Ganzen: Lohse, Faßwaschung 111-113. In seinen Anfragen an Bultma¡n
betont er, daß in W. 4|.L}-LS "schwerlich ein Wort wieLk22,27 wiederzuerkennen" ist.
Als Wurzelgrund für die Fußwaschungsüberlieferung ließe sich demnach nicht ein "uns
bekanntes qfnoptisches Logion" vermuten, sondern allenfalls ein anderes, uns unbekann-
tes Logion, "das vielleicht eine entfernte Ähnfchkeit mit Lk22,2A-n aufivies" (aaO.Il2'¡.
Aber näherhin sei nichts darüber auszumachen. "Wenn die Fußwaschung wirklich auf ein
Lk 22,V$f vercrandtes Logion zurückgeht, dann liegt eine so lange literarische Entwick-
lung zwischen diesem Logion und der Geschichte, wie sie uns heute vorliegt, daß man
praktisch keine Abhiingigkeit mehr festste[en kann" (aaO. 113).

7 Rirhrrr, Fußwaschung, 314: "...Man wird gerne den Exegeten zustimmen, welche
W. L2-L7 oder 1215 als bereits von der Tradition geformtes Stück bezeichnen".

8 Der Autor scheint diese Schwierigkeit aber nicht wahr¿unehmen: Richter, Ftßwa-
schung,314: "Warum hat nun der Herausgeber oder der Redaktor des Evangeliums diese
zweite - ursprünglichere, vorjohanneische - Deutung der Fußwaschung zur ersten Deu-
tung hinzugefügt? Die Erklärung scheint nicht allzu schwierig zu sein ...". In der Freude
über die bündige redaktionsgeschichtliche Erkllirung der beiden Deutungen dürfte die
krirische Rückfrage, wie man sich den literarischen Prozeß dann konkret vorstellen solt
untergegangen sein: Die Annahme der Existenz eines Tørtteils, der ín der angenomme-
nen Vorlage des Evangelisten ebenso wie in derjetzt vorliegenden Perikope gestanden
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keit, die - wie im folgenden z;it zrrget ist - auch ande¡e Forscher hinneþnsq

wird uns noc.h ausfüLhrlich beschäftþn.

Sucht man aus der Perikopenkommentierung R.E. Browns Auskunft über die

traditionsgeschichtliche Herkunft u¡d Gestalt der Fußwaschungsüberlieferu'g

im Sinn unserer Fragestellung, so muß man zwischen den 7*l(en lesen: Der

Autor vermeidet eine eindeutige Festlegung. Angesichts seiner Zuweisung der

zweiten Deutung an eine sekundä¡e Bearbeitung der Perikopebetont er, dies sei

"not necessarely the same as the question of which is the oldest; ... ¿t times fþ6

redactor added to the Gospel genuinely ancient material"'9 Damit will er sich -
wie schon Richter - offensichtlich eine Option für die traditionsgeschichtliche

Priorität der zweiten Fußwaschungsdeutung offenhalten. Eine solche Option

spricht er nicht eindeutig aus, seine Auslegung von W' 12-20 scheint sie aber

nahezulegen: Er bemüht sich, für die einzel¡en Textteile und für das Argumen-

tationsmuster insgesamt synoptische Vergleichstexte - Traditionsva¡ianten? -

aufzufinden: Zunächst weist er für die gesamte aveite Deutung auf. Lk 22,24-29

hin,10 dann diskutiert er für V. 16 die Stellen Mt t0,24-25 u¡d Lk 6,40.11 Für

hätte, avischendurch aber "vorüberyehend" aus diese¡ entfernt gewesen sei, scheint wohl

nicht nur mirjenseits aller echten Kontrollierbarkeit: Eine Schwierigkeit ist zwischen ei-

ner literarischen Analyse nach Modell b und der A¡nahme der traditionsgeschichtlichen

Ursprünglichkeit der zweiten Deutung also auf ieden Fall zu ortent
9 B,o*,r, John II,561. - Der Kommentator macht sich auch Gedanken bezüglich

des geschichtlichen Werts der Fußwaschungstradition: Einerseits sei die Annahme der

Historizität "the simplest oçlanation", andererseiis sei aber zu überlegen "whether such a

highly qymbolical action was really performed by Jesus, especially since we have no Syn-

optic corroboration" (aaO. 568). Aber: Der Evangelist zeichne sich mehr dadurch aus,

ihm zugekommene Traditionen theologisch zu erhellen, als dadurch, diese darstellerisch

auszumalen. Darüber hinaus spreche die Tatsache, daß zwei verschiedene Geschehens-

deutungen in joh Kreisen entstanden sind, fiir das hohe Alter der zugrunde liegenden

überlieferung (ebd.). - Ich merke an, daß letzteres Argument m.E. nur innerhalb eines

Kompitationsmodells Geltung haben kan¡: Zwei voneinander unabhängige, selbstândige

Traditionsvaranten wäre¡ tats¡¡chlich ein Indiz für ein hohes Alter der Überlieferung.

Nur: Brown vertritt ein Überarbeitungsmdell, innerhalb dessen mir eine solche Argu-
mentations¡/eise nicht legitim erscheint.

10 
"Perh"ps Luke pcii ?A-29 represents a mixture of Synoptic tradition and a trunca-

ted echo of a tradition similar to that found it John": Brown, John II, 569. - Damit dürfte
wohl ein traditíonsgeschichtliches Modell im Sinn Bultmanns nahegelegt sein.

11 G"g"n Sparks, Knowledge, 58-61 und mit Dodd, Henenworte, 75-86 (vg!. den-,

Tradition, 335-338 - mit Zustimmung etwa auch von Líndats, John, 455) spricht sich

Brown, JohnII, 570 bei diese¡ Stelle gegen eine literarische Benützung des MtEv durch

Joh aus und votiert für "drawing on a common collection of material". - Ich weise darauf
hin, daß bei der litera¡kritisch prekären Situation von V. 16 mit dieser - m.E. richtigen -
Sichtweise aber nichts darüber ausgemacht sein kanr¡ ob es einen unprünglichen Zu'
sanunenhang de¡ Fußwaschungstradition mit der a¡¡eiten Deutung gab-
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VV. 17.18-19.20 stellt er analoge Überlegr'rgen an. - Insgesamt kommt der
Kommentar aber zu keiaer expliziten traditionsgeschichtlichen Stellungnehmsl
Den' wcnn R.E. Brown durch das Aufzeigen der synoptischen Parallelen zu den

einzelnen Versen aus der zweiten Deutung offensichtlich ausgeschlossen haben

möchte, daß diese eine bloße redaktionelle Efindung seien, so ist damit über
etne ursprûnglicltc Verknüpfung de¡ Erzählung mit dieser Fußwaschungsdeutung

noch nichts gesagt: Ein "drawing on common material" ist ja auch einem späte-

ren Bearbeiter einer ursprünglich øtdersgestaltigen Fußwaschungstradition mög-

lich.

Daß die zweite Deutung von Jesu Handlung für H. Thyen literarisch jünger

iSt, haben wir schon geseherr.l2 Ob damit aber auch eine traditionsgeschichtliche
Aussage getroffen ist, wird auch bei ihm nicht recht klar:i3 Es hat den Anschein,

daß im Rahmen seines Versuchs einer "konsequenten Redaktionskritik" ein sol-

ches Frageinteresse auch gar nicht in deo Blick kommt.

R. Schnackenburg ävßert sich in seinem Kommentar zur Problematik der

Traditionsgeschichte der Fußwaschungsùberlieferuñg in gewohnt differenzieren-

der Weise:l4 Än¡icn wie schon R.E. Brown formuliert er gleich eing¡ngs der

Analyse die Forderung, bei der Frage danach, welche der beiden Deutuagen die

ältere sei, avischen der traditionsgeschichtlichen und der litera¡ischen Ebene zu

unterscheiden.ls Auf literarischer Ebeae folgt er dann - wie oben dargestellt -
im wesentlichen dem Analysemodell b. Innerhalb der Kommentierung von W.
L2-17 weist er dieser Passage dann aber - wie Richter - die traditionsgeschichtli-

che Priorität zu: Sie ist "sicherlich die ältere Deutung obwohl sie im JohEv /ire-

rarisch junger, erst durch die Redaktion hinzugewachsen ist". Zur Begrthdung
wird vorerst nur auf die Nähe zur synoptischen Überlieferung, besondersLk22"
27 und 12,37, hingewiesen. Die joh Redaktion zeichne sich auch sonst durch den

Rückgriff "auf Gedanken und Worte, die uns aus den Syn bekannt sind", aus.16

t2 Si"h. oben unter 1.3.1.2 (S. 39Ð.
t' ugt. ewa die foþnden beiden Äußerungen z.St.: "Denn literarisch setzt die

zweite Deutung die erste voraus und kann darum nicht - wie Bullmann meint - vorjo-
hanneische T¡adition sein" (Thyen, Bnider, 534). Und: 'Auch wenn Joh L3,L2ff.' tmditi'
onsgeschichtlich åilter sein mag (vfl,.1*.22,7Aff.!) als das johanneische Stück 13,4-11, so ist

es ... doch literaisch jünger, da jenes dieses vorausserzt" (ders., Literatur [19791, 130).
14 Al, L"itfr"g"n im Hintergrund seiner Überlegungen stehen wot¡I auch die Pro-

bleme um die Historizität der verschiedenen Überlieferungen vom letzten Mahl Jesu im
JohEv und bei den Synoptikern. Damit stõBt e¡ sofort auf die Frage, ob es sich etwa in
der Fußwaschungserzählung um eine literarische Fiktion nach qfnoptischen Vorlagen
handelt. Zur Frage der Historizität selbst siehe .Scl¡ nackenbug Joh III, 45f.

15 Sclrnackenbury, JohfII,T mit Anm. 6.
L6 

Schnockenbørg Joh III, 27 mit Anm. 63.

ZurHedanft derFupwaschungstradition 55

Im Exkurs "Das johannsische Abendmahl und seine Probleme"lT versucht er,
¿i" A¡aahme einer Fußwaschungsäberlieferung, welche ursprünglich Jesu

Diensthandlung s¡zâhlls und als Vorbild deutet, zu begründen: Diesen Begrün-
dungsversuch setzt auch Schnackenburg in der Diskussion der angenommenen

Traditionsberührungen von Joh 1,3 mit Lk 22,27 v¡.d 12,37 an. Eine unmittelbare
Abhängigkeit des JohEv von Lk schließt er im allgemeinen wie in diesem spe-

ziellen Fall uur.18 Vi"l-"h¡ ken¡e Lk offenbar eine Tradition, "in der das Bild
des Dienens Jesu zur Überlieferung vom letzten Mahl gehört".lg Dabei ist der

Ausspruch Jesu, er sei als Dienender i¡ der Jü'nger Mitte (22,27), allei¡ deswe-

gen schon auffällig, "weil im Kontext von einem Dienen Jesu nichts erzählt wi¡d
I es wird vorausgesetzt".2O So-it sei es "sehr wohl möglicb, daß Lukas und Joh

unabhängig voneinander einer älteren Tradition foþn, die vom Dienen Jesu

bcim letzten Mahl zu berichten wußte. Spuren einer solchen ¡"6"t¡efe¡trng las-

sen sich vielleicht auch in dem Gleichnis von den wachenden Knechten Lkt2,35-
38 erkennen, nâherhin ':nV 37b...".21 Wie Lk zu dieser Überlieferung Zugang

beka-, Iäßt sich für Schnackenburg nicht mehr mit Sicherheit feststellen,22 im

77 Srlruo"krnbury, JohIII, 3&53, bes. 4548.
78 Sclrnack"nbwg JohIIl,46f.ZurBegründungverweist er u.a. darauf, daß der zen-

trale Begriff ausLk 22,27 ô'¿æxoveiv in Joh 13 fehlt. (Bei Lk bezeichnet er hier und sonst

den Tischdienst; auch Joh l2,2kewû die Vokabel in dieser Bedeutung!)
19 Schrock"rrburg Joh lII, 47.I*. verbindet diese Tradition vom Dienen Jesu rnit

der Rangstreitperikope Mk L0,4t45, wobei erstere das Schlußlogion vom Súhnetod Jesu

(Mk 10,45) ersetzt.
20 Schnackenbug Joh IlI, 47 . - Der Autor verweist hier aú Roloff, Anfânge, 55ff.

58.60, der (mit Schünnann, Abschiedsrede, 63-99) annimmt, Lk 2427 entstamme einem
von Mk unabhängigen, vorlukanischen Mahlbericht, wäh¡end nur die jeøige Gestalt der
W. 2+26 zul,Ãk 10,42-44 deutlích sekundär sei (Roloff, Anl?ingq 57): Roloff stellt sich

den Zusammenhang so vor, daß die vorjoh Fußwaschungserzählung (13,45.12-15) 'þara-
phrasierende Weiterfíihrung", sei, welche Lk 22,37 'hinsichtlich der konk¡eten Gestalt
des Dienens Jesu expliziert" (aaO. 61).

27 Schnackenbury Joh III, 47. In I* 12,37b rvtd die Situation, die die gewohnten

Rangverhältnisse umkehrt, äh¡lich wie in Joh 13 beschrieben: der Herr umgürtet sich

uná bedient die bei Tisch liegenden Knechte! - Die "Nähe zu der in Joh. xüi.1-20 verar-
beiteten Tradition" bffigt Roloff, Anfänge, 60f sogar zur Amahme, daß I-k L2,3Tb ðen

vorjoh Fußwaschungsbericht direkt voraussetzt. Somit: Dervorjoh Fußwaschungsbericht

selber sei eine "sekundäre er¿ählerische Paraphrase" (aaO. 61) jener Tradition, die uns

auch in Lk 22,27 greifbar ist; Lk L2,37b hingegen sei sekund?ire Auffüllung des Parusie-

gleichnisses t2,36-37a, welche ih¡erseits von der vorjoh Fußwaschungsgeschichte direkt
abhänge (aaO,60).

22 D"^ Versuch einer traditionsgeschichtlichen Rekonstruktion des vorlk Mahlbe-

richtes im Sinn (Schürmanns und) Roloffs steht Sch¡ackenburg im eirøelnen offenbar re-

serviert gegenüber. Andererseits hat es den Anschein, daß Sch¡rackenburg zur Fußwa-
schungsgeschichte als eigenst?indiger Entihltradition gößeres zivtÍa]uen hat als Roloff,
Anfänge, 58: Für diesen ist die Hypothese unhaltbar, wonach Y.27c en Element der in
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Kern sei sie aber jedenfalls die gleiche, die auch von der joh Quelle im Be¡icht

von der Fußwaschung geboten v/ird.æ - Der ursprüngliche Haftpunkt dieser Tra-

dition vom Dienen Jesu bei einem Mahl muß nicht unbedingt das letzte Abend'

nnhl gewesen sein; die Quelle für Joh 13 hat Jesu Dienst aber wobl schon a¡

diesem Ort tiberliefert. Von dahe¡ liegt nahe, daß der Evangelist die Fußwa-

schungsgeschichte schon in seiner Quelle fùr den Passionsbericht vorfand.^

J. Beutler macht in seiner Arbeit zu Joh 13 nu¡ eine kurze Bemerkung aü
Traditionsgeschichte der Perikope. Er vermeidet eine eindeutige Positions-

nahme, neþ aber doch zu¡ hier zu referierenden Mehrheitsmeinung der traditi-

onsgeschichtlichen Priorität der apeiten Deutung: Dieser Meinnng sei "insofern

zuzustimmen, als sowohl in vV. 13f und 16 wie auch in V.20 altes, äbnlich auch

bei den Synoptikern verarbeitetes Traditionsgut verwendet ist ... Dennoch därfte

es besser sein, bei diesen Verseu in ib¡er vorliegenden Gestalt nicht von einer

parallelen oder sogar früùeren Überlieferu"g zu sprechen, sondern von einer

nachjohanneischen Reinterpretation der Fußwaschung und ihrer ersten Deu-

turrg".ã

In einer fär unser Thema interessaDten A¡beit aus dem Jahr 1976 bietet H.

Klein ntar keine selbständige untersuchung anr Fußwaschungstradition, kommt

innerhalb seiner traditionskritischen Überleguagen zu den lk und joh Abwei-

chungen von der mk Passionsüberlieferung jedoch auch auf Joh L3,L-?l zu spre-

;;;?¿ 
"h 

;e der in diesem l'¡s¡mmenhang "weniger deutlichen Parallelen"2T

Joh 13,4f bewahrten, bei Lk aber unterdrtickten Fußwaschungstradition sei; er schätzt

den vorjoh Bericht als "Paraphrase" und "Verselbständþng" der Wortübedieþrung Lk
22,27 ein (aaO.58.61).

23 An di"r". Stetle der Argumentation merkt der Autor an, daß mit dem Erweis der

Traditionalität der Fußwaschungserzählung zwar nicht gleichermaßen die Historizit¿it

feststünde, die Geschichte aber ãus dem Verdacht' eine bloße theologische Fiktion des

vierten Evangelisten zu sein, herausgekommen sei: Schnackenburg Joh III' 47. Jedenfalls

handle es sicñ um eine "länger zurückreichende Tradition" (aaO' 48)'
a 

Schnackenbrøg JohIII, 48.
b Beutlen Heilsbedeutung, 2O0. - Man kann aber fragen, inwiefern die W. 13f.L6.20

für die Traditionalität der a¡¡eiten Deutung sprechen können: W' 16.20 basieren avar

zweifellos auf traditionellem Material, doch kann es sich seh¡ wohl um die redaktionelle

Aufnahmefupwaschungsfremder Logia handeln. Was an VV. 13f traditionell sein solt ist

mir nicht klar: Eine wirkliche Begründung für das Votum ist also nicht geboten; darum

wohl auch die im letzten Saø dès Zitats vorgenommene Einschränkung die das For-

schungsinteresse auf die redaktionsgeschichtliche Fragestellung eingrenzt'
26 lgri,r, passionsrraditior\ 155-186, hter 169-172. Die Grundthese dieses Beitrags:

Die joh Passionpquelle und die lk Passions-Sondervorlage,.die der dritte Evangelist mit

der mk Passion'kãmbürierte, gehen auf eine gemeinsame "Grundschicht" zurúck. Diese
,'Grundschicht" wiederum sei èine "schwester" der Mk-Passion, da sie von der Passions-

Vorlage des Mk abhângt: aaO. 156.185f (mit Diagramm S' 186).
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des dritten und vierten Evangeliums gegen Mk analysiert er die Beziehung von

Lk 22,n und Joh 13,4f..L2-L7: Er geht dabei aus von der Annahme, Lk 22,27

oder ein ähnlicher Sprucb sei schon in der lk Passions-Sondeworlage gestanden,

und apa¡ siche¡lich innerhalb "¡", ¡4ahlszeoe.ã Weoo dem so ist, wäre Bult-
manns Ansicht von der Enrwicklung der Fußwaschrtngsgeschichte aus diesem

Logion heraus folgendermaßen øt prànsieren: Lk 22,27 gehörte urspriingliçþ
zum vorlk Mahlbericht, der auch n 22,15-17(18) aufgenommen ist. Zwischen
VV. 17(18) t¡¡,d 77 stand ursprünglich etwas, das Lk du¡ch die Einträge W.
L9ff.2Iff.Uff. ersetzte: Dieser ganze vorlk Mahlbericht erzählte von einem

"Hausvaterdienst des Darreichens des Brotes und Weines als Dienst Jesu an den

Seinen".29 Die joh Fußwaschungs¡þg¡liefe¡'ng stelle dazu eine Traditionsvari-
ante dar: "Die Vorlage des Johannes hãtte dan" den Mahlbericht Lk 2¿15ff und
das möglicherweise auch bei Lk ausgefallene Gut zu der bloßen p"t¡slelh,ng ge-

kira: xø¿ ô'eínvou 1t,vqrévou, während auf der anderen Seite der Dienst Jesu nun

nicht mehr als Hausvaterdienst, sondern als Fußwaschung, als niedrigster Skla-

vendienst interpretiert wurde".s - Klein stellt selbst die Frage, wie es zu einer
solchen Veränderung innerhalb eines Traditionsstromes habe kommen kön-
n"n.3l E, versucht eine Antwort mit Hinweis auf Lk 7,3ó-50, einer "Erzählung
die mit der Salbung iu Betanien zusammenhängt (vgl. Joh 12,1ff) und auch das

Motiv der Fußwaschung bringt (V. 44)": Hier allerdings hatfe der Hausvater sei-

nen Dienst nicht erfüllt. Aber auch bei A¡nâhme dieses Zwischengliedes muß
H. Klein den von ihm a¡genommeneû Überlieferu"gsprozeß als "Zersetzung
und Verwilde¡rng der Tradition" bezeichnen, was aber "fiir die johe.neische

Tradition ohnehin anzunehmen" sei.32 SomiÍ Die Fußwaschungserzäblung sei

27 
So die K"pitelüberschrift: K/eír, Passionstradition, 168.

æ Di. B.gründung ist lapidar: Lk hätte an die Einfügung der mk Rangstreiperi-
kope an dieser Stelle nur denken können, wenn etwas wíe 22,27 schon in der Vorlage
stand, er sich also Mk 10,42ff "bewußt für diesen Zusammenhang aufgespart hat": Kein,
Passionstradition, 169.

29 K"in, Passionstradition, 170.
fi Krin, Passionstradition, 170 mit Hinweis avf Wellhausen, Lk, L23,wo die Fußwa-

schung als "Verschåirfung der ôuæxovíø" beøeichnet wird.
31 M"n bedenke: Der Weg von der rituellen Efuenaufgabe des Hauwaters beim

Mahl zum "niedrigen Sklavendienst", als den Klein die Fußwaschung beschreibt, ist weit.
Vgl. dazu auch die Bemerkung n Roloff, Anfänge, 58: "Die Verteilung von Brot und
Wein ist die normale Funktion des Hauwaters und kann als solche noch nicht als ôtcx&
veiv gelten".

32 K"in, Passionstraditiora llL. - Eine kritische Auseinandersetzung mit eiruel¡en
Argumenten dieses Versuches erfolgt im Rahmen meiner eigenen analytischen Überle-
gungen.
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die "verwilderte" Variante einer auch inLk 22,75-17(L8).27 greifbaren Überlie-
ferung vom Hausvaterdienst fesu bei einem MahL

T. Onukí geht in seinen Überlegungen zuloh!3,1-20 vom Forschungskon-

scns da¡über aus, daß die zweite Deutung traditionsgeschichtlich die ursprüngli-

che ist.33 Die literark¡itische Frage aber, ob sie durch den Redaktor i¡ den heu-

tigen Text kam oder schon beim Evangèlisten gestanden hatte, hält er mit litera-
riich-redaktionsgeschichtlichen Methoden für¡ nicht entscheidbar:s 1çl¡rrng die-

ser Frage erhofft er sich von einer traditionsk¡itischen Untersuchung der beiden

Lo$aW.16.20.' Haben diese schon "einen eigenen, ursprùnglichen Bestandteil

der vorjoh Tradition der Fußwaschungsgeschichte gebildet", oder wurden sie

"erst durch Johannes oder einen Redalitor anderswoher gesammelt und seku¡-

där mit der Tradition der Fußwaschungsgeschichte verkoppelt"?3s Oouki b"-
hauptet zunächst, daß die ursprüngliche Fußwaschungsüberlieferung ein

Apophthegma mit der Funktion einer Gemeinderegel sei, welche zum "Herr-

schen und Dienen" in der Kirche Belehrung gibt. Als solches habe es seine Pa¡-

allelen in der synoptischen Tradition.36 Eioe dit"kte Beziehung sei aber nicht

anzunehmen, deshalb ist die Fußwaschungstradition auch nicht weiter zurück-

verfolgbar: Es läßt sich höchstens sageq daß ein isoliertes Herrenwort, das auf

einem jüdischen Spruch über Herr und Knecht beim Eßtisch grüurde, einerseits

hinter Lk 22,77 stinde u¡¡d ønderersetfr Anlaß zur Bildung des Fußwaschungs-

apophthegmas gab:37 Intrteresgehe also auf den gemeinsamen Boden der syn-

optischen Gemeinderegeln zurück.

Für die traditionsgeschichtliche Beurteilung der W. 16.20 sei nun Mk 9,33-

37 parr besonders aufschlußreich: Auch hier ist nämlich eine Gemeindebeleh-

rung úber das Herrschen und Dienen (VV. 33-35) mit einem Herrenwort (V.

37) verbunden; letzteres steht besonders in seiner zweiten H:ilfte (V. 37b) Joh

ß 
Onuki,Abschiedsreden, 158.165.

A Onuki, Abschiedsreden, 15&165 (s. dazu auch oben unter 1.3.1.1-): Neben anderen

Gründen führt er vor allem an, daß sich die ganze Perikope durch eine "kettenartige"

Kompositionstechnik auszeichne (aaO. 16'--164; Diagramm: S- 162); diese Verkettung

der Textsequenzen sorgt sowohl für die Aporien, zegt aber auch den Gestaltungwillen
des Autors. Mit literarischen Mitteln sei nidrt auszumachen, ob diese Tørtgestaltung vom

Evangelisten oder von einem Bearbeiter stammt: Beiden ist sie zuzutrauen.
35 Si.h" Onuki, Ãbschiedsreden, L65- - Zum Foþenden: aaO. 165-170 ('Traditions-

geschichtliche Einordnung der vorjoh Tradition").
36 Lt 22,u-n und Mk 10,4245: Gegenseitiges Dienen w¡e Jesus, der den Seinen

diente. - Mt 23,&11: Wie Joh 13,13 mit dem Ehrentitel ôrô'úoxcÀoç' - Vor allem aber

Mk 9,33-37 (dazu oben im Tetrt).
37 So Onuki, Abschiedsreden, 166 mit Anm. 37 (S. 248) unter Bezugnahme auf R.

Bultmann.
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13,2) sehr nahe. Beide Logi4 die ihren Hintergrund im jüdischen Boten¡echt
haben, besiøen eine Parallele in Lk 1.0,16 par Mr 10,40 (e). Diese e-Variante
transportiert aber eine ¿¡ds¡s ginndimension: Sie drúckt das charismatisch-
eschatologische Sendungsbewußtsein der "Q-Qruppe" aus, während Mk 9,37b
parr und Joh 13,20 innergemeindlich-par?iletische Funktion haben. Daraus er-
gibt sich folgendes: Wenn - wie anzunehmen ist - dig \,ze¡yysadrrng des Wortes
Mk 9,37b in paränetischer Funktion gegenüber jener im Aussendungskontext
eine sekundä¡e Adaptierung darstellt, die aber schon vor Mk geschelæn ist"38

dann legt dies auch für eine pøränetische Fußwaschungstradition, wenn sie
einen solchen Botenspruch innergemeindlich adaptiert, ein hohes Alter nahe.
Ein ähnlicher Prozeß der Sinnverschiebung ist auch für V. 16 anzu¡ehmen: Die
erste Hälfte des Logions (V. 16b) hat seine Pa¡allele in der Q-überlieferung
(Mt 10,24b par: Aussendung/Verfoþog) und steht dort im ursprünglicheren
Kontext; die paränetiscþ-inns¡gemsindliche Anwendung im Rahmen der Fuß-
waschungstradition ist sekundär, durch die zuvor gebotenen Parallelen aber als
alt erwiesen. - JohL3,16.20 seien also aþ-ursprünglicher Schluß der vorjoh Fuß-
waschungsgeschichte gut verständlich.39 Diese habe "mit der symbolischen
Handlung Jesu in Y\. 4f.72a eingesetzt ... und e- Schluß die avei synoptischen
Herrenworte VV. 16.20 gehabt", welche ihrerseits noch von V. 1-7, der heute
avischen den beiden Sprüchen steht, gefoþ *-"n.40

ß Zu, Begründung der letzteren Annahme (Onuki, Abscttredsreden, 16f: Es wird
allgemein angenommen, daß Mk 9,37a.41 eine ursprüngliche Einheit (ohne speziellen
Bezug auf Jesu Person) darstellen; V. 37b sei vormk Zufrigtngzu dieser Sequenz.

39 O,ruki, Abschiedsreden, 168. Dies trotz der Tatsache, daß die Redeeinleitunsfor-
meln úp4v rþ4v \éyo ùúv (\ /. L6a.?-0a) deutlich joh Stil zeigen! (aaO. 169) - V. 16c
ist nicht selbständig, sondern eíne Analogiebildung zur ersten Spruchhälfte, und soll zu
V. 20b tiberleiten (ebd.).

40 Onuki, Abschiedsreden, 170. - Ich füge foþenden K¡itikansatz schon híer an: Der
Autor überprt¡ft nicht, ob die n¡eite Fußwaschungsdeatung insgesarn¡ wirklich die tradi-
tionelle ist, er setzt es vielmehr voraus! Der interessante Vergleich W. L6.m mit Mk 9,
33-37 sagt deshalb nur aus, daß die parlinetische Venvendung dieser Logia innerhaib der
Fußwaschungserzählung nicht von vomherein als ganz jung zu bszeichen ist. Worin aber
soll eine urspningliche Fußwaschungstradition im Sinn Onukis bestanden haben? (Hier
erscheinen mir die Ausfüh¡ungen - wenn ich recht verstanden habe - nicht ganz eindeu-
ligl) Entweder derAutor denkt an eine Geschichte, díenw die Handlungserzäh7ung,gv
folgt von diesen beiden partinetísch verwendeten Logía, wd dann V. 17 geboten hat. Ob
dies formal denkbar ist und einen inhaltlich "ausreichenden" Text ergibt, ist aber doch
die Frage und müßte ausführlicher begründet werden: Aufdie Fußwaschung selbst wåire
dann nämlich in einer solchen "Deutung" überhaupt nicht mehr Bezuggenommenl Oder
Die beiden Logia sind zugørachsener (aber dewegen nicht junger) 'Schluß" (aaO. 17O)
zur paränetischen Deutung. Dann stellt sich aber die von Onuki nicht aufgegriffen Frage,
was außer W. 16.20 von den heutigen VV. 12-20 in dieser Deutung urspriinglich gestan-
den hätte.- Die eigene Prüfung wird sich der beiden Fragen annehmen müssen: (a) Ist
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Der Joh-Kommentar wn M.-É. Boísmard und /. Lamouille zeichnet sich

durch eine intensive Kombination litera¡kritischer, redaktionsgeschichtlicher

und traditionsk¡itische¡ Methoden aus. So steht auch die Erstellung des bereits

dargestellten literarkritischen Modells im Zusrmme$ang nit Überlegungen

zur Gestalt und Herkunft der FußwaschungstraditionÍl Di" Aotot"o gehen von

der Behauptung aus, daß die älteste Schicht der Erzählung aus der joh Sonder-

überlieferungsqtelle (Document C) stamme: Bei den Synoptikern fehlt sie, der

Evangelist (Jean II) erfinde aber auch sonst sein Sondergut nicht, sondern foþ
seinen Quellen. Ein weiteres Argument ftir die Existenz eines Traditionskernes

hinter Joh 13 eröffnet dann dis eigentlich traditionsgeschichtliche Überlegung:

Indirekt werde eine alte Fußwaschungserz¿ihlung nåimlich auch durch Lk be-

zeugt: Dieser kenne nach Boisma¡d und Lamsrrille die Sonderüberlieferungs-

quelle des Joh. Die f¡$w¿ssþrrng bringt er zvar nicht als eigene Perikope, er

verwendet sie jedoch als Motivspender für zwei andcre Passagen: (a) Lk 22,24
27 sei eine Bearbeitung die "l'essentiel en Jn L3,4-5.I2-L7" einerseits und "la

scène racontée en Mc L0,42-45 andererseits kombiniere und an den Platz der
joh Fußwaschung setze.4z (b) Auch in der Ausgestaltung der Perikope voû der

Liebe der Sü'nderin zu Jesus (7,:X-50) zeþe der dritte Evangelist Bekanntschaft

mit der Fußwaschlngsgeschichte aus der joh Sooderüberlieferungsquellg: Lk
7,38b und Joh 13,5bc weisen eine überraschende Strukturparallele auf;43 die

Vokabel èxgiooew erscheint im ganzen NT nur an diesen beiden Stellen und an

davon abhängigen Passagenf d,p¡o¡rm begegnet im JohEv nur hier, steht bei Lk

eine Fußwaschungsgeschichte, die nach der Erzählung als Deutung im wesentlichen n¿¿r

W. 16.20 bot, vorstellbar? (b) Sollte dies nicht der Fall sein, ist zu überlegen, was aus

dem Te¡rtbestand von W.12-20 dann der Kern einer ursprünglichen Deutung gewesen

sein kann, an den sich (womöglich sehr frilh) die Logia VV ' L6.n angeschlossen haben-
41 Si"h" uo, allem&oismard - I'amouilte, Jean,33If.
Q D", Verweis aulLk2l,Tl ist im Rahmen der Traditionskritik zu Joh 13 nicht neu,

wie dieser forschungsgeschichtliche Abschnitt zur Geni,ige zeigte. Spezifisch für Boisma¡d
und L,amouille ist jedoch die Verbindung von Quellen- und Traditionskritik. Anders als

bei den bereits besprochenen A¡beiten von Roloff und Klein ist weiters der primäre Ort
der zu untersuchenden Tradition nicht eine i/c Sonderüberlieferung und sie erscheíne bei
Joh nicht als'Verwilderte" Variante einer Diensthandlung Jesu; vielmeh¡ böte Lk nur ein
motivisches Echo des ursprünglích joh Traditionsstromes aus Document C.

43 Buirurotd - Lamouille, Jean,33lbieten eine qfnoPtische Gegenüberstellung der

Sätze. Tatsächlich stimmen die handlungstragenden Verba z.T. überein und begegnen in
gleicher Reihenfolge: Joh 13,5bc: ffplato víntelv æÙç róôaç ... xæì èr4túooew.../ Lk
7,38b: fipfato ppÉ¡çerv rcuç nóôaç aùtoõ xqi ... èÇéposaev.... Die dativus instrumen-
taäsObjekte zu èxptooew stehen in inverser Reihenfolge: bei Joh nach, bei Lk vor dem
Verb.

4 Lk7,44 (nacherzâhlende ÏViederaufnahme von V, 38) und Joh 11,2; 123. Nach
Boisntard - Lamouille, Jean, 332 (mit Verweis auf S. 302) stammen Joh II,2;1.2,3 von der
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7'38b in gleicher Funktion und ist bei den Synoptikern insgesemt häufrg. Die
Tatsache, daß Jesus nach Lk 7,44 den Liebeserweis der Frau mit der durch den
Gastgeber verweþerten ¡ußrry¿sçlrng vedeicht, verbinde die beiden perikopen
weiters.

somit steht für Boisma¡d und Lamo'ifle fest: Es gab in der joh euelle eine
Fußwaschungss¡zählung. Sie mußte die Handlu"gserzählu'g (wegen der Berüü-
rungen mit Lk 7,38b) und deu sachlichen Kern der zweiten Deutung (wegen der
Berährungen mit Lk 22,27) enthalten haben.45 In der perikopenakotuthie der
Quelle habe diese Geschichte - a¡scbließend an die Erzählnng von der Salbung
in Betanien - im Verlauf des Mahles nach der lnareskrhg des Lazarus ihren
Platz gehabt. Die Autoren begründen dies foþndermaßen: wenn die salbung
von Betanien und die Fußwaschnng ursprÍinglich a¡sâmmengehörteq denn sei
es leichter verständlich, daß Lk in seiner Variante der Salbungsgeschichte (7,3G
50) auf Fußwaschungsmotive zurückgreife.46 - so -regeod und interessant die-
ses traditionsgeschichtliche Modell und die vermuteten Traditionsberüñrungen
auch sind: Kritische Anfragen scheinen mit geboten: (a) Auch wenn man den
Autoren abnähme, daß Lk seine Sifurderin-perikope unter Benützung der joh
ouelle zur Fußwaschungsperikope formulierte, so stüurde datnit nur fest, daß die
Handhurysenählung (YY.4-5) traditionell ist. Dies wi¡d man aber auch ohne
diese "luftige" Argumentatio¡ ?nn6hmea wollen, wenn man nicht überhaupt der
Fußwaschungsperikope eine eigene Traditionsgeschichte abspricht. (b) Die m.E.
primåire Frage ist doch die, welcher der beid.en Deutwryen im Kem die traditions-
geschichtliclæ Prioritdt ankotnmt. und hier bringt der Kommentar in seiner op
tion für die zweite Deutrrng nur den auch soost zu lesenden euerverweis auf Lk
22,27: Dieser vers verrate die Kenntnis einer Fußwaschungstradition" die des-
halb ursprùnglich vom Dienen Jesu und vom nachahms¡¿sn Dienen der Seinen

Hand des lean II-8, der im Rerrigreren der "salbung in Betanien" seinerseits auf Lk 7, 36
50 zunickgreife!

45 Di".". tradirionelle Kern der n¡eitenDeutung häre in den w. L2 u¡d 17 be-
standen, w. 13-L6 seien Erweiterung durch Jean II-È: s. dazu den litemrlcitíschen Be-
grändungwersuch in Boisnrad - La¡nouilte, Jean, 332 und meine kritische Bemerkung
oben s. 44, Anm. 98. Der Textbestand der urqprünglichen Geschichre: yy.4-5.L2.r7 samr
einer Eingangsnotiz vom Wissen Jesu, daß die Stunde gekommen sei (V. 1b).46 so Boir**d - Lamouilre, Jean, 335 (s. auch die Tørtrekonstrukrion von Doc'-
ment c aao. 18): Erst Jean II-B habe die beiden Ezäh]ungen getrennt. spuren ihrer ur-
sprünglichen Einheit hat e¡ aber bewahrt: Joh 13,2a mußtJre¿ãmionel eine neue Mah]-
situation schaffen (urcpúnglich tat die1.12,2a!) und in 13,29 wird an 12,6 erinnert (Judas
als Verantwortlicher fìir die Kasse)! - übrigens srellte schon ¡r,/sc¿, stu;ien, 100 lSerle-
gungen bezügJich einer ursprün$ichen Zusammengehörigkeit von salbungs- und Fußwa-
schungsgeschichte an.
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gehandelt haben müssei7 Der Stringenz dieses Arguments wfud im Analyseteil

Iritisch nachzugehen sein. (c) Die gebotene Begründung der ursprünglichen Zu-

sammengehöri!rcit aet Salbungs- und Fußwaschungsgeschichte anläßhch eines

Mahls irinetanien scheint mir eiûe methodische Überfo¡derung des Verweises

auf Lk 7,38 darzustellen: Einerseits soil du¡ch diese Stelle die Kenntnis der joh

Fußwaschungstradition von Seiten des Lk und damit eben die Traditionalität des

Kerns von ¡oh f¡ bewiesen wsrden. Dieser Querverweis ist aber zweifellos pro-

blcmatisch u¡d kritisierbar f Andererseits sollen dat. diese angenommenen Be-

rährungen der salbungsgeschichte des Lk mit der Fußwaschungserzählung die

urspräigliche Verknüffung dieser beiden Traditionen in der joh Quelle belegen.

Lt z,¡s-*r¿ also oacheinander als stütze füt apei Annahmen verwendet' wobei

die Richtigkeit der ersten die aveite überhaupt erst ermäglicht. um so weitrei-

chende Zusammenhåinge plausibel zu machen, schei¡t mir die struktu¡elle und

semantische Pa¡allelität von Joh 13,5b und Lk 7,38b aber eine zu schmale Basis!

Nachdem auch,R. Betgmeier für eine Redaktions- und Traditionsgeschichte

der Fußwaschungsüberlieferung in der Linie R. Bultmanns votierte,49 stellte sich

J. Becker mit seiner Perikopenkommentieruog in die Reihe jener Autoren, die

bezüglich der beiden Fußwãschungsdeutungen zwischen üterarischer und tradi-

tions"geschichtlicher Priorität unterscheiden: Laut literark¡itisch-redaktionsge-

schic-htlicher Analyse hatte die Erzählvorlage nämlich w. 4f.12-15.16f'20 um-

faßt'DerEvangelistließnu¡abernurd.ieHandtuttgseniillluttgW4-5'gelten
(undfiigteauseigenemW.6-10abcbei),wiihrenddieki¡chlicheRedaktioo
"'unter ñ.ûckgriff ãuf die traditionsgeschichtliche ältere Verbindung von V

4fjrzrf'die zweite Deutung "wieder eingebracht" hätte. Ein solches Modell sei

zwar kompliziert, entspricht aber dem Entstehungsprozeß des JohEv: ''Die KR

ist überhaupt nicht selten Sachwalter des traditiJne[en joh Christentums"j0 -

47 Hi". wäre ernstüch zu prüfen, ob Lk22,27 wirklich traditionsgeschichtliche-Selb-

srândigk;it zuzusprechen ist, oãer ob sich der Vers nicht besser als redaktionelle Pointe

von der Hand des Lk erklärt.
48 W"nn etwa in diesem Zusammenhang das Vorkommen von Ë4rúooe¿v in Joh

tt,Z;tZ,;n,SundLk7,38.44alseinzigentl'-Belegedahingehendgedeutetwird'daßes
iisfiüi.h in der Fußwaschungserzäñun-g-v^o1.Dotym"nt C stand' von dort (außer zu

J"-liiS,Sj ah morivisches Echo aích zu *11A.+q !¡dvot¿ daher seku¡ðàt wieder zurück

in, ¡oin, Ql,Z; L2J|) gelangte, dann ist dies m'E' unkontrollie¡bare Spekulation'

49 Bqgrrrirr, Glaube, 20g: Begründung:-I3,L2 schließe litetarisch an vV. ¿l-5 unmit-

relbar an; åi", ,"ig", daß die Erz¿itlung eín-.Herrenworr analog Lk 22,27 voraus(setzt)".

50 Br"k r, JohII,42ß unter Hinweis auf Joh 1,29b;5'28f;6'51c-58' wo ein analoger

Rückgriff der Redaktion auf u¡prüngtích z11.P9rikoge gehöriges' beim Evlgelise¡ aber

ãurgJfu11"n", Material u*un.htn"ti r"i. Wie bereits bei den äh¡lichen Begründungen

uon"G. Ri.rrt"r, R.E. Brown und R. Schnackenburg (s. s. 52ff mir Anm.8; S. 54 mit Arm.
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Vy'enn die Geschichte des Textes so verlaufen ist, lassen sich weitergehende tra-
ditionskritische Überleguagen anstellen: Zunächst stellt sich Becke¡ die Frage,
ob die Quellenerzählung dem Evangelisten als Einzeltradition vorlag, oder ob
sie schon im Zusammenhang eines Passionsberichtes sta¡d. Der Kommentator
stellt fest, daß die W.4f.12-15 mit 16f.20 wúerfonnloitischem Btickwinkel abge-
rundet seien und "für sich keinen Bezlttg øtr Passion, auch nicht nr letzten
Mahltradition" aufuiesen.Sl Gattungsgeschichtlich sei dieser Text also "eine
selbständige Gemeinderegel mit Eingangsszene"; die synoptischen Form- und
Sachparallelen seien die auch sonst dafür herangezogenen Stellen Mk 9,33-37
parr und Mk L0,42-45 parr. "Der Sitz im Leben für diese Tradition in der joh
Gemeinde war offenba¡ das Institut der Wanderprediger (vgl. 2 und 3 Joh), de-
ren Verhältnis zur Gemeinde (und umgekehrt) so bestinmt wird".s2 - Nun
meint Becker aber, daß nicht erst der Evangelist die Er-ähhrng in den Passions-

zusammenhang stellte: Die ursprünglich selbstlindige Tradition sei vielmeh¡
schon vor ihm in dessen Passions-Quelle aufgenommeo worden.S3 Wenn dem so

ist, dann läßt sich für den Autor aber auch die alte Frage, ob die joh Fußwa-
schung die synoptische fle¡¡enm¡hlseinsetzung (Mk 14,221f parr) ersetzten sollte,
verneinen. Der Traditionsprozeß sei vielmehr folgender: Mk und Joh wissen aus

ihren jeweiligen Passions-Quellen von einem letzten Mahl Jesu. Mk baute in
diesen Zusammenhang die Herrenmahltradition ein, der joh Evangelist'oder
sclton seine Tradition'& nahm d.ieses Abschiedsmabl unabhängig von Mk zum
Anlaß, die Fußwaschung einzubringen.

16) vermerkt wurde, ist ein solches - selbst für Becker "komplizierteres" (ebd.) - Modell
höchst problematisch. Dies erkennt atchKohler, Kreuz, 195 richtig.

51 Zur Traditionsgeschichte siehe Becke1 Joh II, 428-430, hier S. 428 (Zitat).
52 Brrkrr, Joh II, 428. - W. 16.20 haben ih¡e argumentativen Wurzeln im jüdischen

Botenrecht: Die joh Wanderprediger inte¡pretierten ihre Stellung von dieser jüdischen
Tradition her. Dies erklåire auch die strukturelle und stilistische Nähe zu Partien aus 2
und 3 Joh, wobei allerdings nícht mit Thyen anzunehmen sei, daß die aktuelle Situation
der kleinen Briefe auch hinter W. 16.20 stünde: aaO.429.

53 Nach der allgemeinen Bemerkung, daß auch sonst Eínzeltraditionen in den vor-
joh Passionsbericht eingegegangen sind, weist Becke1 Joh II, 428f konkret auf folgendes
hin: (a) Der Grundbestand der Verrâterentlañ,ung (13,21-30) setze ftir die Passions-
Quelle die Existenz einer Mat¡lszene voraus, wie sie W. 4f ebenso gegeben ist. (b) W.
16f.20 haben n 20,21, eine Parallele: Letzere Stelle stamme abe¡ vom Redaktor der vor-
joh Passions-Quelle, der damit der "ehemâligen Einzelerzählung von der Erscheinung
Jesu" seine theologische Pointe aufsetze (aaO.623): Somit muß auch die Fußwaschungs
tradition im vorjoh Passionsbericht gestanden haben. (c) Auch Lk bringt seine Rede vom
Dienen (22,?L27) im Anschluß an das Herrenmahl und legt somit auch für die Vorlage
von Joh 13,1-20 den Zusammenhang mit Passion und letztem Mahl nahe.

54 Brrk r, Joh ll, 429 (Heworhebung Ch.N.). Nach der obigen Argumentation
müßte das Einbringen der Fußwaschungstradition ín den Konte¡t des letzten Mahles
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Auch die Stellungnahm e von H.-1. Klauck zur Überlieferungssituation der

Fußwaschungsperikope verbleibt in diesem Rahmen der Meh¡heitsmeinung:

Traditionsgeschichtlich gesehen sei die zweite Deutrtng zwar fraglos die ältere;

indes sprâche "manches dafùr, die Yerse L2-20 en bloc der Jüngerredaktion zu-

zuweisetr"js Diese hätte die i¡ der Gemeinde bekannte dltere Deutung nacþe-
tragen und mit synoptischen Logia aufgefüllt.

Im Rahmen seiner "Musterexegese" fik das "Arbeiten im Methodenverbund"

legte K Beryer eine "innercb¡istliche Traditionsgeschichte" des Überlieferungs-

stoffes hinter M.kL0,42-45 u¡¡d der Parallelen vor und bezieht Joh 13,1-17 in die-

se Traditionsgeschichte ein: Er befindet dabei, daß Lk 22,2430 eine gegenúber

Mk 10,35-45 selbständige und ältere Fassung derselben Stoffe sei und daß "in

Joh 13,I-L7 eine mit Lk 22 eng verwandte Version derselben Ûberlieferung vor-

(li"gt)".56 Diese "genteinsøne Tradítion hinter Mk I0, Lk 22 und Joh 13" kann

allerdings nicht wörtlich rekonstruiert werden, sondern ist nur durch bestimmte

Stichworte zu umschreiben: "Jesus Handeln gegenüber seinen Jüngern ist Vor-
bild, es ist (wie) Dienen beim M¿hl, hierbei spielen die Synonyma Dienen/Skla-
vesein eine Rolle, Jesu Handeln steht in Beziehung und in Kontrast zum Groß-

sein unter Jtingern (Stichwort gr. megas/meízôn); dieses Motiv gehört zeitlich in
die Endphase des Lebens Jesu. Filr ein entsprechendes Handeln ist Lohn ver-

sprochen. Ferner ist seh¡ wahrscheinlich, daß der Haftpuakt der Tradition... das

letzte Mahl Jesu ist"j7 - Ohne hier in eine Diskussion eintreten zu können, mer-

ke ich an: (ø) Einerseits steht und fällt dieses Erkl¿intngsmodell mit der Richtþ-
keit der Behauptung, daß Lk 22,2+n eine gegenüber Mk 10 unabhÌingige und

sogar ãltere Fassung desselben Überlieferungsstoffes sei. Dies wäre zu beweisen!

Berger gibt dazu aber nur einen ganz allgemeinen Hinweis: Lk ùbergeht die mk
Version des Stoffes, die den Anspruch der Zwölf "auf gute Plätze" deutlich k¡iti.
siert und bringt "statt dessen Lk 22,24-30 mit, was die Zwölf betrifft, entgegenge-

setzter Tendenz ... Da nun femer die Bedeutung der Zwölf im Laufe der ftíih-
christlichen Geschichte eher ab- øls aatimmt, ist zu folgern: Lk22,243A bietet ei-
ne traditionsgeschichtlich áltere Fassung als Mk 10".s8 (b) Andererseits muß

aber "von seiner Tradition", näherhin vom Redaktor der Passions-Quelle, vollzogen wor-
den sein.

s5 Kour4Juda\ 80-83, hier 82.
s6 B",gq Einführung, 2n23g (229,Zitat).
57 

Bagrr,Einführung, 230.
58 Bøgrr, Einführung 229 (Heworhebung C.N.) - Bei der Frage ob l* 22,24fT re-

daktionell-sekundär nach Mk 10,42ff ist oder eigenständige, womöglich ältere Traditions-
variante,.möchte ich mich nicht auf so allgemeine Modeilsäøe wie jenem von der zu-
oder abnehmenden Bedeutung der Zwölf.veilassen, sondern werde mein Urteil auf aus-

führliche sprachliche und theologische Analysebeobachtungen stützen (s. unten S. 82ff). -
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man K. Berger fragen, was er in diesem Traditionsmodell für Joh l-3 mit den
w.6-10 macht: Da er ausdrücklich auf eine literarkritsche Reduktion des Textes
auf nach heutþr logik kohåirente kleine Einheiten verzichtet,sg müßten auch
die Dialogverse in der von ihm rekoastruierten Traditionsgeschichte platz ha-
ben. Sie scheinen aber überhaupt nichr aufle

1.3.2.2 Die FulSwaschungsendhlung els redaWionelles I{onstrutct
des Evangelisten auf der Basîs synoptischer Terte

Der breite St,om der traditionskritischen Bestimmung der Fußwaschungsge-
schichte wertet diese als - selbsttindige oder sekunùir huzenier-te - Erzählva¡iante
zu synoptischen Materialien.6l Nuo gibr es aber auch Arbeiten, welche die Nåihe
von Lk 22,27; 12,37; Mk 10,41-45 (u.a. Stellen) zu Joh 13 nicht nu¡ als Trad.iti-
onsberùhrung werteq sondern "konsequent redaktionsgeschichtlich,' die Fußwa-
schungserzä.blung als redøkfionelles, d.h. joh l{onstrula auf der Basis ebendieser
syn Texte auslegen. Dabei sind die Grenzen avischen beiden Forschr¡ngsrich-
tungen fließend: Manche Autoren, die unsere Geschichte traditionskritisch als
sekundäre "Inszenierung" ei¡er wortüberlieferu'g (etwa Lk z\27) einschätzen,
lcgen sich in der Frage nicht fest, ob diese Inszenierung schon in der vorjoh
Überlieferung geschah oder ob wi¡ sie erst dem Evangelisten verdanken.62 sie
bilden dahcr eine Art forschìhgsgeschichtliches ,'Bindeglied" zum hier zu schil_
dernden Erklärungsansatz. - offen blieb diese Frage etwa schon bei D.,E strøu!3,

sollte Lk 22,2Aff sich als lk-redakrionelle Bearbeitung von Mk 10,42ff erweisen, wäre der
Behauptung, hinter Joh 13 stünde dieselbe Tradition, das Hauptargument entzogen:
Denn die Berührungen zwischen Mk 10 und Joh 1jÌ sind - ohne vðrmiitlu ng von I* 22 -
nur meh¡ sehr dünn.

59 B,grr, Einfiihrung, 9I-L02; den., Formgeschichte, l3ff. Es bleibt mir aber unbe-
stritten, daß heute Literarkritik als Quelle:r- und Te:rtschichtenscheidung bescheidener
ausfallen muß und an einem ilr zugewiesenen platz im Methodenverbund-zu stehen hat.

.,,.60- -!nt","aer 
Berger betreibt also doch - wde&atiene! - schichtentrennung oder diew. GLO mtissen in das gebotene Traditionsmodeu integriert werden, was mii aber un-

möglich erscheinr: Die leitenden Themen, die in der zuvor zitierten Traditionsrekon-
struktion vorkommen, verhalten sich zum Themenfeld des Dialogs sperriglú Ar,.in"rrrrprüngtich selbstdndige - nicht aus einem Logion abgeleitete, sondern
zu diesem parallele - Erzählüberlieferung u'ird seltener gedacht als anlekundáre Insze-
nierung: Neben den Arbeiten von H. Klèin und M.-É. Bloisma¡d - A. Lamouillg die al-
lerdings quellenkritisch sehr eigenwillig ans€tzen, scheinen für ersteres am ehesten noch
W. Lohse und R. Schnackenburg eirzutreten

ó2 rtii R. Bultmann und die meisten anderen anderen t)nter L.3.z.7genannten Aus-
leger wurde die Erzählung scho¡vorloh aus der wortüberlieferung herarigebildet.
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wie das oben angefùhrte Zitat belegtÍ3 Auch die Position im Kommenta¡ von

C.K. Banen ist diesbezüglich nichtlindeutig' Er wird ara¡ immer wieder als

Vertreter jener Ansicht itiert, wonach die Fußwaschungsgeschichte möglicher-

weisezubestimmenseials,.Johannineconstructionbasedonthesynoptictradi-
tion that Jesus was in the midst of his discþtes as ò ô¿øxovõy".# Er schließt an-

dererseits aber auch nicht aus, daß "the incident was already to be found in pre-

iãi"lî""i"¿iti*",u1 und hält sogar die Existenz zweier voneinander unab-

hängiger Quellen für môglich'6ó

Demgegenüber kennt M' Søbbe keine Zwetfel: Die Fußwaschungsgeschichte

ist ft¡¡ ih"n Jioaeotig das literarische produkt des Evangelisten, der sich dabei von

verschiedenensynPassageninspirierenließ.SeintheologischerAussagewille
schuf sich so in freier Veiueoduig vorliegender Texte ein Transportmittel, wel-

ches von der literarischen K¡eativität und kompositionellen originalität des Er-

;t;;;"tc".ui o", eþntlichen Untersuchung steut sabbe eine kleine Stilanø-

lvsederPerikopeanhanddersprachstatistischenListenvonBoismardundLa-
#"U".6;;r*;;ù"r der Autor enrnimmt, daß die Sprache des ganzen*api-

¡e1s sinheitlich und durchaus joh sei' Man dürfe solche sprachstatistische Metho-

deninihremAussagewertzwarnichtüberbewerten,als''favorableindicationof
theJohanninehomogeneityofthetext,'seidasErgebnisjedenfallsanzuerken-
;;;¡õ;;""rchließeiden Hauprteil seines Arrikels sucht er die einzelnen synop-

dschen Textpassagen, die für die Textproduktion von Kap' 13 Pate gestanden

t ãi 
"rr, 

,u 
"r-itt"lo. 

Die Kenntnis det åi,,zeloen Vorlagentexte soll dazu beitra-

g"", ¿i" redaktionelle Absicht des El'angelisten pråizise zu besch¡eiben'

63 Si"h" oben S. 51, Anm.2'
e B*r"tt, John, 436. mit zustimmender Erwähnuns ewa bei Schneiders' Foot

Washing, 82, Anm' Za. - Uurigens rech¡et- auch D eneu' Dimne' 16f damit' daß Joh für

sein Kap. 13 Passagen 
"u. 

l-t,iU"t-uuch Mt und Mk verwendet' interessiert sich aber für

Fragen ier Herkunft der Tradition nicht weiter'"-ã 
i*r"u,John, 436. Weiters: 1 Tim 5,10 zeige, daß ns zeit des Evangelisten der

Ausdruck døt Heiligert ¿¡, falli **"nen eine a[gãmeine Merapher für christliches Die-

nen geworden ist. ,,The Johai|i. iräã.nr *"y häve grown out of the metaphor, but the

meraphor itself must f,ur" nuã*rå*" ã.Ein, unâ this rñay have been the tradition used by

John" (aaO.443).--^-áu'ir*or,John,437: 
Anerdings seien díese_quellen- und traditionsgeschichtlichen

rrour"rn" gl!"nribei der e.ig"u", 
edi" 

Kombination der beiden Deutungsthemen als ty-

il;h* S;i¡".kj"h Theologie zu verstehen, zweitrangig (ebd')'
' 67 vgl. iabbe' Foowashing, 283 ar¡ zys.almgnr.lssung seiner vorbemerkungen' wo

er seine option ftir "ir" 
t"*"i*r,e ReOaktionstritik unter methodischem Ausschluß

;rr"eî;tg"tïtutdig traditionsgesciúchtlichen Fragestellung exPliziert'

68 Boirn ard - Lanouille, Jean,491-514'515-531'

69 Sobbr,Foonvashing, 286f'
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Daß Johannes in seinem ganzen Køp. 13 von den rynoptischen Enählwtgen

vont Letzen Mahl Jesu abhtingt, ergibt sich fü¡ Sabbe aus folgenden Beobachtun-

gen: Die chronologische Einleitnng, die Mahlsituation, die Ankündigung des Ju-

das-Verrats und de¡ Petrus-Verleugnung und vor allem Jesu Worte über Herr-

schen und Dienen - all diese Stellen seien gut ais joh Redaktion de¡ sytropti-

schen Pa¡allelen verstehbar: Der Auto¡ fùhft dabei einerseits viele kleine Ein-

zelbeobaclzfiingen an, welche die Näle von Elemeute1 aus Joh 13 zu Texten aus

den syn Abendmahlsberichten belegen sollen.7o A¡dererseits bringt er auch jene

perikopen ins Treffen, die einander als ganze ähnlich sind: Die Arküurdigung der

Verleuþung petri,TL die Verratsankündigung,72 und schließlich die Worte Jesu

70 I.h m"rke hier schon kritisch an, daß mir díe Eí¡zelbeobachtungen, die der Autor
als Argumente für ein direktliterarisches Verhältnis liefert, übemiebeø erscheinen: So

sieft Sábbe, Footwashing, 288f erwa in der Verwendung von xúpuoç Joh 13,13f ein Echo

der Venwendung ebendièser Vokabel anläßtich der Vorbereitungen für Jesu triumphalen

Einzug in Jerusãlem (Mk 11,3 parr). Das paarige Auftreten Petri und des Lieblingsjün-

g.rr"éig" Konrakt miì der Erwah¡ung von Petrus und Johannes (Lkn,8 vgl. Mk 14,13,

io r*"iunony.e Jünger genannt sind). Das Wissen Jesu urn seine wah¡e Herkunft und

um seinen Hóilsdenst goñ ß,1.3) sei gar von Mk 14,16 ("Sie fanden all€s so, wi9 9r ih-

nen gesagt hatte") angeìegt, weil auch ãa von Jesu "marvelous faculty of forsight" (aaO.

Zß\-aíe Ée¿e ist. - Fólgeiem, wer kan¡! Da wundert es auch nicht mehr, wenn es dem

Auior gelingt, die differerierenden chronologischen Angaben, an welchern Wochentag

das letz-te M-ahl zu denken ist (Joh 13,1 diff Mk 14,12 parr), nicht nur zu harmonisierer¡

sondern sogar als Indiz für die Verrvendung der Synoptiker durch Joh zu erklären: aaO'

288, Anm. 
"23. - Vi"l" weitere Beispiele für solche überzogene Parallelisierungen im De-

tail lassen sich anführen!
71 

Sobbr, Foorwashing, 289f weist darauf hin, daß Lk und Joh einander besonders

nahe stehen: Beide bíeten z.B. über die bloße Verleugnungsankiindþng hinaus weitere

Worre Jesu an Petrus: Dabei sei vonLk¿Z,3lÍ die Inspiration für Joh 13,36ff áusgegan-

gen! - Die speziellen Berührungen a¡¡ischen Lk und Joh im Passionsbericht seien keínes-

iegs gele.rgnet. Nu¡, wie auch der Blick auf die einschlägige Forschungssituation zeigt'

nötigen sie keinesfalls zur Annahme Sabbes.
,2 

Sobb", Footwashing, 290f fìihrt 13,18 ats Beweis für die joh Abh¿ingigkeit von den

Synoptikern an: Dies sei iedaktionelle Einleitung des Evangelisten für_die eigentliche

Ã*dnaigungsperikope und nimmr Mk 14,1Sd (ô èagíov per' è¡r.oú) aui - Auch dieser

Hinweis þUinicht dás her, was Sabbe von ihm will Wenn es einen gemeinsame¡ Tradi-

tionskerrifür die Pasionsüberlieferungen gibt, dann ist nicht nur ganz allgemein zu er-

warten, daß die Hauptstationen der Leidensgeschichte bei allen Tradenten sichtbar wer-

den. Auch im spezieúen Fall stellt der übereinstimmende Verweis auf Ps 41,10 keinesfalls

ein Indiz für üterarische not attgigk"it dar: Die urkirche insgesamt bewãltigte das Är-

gernis des Verrates durch Judas,ïdem sie atl. Stellen, bespnders Ps 41, als Beleg für die

ñeilsgeschichtliche Notwendigkeit dieses Gesehens wertete (d""u tli.lstfvktiv-Gäñner,

terrñni, 44,48, bes. aÐ. Wenn dieser AT-Bgzug in verschiedene urch¡istliche TocguP-

pen eingegangen ist, so beweist dies, daß sie alle mit ebendieser urchristlichen Tradition

in fonáti st-ehen; ein literarisches Benützungwerh¿iltnis untereinander kann dadurch

aber nicht nahegeleg! werden.
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im Anschluß an das Mahl: Dabei sind etwa die Menschensohnworte zum Verrat
Mk 14,21 parr Anlaß für die Verherrlichungsworte Joh 13,31f und auch das joh
Liebesgebot (13,34-35) habe syn Vorlagen: die ËwoX4 xøttí1 gehe auf die xarv4
òlaS4x4 (Lk 42ß) zurück!?3 Vor allem hätte aber Lk22,n - seinerseits lk Re-
daktion von Mk 10,41-45 - sowohl loh l3,M und 15,13 als auch die damit in di-
rektem Kontakt stehende Fußwaschungsgeschichte verenlaßt.1  Unsere Erzah-
lung verarbeite auch weitere Elemente der synoptischen Abendmahlsberichte:
So bezeichne ë¡ew ¡têpç pet' Èpoü (Joh 13,8d) die Einladung an die Jünger
zum Teilhaben am Leiden und Tod Jesu. Dies scheint Sabbe aber direkt von Lk
22,28 angeregl, wo die Jtinger als jene bezeichnet werden, die auch in den Prü-
fungen bei Jesus geblieben sind: oi õw4epev4xó'caç W€:.' Ë¡r.oû. Und das Essen
und Trinken an seinem Tisch, das Jesus ihnen deshalb Lk 22,29 verheiSt, finde
sich in Joh 13 wieder in der Position der Jiinger als ùvøxeípevor..7s

Waren die syn Abendmehlsberichte Anreger fü¡ den theologischen Gehalt
von Joh 13 und der Fußwaschr'rg*geschichte, so konate nach Meinung Sabbes
der Evangelist die einzelnen Enrihlnrctiye aus den syn Salbuttgsgescltichten

ùbernehmen und weiterentwickeln: Der diesbezügliche Arglmeal¿¡lonsweg des
Autors geht über meh¡ere Zwischenstationen: (a) Zunächst behauptet er, daß
ein "obvious paralleüsm" zwischen der joh Salbungsgeschichte (12,1-8) und der
Fußwaschungserzählung bestehe.T6 Dies sei nur so zu erklären, daß der Evange-
list Salburtg u2d (Fu!3)waschwtg als avei Komponenten einer symbolischen Ak-
tion versteht.TT Beide Komponenten haben Bezug zu- fo¿ Jesu: Erstere antizi-

73 
Sobbr, Footwashing, 295. Einen möglicher Zusammenhang an¡ischen diesen bei-

den Themen hatte übrigens schonWndísch, Johannes, 73 iiberlegt.
74 

Sobbr, Foonvashing, 296f betont, daß vor dem Hintergrund von Lk 22,27 das Ge-
samtkonzept von Joh 13 und dessen Zusarnmenhang mit den Abschieds¡eden verständ-
lich rrç'ürde. Auch die Perspektive des Todes Jesu, die dem ErzàlJler für sein Verständnis
der Fußwaschungserzählung wichtig sei, wäre von dieser syn Vorlage angeregt.

75 sobbr,Footwashing, 297.

_76 Sobbr, Foowashing, 298 führt an: Teilweise übereinstimmen de Terminologie:
ôeinyov (12,2 - 13,2.9; Àø¡rpóvor (als adverbielles Parrizip: t2,3 - 13,4); wiederholre
Verwendung von roùç nña-ç (12,3; 11,2 - 13,5.6 usw.); Èxpúooew (I2,3; tL,Z - 13,5).
Dancben verbindet das Motiv vom Kassenverwalter Judas, dem die Armen nicht wirklich
am Herzen lieger¡ unser l(apitel (V. 29) Íu,t L2,4-6.

77 
Sobbr, Footrvashing,2gSf mir Verweis auf Mt 6,17; Rut 3,3; ZKönIZ,20.yor al-

lem Lk 7,38.44.46 zeig., daß Waschung und Salbung zusammengehôren. - Das ist zwar
richtig beobachtet, gibt aber für die angenommene Zusammengehörigkeit von Joh L2,1-8
und 13,1-20 nichts her: Denn erstens findet sich - wie auch Sabbe sieht - in der joh Sal-
bungsgeschichte selåst das Echo einer Waschung (das Abtrocknen L2,3 vgJ. 11,2), weshalb
sie motivisch vollständig ist und keiner "Ergänzung" bedarn. Zweitens sreht die Fußwa-
schungserzÍihlungnach der Salbung. Die Reihenfolge eines entqprechenden "twofold act"
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piere nach L2,'l Jesrt Tod, zweitere antizipiere den Tod del Jünger, die nach

tt,tS.Zq Jesus in seiner Lebenshingabe nachzufolgen haben.78 (b) Wenn diese

Parallelität zwischen den Erzählungen von Joh 12 und 1-3 gesehen wird, könne

man Dach Sabbe weiter annehmen, daß die joh Redaktion beider Perikopen auf.

die synoptischen Eráhlungen der Salbung Jesu (Mk L4,3-9 pat Mt 2ó,6-14 und

bes. Lk 7,36-50) aufbaut./v (c) Dies sei zunächst für Joh 72,1-8 der Fall, wo also

neben den von Mk 14,3-9 übernommen Element"nSo uo. allem die Benützung

der lk Geschichte votr der Liebe der Sirnderin deutlich sei: Die übereinstim-

mende verwendung von rile¿rlo¡ und die Erwähnung von Salbung und Abtrock-

nen der Füße belegen dies. Die Jesus salbende Frau sei ãtrar bei Lk eine

anonyme Sünderin, bei Joh hingegen Maria von Betanien; doch auch diese diffe-

rierende Identifikation durch den vierten Evangelisten sei durch die lk Ma¡ia-

Marra-Perikope (Lk 10,38ff) veranlaßt. (d) somit schließt sich für M. sabbe die

Argumentationskette: Da s.E. die joh Fußwaschungr- *t¿ 5¿lþr¡ngsgeschichte

bewußt parallel erz,ählt sind und \etztere von den syn (besonders lk) Salbungspe-

rikopen abhängt, zeigen auch die Berührungen zwischen diesen und Joh 13 den

behaupteten redaktionellen Zusammenhang: Der Autor weist auf den Mahl-

kann aber nur sein: zuerst waschung, dann Salbung. und drittens gilt die Saibung in

Kap. 12 Jesus, die Fußwaschung hingegen den Ji.ingern'
78 Sobb", Foowashing, 300. Díese Auslegung ist nicht gerechtfefiigt: 12,7 bezieht

dic Salbung nícht auf Jesu heilbringendes Sterber¡ sondern auf sein Begrábnis: Die Er-

zählung selber macht keinen versuch, soteñologische Themen anzusprechen; deshalb

sollte ei der Ausleger auch nicht tun! Und daß die Fußwaschung eine qfmbolische Einla-

dJung zum Martytiunt oder nx Leidensnathfolge sei, kann man auch nicht sagen: Es geht

in dér zweiten Deutung doch eindeutig um innergenteindlíches Yerhalten der Jünger Jesu

untereinanderl - Daß die Salbung und die Fußwaschung inhaltlich also eng zusammenge-

hören, sehe ich nicht. Von den angeführten terminologischen Berührungen ist höchstens

die Verwendung von Èxpóooelv auff?illig. Doch dürfte sich dies aus dem Erzâhlgegen-

stand ergeben haben und nur besagen, ðaß nzotivisch der Salbung eine Waschung - hier

nur meh¡ rudimentâr - vorausgeht!

'9 Sobbr, Footwashing, 300f. In de¡ Quellenkritik von Lk 7, 3G50 oPtiert der Autor
dafür, daß es sich um lk Bearbeitung der mk Vorlage - ohne Einfluß einer Sonderüberlie-

ferung - handelt.
80 Zur Ve¡h¿iltnis von Joh 12,1-8 zur mk Salbungsgeschichte vgl. auch die insgesamt

aber nur dürftige Dissertation Bn'cká am, Dependence, 85-92: Der Autor meint erwiesen

zu haben, daß der vierte Evangeüst im Stfom der'þost-Markan tradition" stand (aaO. II)
und in seiner konkreten Ausgestaltung der Perikope.direkt von Mk abh¿ingt (aao.92). -
Behutsam und wohlinformierr hingegen sind die Úberlegungen zu den traditionsge-

schichtüchen Querbeziehungen von joh und syn Salbungsgeschichten in Män, Traditi'
onsgeschichte, 89-112, hier 104-111: Die Parallelen sind spuren von vorredaktionellen

Traditionsberührungen !
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Symposion-Charakter und auf die VokabelberiLhrungen h;r.81 Und sogar das
Alternieren in der joh Terminologie zwischen vúr¡r€r.v und Àoúo (v. 10!) sei Re-
flex der lk Vorlage, die ja auch einerseits ppÉ¡1elv (Lk7,38.44 - vom Tun der
Sänderin) sagt, andererseits aber üô'<op õ'oüvør, (7,44 - vom verweigerten Tun des
Gastgebers) verwendet.S2 Der Dialog mit Petrus sei die joh Variante des Ge-
sprächs mit dem Gastgeber Simon und die Deklaration der JüLnger als xø$apoí
(13,L0) adaptiere die Vergebungszusage von Lk7,47-49. Daß Sabbe dann ¿uçþ
das joh Liebesmotiv aus 13,3 und 13,3ff als von der großen Liebe der Frau an-
gcrcgt ausgibt, verwundert schon nicht mehr.

Überblickt man die Arbeit M. Sabbes, ftitlt auf, daß die eigentlich tragenden
Beobachtungen an sich nicht neu sind: Wie in diesem Forschungsrückblick
deutlich wurde, ist auf Lk 22,27;7,36-50, auf die syn Abendmal.lserzählungsa
und viele andere erwähnte Stellen im Zusammenhang mit der Frage nach der
Herkunft der Fußwaschungerzällung immer wieder hingewiesen worden.83 Nur
steht Sabbe in der Radikalität seiner konsequenten Redaktionsk¡itik isoliert da.
Und vor allem verwundern die velen Detailbehauptungen joh Abhåingigkeit von
einzelnen syn Motiven: V/ie das obige Referat deutüch machte, erscheinen mir
nicht wenige davon, wenn man sie im Sinn Sabbes als Belege für litera¡ische
Abhlingigkeit verwendet, als an den Haa¡en herbeigezogen! Vor allem d¡nn,
wenn Textbefunde, die zunächst einmal eine deutliche Abweichung des JohEv
von der syn Tradition darstellen, gleichsam handstreichartig zu Belegen für die
Benützurtg der Synoptiker durch Joh gemacht werden.& M.E. führt hier die me-
tltodis'che Vorgabe zu einer unkontrollierbaren Jagd auf alles, was irgendwie -
und womöglich über mehrere Zwischçnstufen - an joh TeKe erinnert. Die Ei.
genart und die Konturen joh Erzähhveise und Theologie verlieren sich so aus

8r 
Sobb", Footrvashing 302fi ).apoûoa (Joh 12,3) und l.øpóv (13,4) seien von xoli-

ocroa (Lk 7,37) und Ë1ouoø (Mk 14,3) abhângig; ebenso die Verwendung von èx4.øo-
oslv und die betonte Venvendung von toùç noô'øç als Akkusativobjekt. Auch die bei
Joh singuläre iipfat+Verwendung (13,5) stamme direkt aus Lk 7,38.

82 Dieser Argumentation ka¡ri ich überhaupt nichts abgewinnen!

Siehe etwa die bereits dargestellte Kommentierung bei Boismard - Larnouille,
83

Jean, 331f1 Hier rvird ein literarisches Bearbeitungwerhältnis aber in umgekehrter Rich-
tung angenommen und vor allem an einern eigenständigen Traditionskern für die Fußwa-
schungserzählung festgehalten.

& Et*u, Dadu¡ch daß das JoÍtBv diff Lk die salbende Frau als Maria identifiziert,
zeige sich die Ken¡tnis von Lk 7,36ff durch den vierten Evangelisten (Sabbe, Foot-
washing, 302 mit A¡m. 49): De¡ Hinweis auf die zu Lk anaioge "Roilenverteilung" der
Schwestern in Joh 12,2f ist berechrigt, jedoch für l*. 10,38ff und nicht für die tk Sal-
bungsgeschichte, wo die handelnde Person eben nicht Maria, sondern eine anonyme Sün-
derin ist. - Vgl. auch die schon geäußerte Kritik an sabbes uberlegungen zur differieren-
den Datierung des letzten Mahles bei Joh und den Synoptikern.
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dem BlicKeld, obwohl doch gerade d.ie Erhebung derselben das dekla¡ierte
untersuchungsziel wiúe! Bei aller Problematik, die ihr zweifellos auch anhaftet,
bietet eine redaktionskritische Arbeitsweise, die demgegenüber mit. iltnerjoh
schichfentrenntutg arbeitet, doch weitaus mehr KontrollinstanzenS5 und erlaubt
eine traditionsgeschichtüche Arbeitsweise, die unter a¡derem nach einem eigen-
ständigen joh Traditionssubstrat frägt, m.E. viel unkompliziertere euerverglei-
che mit synoptischer Tradition und Redaktion.s6

Der Gerechtigkeit halber ist aber hirzuzufügen, daß gerade bei einem Bei-
trag wie dem hier referierten die Überzeugungskraft der Argumentation meh¡
als sonst von der - geradezu axiomatischen - Vorentscheidung abhängt, wie man
das Verhältnis "Synoptiker/Johannes" insgesamt bewertet. Auch nach dem Stu-
dium des zweifellos hochinteressanten A¡til<els von M. sabbe erscheint mir der
noch immer weitgestreute Forschungkonsens, daß in der Joh-Exegese bei den
tiefgreifenden Dffirenzen zu den syooptikern anzusetzen ist, ausreichend gesi-
chert.87 - Als unverdáchtiger Zouge dafü¡, daß man der Fußwaschungserzählung
ihre Eigenständigkeit nicht absprechen sollte, kann KTh. Kleinhtecht n An-
spruch genommen werden: Auch er vertritt ja in der Erklä¡ung von Joh 13 einen
ähnlichen Ansatz wie M. Sabbe, indem er - vor allem aufgrund struktu¡eller Er-
wägungen - das ganze Kapitel als von den Synoptikern abhängig erklåi¡t: Der
Evangelist hätte sein Kap. 13 im Blick auf die mk und lk Abendmablsberichte
erarbeitet. Die FutJwasclturtgsgescltichte ¡elås¡ möchte er aber - anders als Sabbe
- niclú als redaktionelles Konstrukt werten, sondern als'Aufnahme von Sonder-
überlieferung, die er (der Evangelist - Ch.N.) hier einsetzt, weil sie den Punkt,
auf den es ihm ankommt, besser veranschaulichte als die Abendmahlstexte".S8

s Di", ist auch der Kern der Kritik an der "Leuven School" in Fome4 Predecessor,
216-2L8, hier 217: "It is just the controls that redaction criticism provides that are lacking
in the view of dependence on the Synoptics and that we need in ðoming to terms with the
otherwise so subjective and elusive task of understanding the Johannine theologr".

86 -."" Ich weise erwa auf Mt æ,8ff (upeíç ôà p4 xøX4$frre þøppí. etç yríp èotcv
ù¡rõv ò ôr,ôúoxæLoç ...) hin: Sabbe bezieht diese mr Variante der synoptischen Amrstrâ-
gelparänese nicht ein, obwohl gerade sie m.E. in Stil und Rlerorik der Argumentation in
Joh 13,13f am nächsten kommt. Gerade diese N¿ihe wird aber eher von etner beíderceiti-
gen Vertrautlrcít mít Stil und Themen der wchistlichen Demuts- tud Anztstrãgerparìit?ese
herrühren. Sowohl die joh als auch die mt Redaktion arbeiteten auf der Basis je eígener
Vorlagen wegen eines analogen Siøes im Leben und wegen analoger Textabsicht in ähn-
liche Richtungen.

87 I.h g"b" aber zu,daß eine solcherart angesetzteExegese nur allzuleicht die Frage
aus dem Blickfeldverliert, was es dan¡ mit den zweifellos zu konstatierenden Berüh¡un-
gen mit den S1'noptikern auf sich habe. Diese Frage soll als ein "Stachel im Fleisch" auch
die eigene Untersuchung zur Geschichte der Fußwaschungstradition begleiten.

ß 
Keittfurecht, Johan¡es 13, 361-388, hier 385, Anm. 73. - In äh¡licher Weise nah-

men auch Bacon, Sacramerlf,zLSf und Bailey, Traditions, 36f zltar sonst für das JohEv
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1.3.2.3 Andere Modelle zur Traditionsgcschichte

der Fufw as clzungsüb erlieþ run g

Neben den geschilderten Ansätzen, die Fußwaschungsgeschichte als sekun-

dåi¡e oder selbständige Entihlvariante einer Tradition, die auch lnter Lk 22,27

steht, zu bestimmen und neben dem Versuch, sie als redalctionelle Inszenierwtg

syn Perikopen und Motive zu'erweisen, gab und gibt es auch andere traditions-
geschichtliche Bestimmungsversuche für unsere Perikope: Aus der FrüLhzeit der
kritischen Evangelienforschung erwåihne ich den Vorschlag von Clt. Hermann
Weife nicht nw curiositaÍis causa: Der Kern der Geschichte sei das "bildliche
Apophthegma" tn V. 10 gewesen: Dabei handle es sich um ein authentisches Je-

suswort, welches sich auf die Reinigungssitten vor der Mahlzeit beziehe. Der
Gebadete bedarf nur noch der wiederholten Fußwaschung, um fur das Mahl
rein at sein; ebenso braucht der sittlich einmal völlig Gereinigte keine wieder-
holte Bekehrung des ganzen Menschen, seh¡ wohl aber beda¡f er "stets erneue-

ter Selbstprüfung und Reinigung von einzelnen Fehlern...".89 Um diesen Kern
herum hätte sich die Geschichte, "aus Worten, die Johannes aufbewah¡t und
überliefert hat", gebildet. - Das Bemerkenswerte an Ch.H. Weißes Besprechung

der Fußwaschungsgeschichte ist nun nicht seine auch bei anderen Erklärern an-

zutreffende Auslegung von V. 10, der auf die auch.nach der Bekehrung noch

nötige "sittliche" Reinigung der Gläubigen ziele: Interessant erscheint mir viel-
mehr der Vorschlag die traditíonsgescltichtliche Entuvicklung der Geschichte øus-

gehend von foh 13, 10 anzusetzen.go

Wie bereits dargestellt, glaubte Harold IIZeis¡ die joh Rezeption unserer Ge-
schichte im Zusammenhang mit einer regelrechten Fußwaschungszeremonie,

welche auf das Martyrium vorbereiten sollte, bestimmen zu können.gl In traditi-
onsgeschichtlicher Hinsicht setzt er dabei voraus, daß die joh Gemeinde drc zp-
remoniellelle Fußwaschungspraxis ebenso wie die Erzählung von Jesu Fußwa-

Kenntnis und Benützung des LkEv an, sehen in der Fußwaschungserzählung aber eine
eigenständíge Sondertradition, die der Evangelist verwendete.

89 
Wrí¡3r, Geschichte II, 271-275, hier 274.

90 M"irr" eigene traditionsgeschichtliche Analyse wird ebenso bei V. 10 ansetzen.
Dies kann - vorab betrachtet - deshalb mit umso größerer Zuversicht in Angriff genom-
mcn werden, als der Spruch Y. 10 saclilich und tenninologisch im Rahmen der Fupwa-
schungshandlung veúleibt; demgegenüber mûssen traditionsgeschichtl-iche Modelle, die
von VV.12ff ais ursprüngiicher Deutung ausgehen, von Anfang anmit übexrcgener Sinn-
gebung - Fußwaschung als "Selbstverdemütigung" - rech¡en.

9r Wirr, Foot Washing, 2ß9-325. Die dem joh Berabeiter vorliegende Tradition
hätte W. 4-5.I2-L5 umfaßt (aaO. 315).
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schung an seinen Jä'ngern aus dem "mainstream of Christianity" empfangen

hatte. Die Bedeutung, welche dieser "Ritus" und die zugehörige Erzähltradition

in der "church at large" hatten, müsse von dem innerhalb der joh Gemeinde

entwickelten Sinn verschieden gewesen sein. Und auch als sie vom joh Chri-
stentum übernommen wurden, dü'rfte die spezifische Aktualisien¡ng auf die

Verfolgungs- und Martyriumssituation nicht sofort, sondern erst zu eineln^spdte-

ren Zeitpurtkt innerhalb der joh Rezeptionsgeschichte entstanden sein.92 Der

Autor überlegt weiter, ob nicht - so wie die angenommene allgemeinkirchliche

Fußwaschungserzählung und -praxis im joh Christentum eine eigenst?indige

Aktualisierung erfahen hat - die zugrunde liegende Tradition auch in anderen

christlichen Gruppen weitergegeben und eigenständig gedeutet wurde: Er meint,

als Beleg datür 1 Tim 5,10 anfüh¡en zu kön¡en' Hier sei der Vollzug der Fußwa-

schung zu einem guten Werk geworden, das die ausfüLh¡enden Witwen filr einen

spezieilen Stand innerhalb der Gemeinde qualiføiert.93

In seinem Aufsatz "Jesus the Baptizer" (1988) versucht M.C. de Boer die

Konfliktsituation hinter 1 Joh 5,5-8 zu erhellen und von daher einen situativen

Interpretationskontext nicht nur für den Briet sondern auch für einige Stellen

aus dem JohEv, darunter Joh L3,L-20, zu gewinnen' Nebenbei kommt er auch

auf die Vorgeschichte unserer Perikope zu sprechen und macht den Vorschlag,

die Traditionsgeschichte der Einheit von V. 10 aus anzusetzen.ga - Seinen Argu-

mentationsgang beginnt er mit der Bemerkung, daß der große Brief von einer

polemischen Situation gekennzeichnet sei: Der Autor bekämpft eine Gruppe

von "Häretikern", deren christologische und soteriologische Position er in der

genannten Stelle 1 Joh 5,5-8 zitìert und kritisiert In V. 6a steht zunächst das Be-

kcnntnis des Briefautors: orirfo È;o¡uv ò råIstiv ô'¿' i5ôøtoç xæì aí¡tæroç,'I4ooüç

Xpr,oróç. In V.6b referiert er kitisch die Position der "Sezessionisten" (oùx èv tõ

92 W"irr, Foot Washing,323.
93 Wrirr, Foot Washing,323f. Diese traditionsgeschichtlichen Überlegungen steilt er

nur nebenbei an und begründet sie nicht eigentlich. - Es bieibt zu fragen, wíe plausibel
die Annahme einer allgenteinkkchJichen Tradition von Jesu Fußwaschungshandlung und
einer ebenso allgenzeinki,rcltJichen Fußwaschungspraxis wirklich ist: 1 Tim 5,10 reicht als

Beleg dafür keinesfalls aus! Es ist hier von innergemeindlicher Liebes- und Gastaufnah-
mepraxis die Rede; die Stelle zeigt auch die Ennricklung einer "organísierten" Geminde-
caritas mit einem speziell dafür beauftragten Witwenstand auf. Von einer EnÌihlnadition,
die eine Fußwaschungshandlung Jesu berichtet, weiß de¡ Briefautor offenbar aber nichts!
- Ich entnehme den Ausführungen von H. Weiss aber die Anregung, für die traditionsge-
schichtliche Bestimmung der Fußwaschungserzählung vor allem auch nach Formen von
Waschungspraxis zu suchen, welche den Sitz im Leben unsere¡ Tradition gebüdet haben
könnten.

94 D, Borr, Jesus, 87-106. Auf den Beitrag von Ch.H. Weíße, der genau 150 Jahre
zuvor eine Zihnliche Idee hatte (s. oben), geht der Autor nicht ein.
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üôøtu ¡róvov), und wiederholl denn noc.hmals die eigene (riì'À'Ëv tQ Úôatl xai Ëv

tõ øípatL).gs De Boer deutet das so: Die angegriffene Gruppe sei durch einen

"baptismal triumphalism" zu charakterisieren:9ó In den Zustand völliger Hefüsi-
cnerleit und Gottesnähe97 glaubte sie sich durch die Taufe auf den N¡-en Jesu

gestellt. Der Autor von l Joh will nun offensichtlich diese Soteriologie an das ur-

christliche Passionskerygma binden. So nehmen L,7-2,2; 3,L6; 4,10;5,6-8 u.a.

Stellen die heilssicheren "slogans" der Gegner aufund relativieren sie: Einerseits

im Blick auf die Ursache des Heils, das eben nicht auf der Wassertaufe als sol-

cher, sondern vielmeh¡ auf Jesu Heilstod beruht;98 andererseits im Blick auf die

eschatologische Vorläufrgkeit des Heilsstatus der Gläubigen (3,2) und auf die

Verpflichtung zum Nachahmen Jesu in Taten der Liebe (2,6;3,\6 u.a.). - Nun

zeige aber nicht nur der erste Brief die Absicht, eine "tauftriumphalistische" So-

teriologie passionstheologisch zu úberwinden; auch im El findet de Boer diese

Insta¡zen: Neben Stellen wie Joh 4,2;7,37-39 und 1"9,30-35 sei in diesem Zusam-

menhang vor allem dte Fut\wascltungsperikope wichtig. So wie der Text heute im

Evaagelienaufbau steht, müsse die Handlung^Jesu als "to be symbolic of the sal-

vific effects of his death" genommen *e.den.99 Jesus erklärt die von ihm Gewa-

schenen für rein. AIso sei das Wasser von Joh 1-3,5 als Symbol für Jesu ¡einigen-

des Blut zu begreifen (vgl. lJoh 1,7). Dies alles steht fiit de Boer nun aber in der

kritischen Auseinandersetzung mit einer bloßen Taufsoteriologie, wie er sie als

Anliegen des Autors von 1 Joh beobachtet hatte. So besagt V. L0 im Langtext: "4
baptized Johannine Cb¡istia¡ has no further need of washing, .except that he

does continue to need cleansing from sin by the blood of Jesus".100 Demgegen-

95 D", christologische Bekenntnis der "sezessionisten", spricht von Christus als dem

',im Wasser gekommenen" und zielt damit auf Heilwermittlung durch die Taufe (allein).

Der Briefautor widerspricht dem Bekenntnis nicht grundsätzlich, hält es aber fi¡r ergän-

zungsbedürfrig im Hinblick auf die Passionssoteriologie (xci Ëv tQ øiþøtu). Beiden

Streitparteien gemeinsam dürfte aber die Kenntnis einer alten Tradition sein, wonach Je-

sus als Täufer auftrat: de Boer, Jesus, 92-1Ú, bes. 99f.
96 D, Borr,Jesus, looff.
n' ugt.1 Joh 1,6; 2,3.4.6.9.23;3,2; 4,L2.20;5,r2. De Boer, Jesus, 101 sieht in diesen

Heilsaussagen dieZitationvon "slogans" der Gegner. De¡ Briefautor schránkt deren tri-
umphalistische Position regelmäßig durch 'eschatoiogical resewations" ein.

98 G"nuu díese soteriologische Differenzierung sieht de Boer, Jesus, 102f bei 1 Joh

5,6 inrendierr: Er meint auch, die Kopula røí, die in v. 6ab jeweils wasser und Blut ver-

bindet, epexegef¡'.scl, verstehen zu dürfen. Es sei demnach zu tibersetzen: "durch wasser,

das heißt (eigentlich) durch Blut".
99 D, Borr, Jesus, 104 unter Hinweis auf die Mehrheit der Forscher.
700 D, Borr, Jesus, 106. - Zur textkritisch schwierigen Situation von V. 10 nehme ich

weiter unten ausführlich Stellung. Es geht um die Frage, ob die "Einschräntung" ei p4
toùç roôøç zum ursprünglichen Textbestand zu rechnen ist oder nichr.
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über stünde aber der Sinn von V. 10 im Kurãext (ohne eí p4 roùç nóð'aç) die-
scm Anliegen diametral entgegeû ''A baptized Johannine Christia¡ has no need
to wash, but he is clean all ou".".101 Flnsolcher Satz hätte die von de Boer er-
mittelte, "tauftriumphalistische" Tendenz der in 1 Joh bekämpften Gegner. -
Diese letztgenannte Schwierigkeit bringt den Autor zu einer traditionsgeschicht-
üchen Nebenbemerkung: V. 10 könnte ursprünglich - ohne eí p4 roùç nóö'aç -
ein "baptismal text" gewesen sein. Der für den heutigen, passionssoteriologi-

schen Sinn Verantwortliche hätte sodann durch das Hinzulügen der Einsch¡än-
kung ei, ¡r.4 roùç nóô'aç die dargestellte antihäretische Sirmspitze geschaffen.lo2

Die dargestellte traditionsgeschichtliche Bemerkung eröffnet iateressante
Perspektiven, ist für sich betrachtet aber reichlich kryptisch: Stcllt sich de Boer
V. 10 als isoliert überlieþrtes Logion vor, gleichsam als einen "slogan" der "Tauf-
triumphalisten", den der Redaktor von Joh 13 zur von vornherein passionssote-

riologisch gemeinten Fußwaschung stellte und durch den Ztsatz eí ¡r4 toùç nó-

ôaç auf diese bezog, um das Logion so du¡ch das Passionskerygpa zu relativie-
ren? Oder gehörte V. 10 (Kurztext) schon zu einer "¿¿uft¡irmphalistischen" Fuß-
waschungserzähhrng âüs dem Traditionsschatz der "Sezessionisten", die durch
dieses Logion der Geschichte ihre Spitze gaben?103 Was bedeutete dann aber ur
spninglich die entihlte Waschung? Sie müßte in diesem Zusammenhang sicher-

lich einen positiven Sinn gehabt haben: Etwa gar den einer regelrechten Taufe

der Seinen durch Jesus selber, wobei gesagt wüLrde, daß diese absolut heilsge-

nügsam sei und völlige Reinheit bewirke? - All diese weitreichenden Konse-

qucnzen der Bemerkung, daß V. 10 ursprüLnglich und im Kuztext zu einem

TaufteK gehört haben könnte, müßten ausführlich erwogen und begründet wer-
den. De Boer leistet diese eigentlich traditionsgeschichtliche A¡beit in seinem

Aufsatz zu L Joh 5 nicht.re Seine Anregung zur Überlegung, ob zum dltesten

lol D, Borr,Jesus, 105f.
lw D, Borr, Jesus, 105f mit Anm.65.
103 In di"r"* Fall hätte erst der Evanglist/Redaktor durch die Kontextsituierung die

Perikope passionssoteriologisch umgebogen und vor allem V. 10 durch den Zusatz "ent-
schtirft".

1ß Auch *eitere kritische Anfragen drängen sich auf: Ist es wirklich vorstellbar, daß
Y. I0 unpúnglich oh¡e die umstrittene "Einschrânkung" überliefert wurde, vom Autor
des vodiegenden Texes diese jedoch kritisierend eingefügt worden sei, während dieser

Zusatz dann von manchen Absch¡eibern seÉuúãt'v,í¿der entfernt wurde? - Daß die Geg
ner von 1 Joh 'Tauf-Triumphalisten" gewesen sein sollen, wird man dem Autor wohl
auch nicht fraglos abnehmen: Ist es wirklich plausibel, daß die bei de Boer, Jésus, 101 zu-
sammengestellten, vom Briefautor relativierten "slogans" der Gegner, die aveifellos eine
"triumphalistische" Heilssicherheit auveichet, etwas mit der Taufe zu tun haben? Oder
umgekehrt: Der Ausgangstsd vom "durch Wasser und Blut gekommenen" Ch¡istus
dürfte tatsächlich auch auf die Taufe gehen und spricht im Zusammenhang u.a. vom "Be-
siegen des Kosmos" (1 Joh 5,5). Doch scheint mir díese textliche Nãhe von Taufe und
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Kern der Fußwaschungsliþs¡lisfs¡rrng nicht V. 10 als wie auch immer aI ver-

stehendes Deutewort gehörte, nehme ich für die eigene Untersuchung gern auf.

Die jirngst veröffentlichte Dissertation von "I.C. Thomas stellt die Frage nach

Herkunft und Traditionsgeschichte der Fußwaschungsperikope nur ga¡z âm

Rande. E¡ befindet den Text lttr titerarisch völlig einheitlichlos und schließt da¡-

aus, daß "the bulk of the tradition behind the pericope" schon vorjoh Material

sei:106 Nicht nur eine gsþsidtng verschiedener Traditionsstränge oder Quellen,

auch die gsþsidnng von Tradition und Redaktion seieû unnötig und unmöglich-

Aus dem "WiederholungSbefehl" von V. 15 schließt er auf eine konlcete Fuþwa'

schuttgspraxis innerhalb der joh Gemeinde vor und wäh¡end der Abfassungszeit

dcs Evangeliums.l0T Seioer Auslegung von V. 10 entsprechend hätte diese Praxis

(und analog der Text) mit der Fußwaschung die Vergebung von "post-baptismal

sins" vollzogen gesehen. Der Vollzug der gemeindlichen Fußwaschung hätte sei-

nen Platz wohl im Zusammenhang mit der Feier des Herrenmahls gehabt.lO8 -

Somit: Die Bestimmung der vorjoh Tradition ¡¿sl $inn und Sitz im Leben er-

folgt ohne Absetzung gegenüber der Endgestalt im vorliegenden Evangelium

und kommt zu keiner Differenzi.qrung im Rahmen einer Traditionsgescltichte.

Triumphieren nicht geeignet, de Boe¡s weitreichende Erklärung zur Situation von JohEv

und großem Brief insgesamt abzusichern.
105 Tlro,rr^, Footwashing, ll6lzs, wo er nach der Versfür-Vers-Kommentierung

(aaO. 79-115) m.E. ohne eigentliches Problembervußtsein befindet, daß weder Quellen-

scheidung nach Scheidung von Tradition und Redaktion notwendig oder sirurvoll wåAen.

lo6 Tlrou',^, Foot*ashíng, 148
L07 Thorr^, Foowashing, 127ff, wobei m.E. die Plausibifitãtslatte recht niedrig liegÎ,

denn außer V. 15 wird praktisch nur noch aul patristísche Zeugen vetwiesen, die für die

Frage, ob die joh Gemeinde vor und wäh¡end der Z,eit des Evangelisten die Fußwa-

schung regelmäßig praktizierte und was sie darunter verstand, doch nicht aussagekrâfig

genug sind.
1ß8 Thuur^, Footwashing, 97-106 (zu V. 10) und 155-158 (Fußwaschung als Verge-

bungsfeier für "post-conversion sin"). Auch hier scheint mir die Begrûndung zu seh¡ von
späteren, patristischen Zeugnissen abhängig (vgl. bes. aaO.158-172)' als daß die Fragen

nach dem Ort der Fußwaschung innerhalb der joh Gemeinde damit geklåirt wären. Siehe

die prägnante Zusammenfassung der Ergegbnisse in "historìscher" Hinsicht aaO.l7lf .
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I.3.3 RESUMEE UND AUSBLICK

Der vora¡steheod gebotene Überblick zur bisherigen litera¡k¡itischen und
traditionsgeschichtlichen Erforschung der Fußwaschungserzählung l¿ißt sich m.E.
wie foþ zus¡-menfassen und kommentie¡en:

E;rn Zngang zur Frage nach der Herkunft von Joh 13,L-2ß im Sinn der A¡beit
vol M. Sabbe (siehe rlnter I.3.2.2) dü,rfte nicht zielführend sein: Das Grundpa-
radigma seiner Erklä¡ung des JohEv erscheint mir ebensowenig tragf?ihig zu sein
wie die detaillierte Durchführung seines Arbeitsprogramms. - Die unter 1.3.1.3
und L.3.2.3 geschilderten "anderen Modelle' zt¡r Líterar und Traditionskritik
können in der gegenwärtigen Forschungslage zwar als interessante und anregen-
de Außenseiterpositionen gelten, unternehmen ihrerseits jedoch keiaen Versuch,
die Meh¡heitsmeinung in deren Annnhmen und Argumenten kritisch zu ùber-
prúfen und ailenfalls zurückzuweisen. Bleibt also ein traditionsgeschichtliches Er-
kltirungsnrcdell, døs in seinen groben Umrissen überwriltigende Zustinunung gefun-
den høt (L.3.2.1). Dies ist umso eindrücklicher, als dessen Vertreter in der litera-
rischen Beurteilung der Textentwicklung avei konträ¡e Analysemodelle vertreten
(Modell a: L.3.L.1; Modell b: I.3.L.2).

Dieser weithin übernommenen Erklåirung zufolge steht hinter Joh 13,1-20
eine Sonderüberlieferung die im wesentlichen W. 4-5.L2-L5.I7 (und evt. auch
W. 16.20) umfaßt hätte. Sie sei wohl schon vor der ûberna,hme ins Evangelium
im Zusammelþang von letztem Mabl und Passion überliefert worden, obwohl
die Traditionsentstehung auch außerhalb dieses Kontextes vorstellbar ist: Diese
Sonderüberlieferung weiß von einer Fußwaschung Jesu a¡ den Seinen zu er-
zählen. Jesus selbst deutet dann diese Diensthandlttrg als Vorbild, das die Jü'nger
im verhalten zueinander nachahmen müßten. - Als Belege für die Existenz einer
solclrcn Traditionseinheit wird auf die formale und inhaltfiche Ähntichkeit zu
manchen synoptisclrcn Texten hingewiesen; So könne man aus dem im dortigen
KonteK überraschenden Wort Lk 22,27 möglicherweise schließen, daß der dritte
Evangelist Kenntnis der Fußwaschungstradition oder einer Variante hatte.l
Weiters könnten Mk L0,42-45 und 9,33-35 als Form- und Sachparallelen zur
angenommenen Fußwaschungstradition (W. 4f.12fÐ angesehen werden und
somit ebenso das Modell absichern. - Formal sei die Einheit als Apoplttlrcgna

1 Zu.irrd"r, aber könne man an¡ehmen, da8 Lk 22,27 die Variante eines Logions
sei, das als Kern hinter der Fußwaschungserzaålung stehe (so in enva Roloff, Anfänge,
61). Auch Lk 12,37 wi¡d als Argument dafür angeführt, daß IJi mit der Fußwaschungs-
tradition in irgendeiner Form vertraut war.
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bestimmba¡: Die Tatsache, daß sie aber fo¡mkritisch nicht "rein" ist und insge-
samt nicht seh¡ u¡tiunlich wirkt, erlaubt fiu manche Autoren lveitere traditions-
geschichtliche Schlüsse: Die E¡zählung hätte sich wohl aus einer Worttradition
herausentwickeit. - Der Sitz im Leben ei¡er solcherart bestimmten Überüeferung
werden wohl Gemeindeprobleme im Zuei¡ander der verschiedener Gruppen
('Ränge") gewesen sein.2

Angesichts einer so weitgestreulen Einhelligkeit in der Bewertung der Tra-
ditionsgeschichte der p¡3p¿sçþrngserzãhhrng mag e.; vermessen erscheinen, die
ganze Diskussion nochmals und vc,n der Wurzel her aufzu¡ollen. Bei näherem
Zusehen aber zeigen sich doch ga¡z wesentliche Probleme wtd Peryluittiten
ilurcrhølb dieses Modells.3 Um einen Ansatzpuntt für die eigenen Analysen zu
finden, seien im folgenden einige di;ser Probleme und Perplexitäten angeführt:

(L) Autoreu, die in der joh Redaktionskritik mit dem Modell "Quel]en -
Evangelist - ('kirchliche') Redaktiæ" arbeiten,4 stehen vo¡ dem Dilem-a, daß

die zygeite p¡Jqr¿sçþnngsdeutung einerseits unisono als literarisch sekundä¡ und
als zur Redaktion gehörig ausgewiesen ist, andererseits aber ebenso unîsono als
traditionsgeschichtlich ursprüLnglicher bezeichnet wird: Bezeicb¡enderweise habe
ich in der gesamten Literatur keinen Satz geftnden, der diese Aufspaltung von
literarischer und traditionsgescltichtlícher Prioritdf als echtes Problem emphndet;
um ein solches muß es sich aber jedenfalls ha¡deln:5 Zwa¡ vermerkte
Schnackenburg, daß die joh Redaktion sich auch sonst durch den Riìcþiff "auf
Geda¡ken und Worte, die uns aus den Syn bekannt sind", auszeichne;6 zwar ist
für Becker die Kirchliche Redaktic,n auch sonst gern "sachwalter des traditio-
nellen joh Christentnms":' Doch si¡d solche allgemeinen Auskün-fte m.E. hoch-
problematisch, wenn man sich vor Augen führt, wie die modellkonforme Text-
schichtenentwicklung dann verlaufer sein müßte: Die ursprüigtíche Geschehens-
deufimg sei im Løufe der joh Redalaionsgeschichte "vorübetgehend" aus dem Teñ
verscltwwtden, dann aber wieder eùryefügt worden! Es ist unverkennbar, daß hier
die Modellerkl¿ù.rng, wenn sie Redaktionskritik und rraditionsgeschichte ansam-

2 Mögli"h"*eise die konkreten Schwierigkeiten im Verhâltnis von frühem Wan-
derpredigerinstitut und Ortsgemeinden.

3 Im Laufe der Darsrellung der bisherigen Forschung kamen nebenbei solche kriti-
schen Anfragen gelegentlich schon zu \[ort.

4 Di", ist in der Erklärung von loh 13 nach wie vor die einllußreichste position: Sie
wurde von G. Richter vorbereitet unc von den wichtigsten jüngeren Konimentatoren
(R.E. Brown; R. Schnackenburg; J. BecLer) übernommen und ausgebaut.

' tgl. dazu oben S. 57 mit Arun. 5,1 und d.íe weite¡en ebd. genannten Stellen.6 Sclunckenbury JohIII,n ntr ArLnL.63.
7 

Becker, Joh.II,4?Á.
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menführt, in Systemzwitoge gerät: Die Folge ist eine Erklärung die jenseits aller
methodischen Kontroilierbarkeit liegt.

(2) Nun könnte man angesichts dieser probleme die Konsequenzen ziehen,
auf ein dreischichtiges Modell - zumindest fi¡r dieses perikope8 - verzichten und
im sinn der "konsequenten Redaktionskritik" die A:ralyse auf die beiden Ebenen
vo:¡ vorlage :u¡'d, Evangelisr besch¡ä¡ken; Ljterark¡itik und rradiûonskririk zögen
dann an einem Strangl A.ber auch diese option hat ih¡e Schwierigkeiten: Denn
wenn die zweite Fußwaschungsdeutung die traditionelle ist, werden die engen
sachlichen und sprachlichen Berüürungen von w. rz-r5.L1 mit der joh pa¡ä¡e-
se, wie sie uns in der zweiten Abschiedsrede und im großen Brief entgegentritt,
zum Problem'9 was zo- vorjoh Traditionskern gehören soll, enthält ãii, ntirc
von charakteristika, die zumindest auf den ersten Blick gut joh erscheinen.lO
wer also die vorjoh Fußwaschungserzählung im sinn der dargestelltsn Mehr-
heitsmeinung beschreiben will, muß die k¡itische Frage beantwoiten können, wø.i
denn nun ko¡tlçet aus w. 12-20 zutn eueilenstíick gehõrt haben soll! Diese
anal¡ische Aufgabe ist weithin noch nicht in Angriffgenommen worden.11

(3) Aber nicht nur die litera¡- und redaktionsgeschichtlich problematischen
Implikationen der Annah-e, in w. rz-r7.20 hätten wir die uriprüngliche Ge-
schehensdeutung noch greifbar, erfordert k¡itische überprilfung. euÃ die dar-
gestellten trøditìonskrítischen Begríindungsnruster haben ihre blinden Flecke: So
soll der Querverweis aurLk zz,zi| bei fast allen einschlägigen Autoren hergeben,
daß auch Lk die Trøditíon einer Diensthandrung Jesu an den Seinen wenilstens

8 
Auch die Kommentierung R. Burtmanns kornmt ja fik die Fu!3waschurtgsperikope

ím wesentlichen mit zwei Schichten aus!9 
Gerade die Erkenntnis dieser zusammenhànge war ja der Ausgangspunkt für die

redaktiongeschichtliche Erklåirung G. Ríchters, die nicht zuiéøt wegen ãíeslei o ffen zutage
liegenden Parallelen weitgehende Zustimmung fandlto v€t. etwa Argumentationsstruktu¡ und sprachliche Form von V. L4 sowie die den
ganzen Abschnirt durchziehende, qpezifische verwendung von ¡oleiy: w.7 .L2.15.L7.11 Nu, Boismard - Lamouiile, Jean,330-334 zeigen diesbezügüch problembewußr
sern, wenn sie zur Perikopenfassung auf der Ebene dõr Vorlage (õoc c) ,,u, w. u.rr
gehören lassen, die w. 13-15 jedoch der sekundären RedaÈio; oes Jí ll_s zuweisen
fygl' ae Darstellung oben s. 40 mir Anm. 9g)l - siehe zur Analyse im Absch¡ritt 2.1.L.
Hingewiesen seî hier nur auf Y. LZ, der mit seiner inversen wiedãraufnahme der Hand_
lungsstationen aus w.4-5 auffåillr: Immer wiede¡ wurde der ',gure tr¡*à*g 

"ãn 
ú. s ,uv. 12 als Indiz ftir deren urspningliche Zusammengehörigkeit*angerün¡tl wînn man aber

wirklich w- 41.t2 zusammenliest, kann-manauch fragen, ob diJan sích schon behâbige
D.arstglung w.4f durch die teilweise_wiederholung õrv. rz) nicht schon ',..n"rrrãgu"h',
wird! Natüriich ist die Inversior¡ die Jesus wieder an'den Aúsgangspunkt der Hanãiung
zurückführt, gewolit: Aber v. 12 wirkt - nach allen Regen aeiliterarkririk - doch eher
als rcdaktionelle, bewu!3t gestahete wederaufiøhme undZnløúpfrrg denn als ursprünglich
glatt anschließende Weiærfiihrung der Erzåihlung von W. 4_5:
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indirekt bezouge. Um Lk 22,21 dres entnehmen zu könaen, mi¡ßte aber e¡st

sinm¿l dls quelienkritische Situation von Lk 22,2+29 geHiùt sein: Daß 22,27 ein
Lk aus sei¡er Sonderi¡berlieferrng zugekommenes Logion ist, k¡nn ma¡ keines-

f¿Ils als gesichert aorreh-eo;12 dennoch trägt dieser Querverweis ei¡ Gutteil der
Beweislast für das diskutierte traditionsgeschichtliche Modell Sollte aber Grund
r¡t- {¡¡rhme bestehen, Lk 22,n sei redalctíonelle l(¡eation des dritten Evangeli-
sten, dann mÍißte völlig ne¡-r überlegt werde,n! - Überhaupt sollten die Querver-
weise auf syn Passagen (etwa \lk L0,4!-45;9,33-17;Lk7,38-M;12,37) kritisch auf
ihren Aussagewert für die Traditionsgeschichte von Joh 73,t?n hin geprüft wer-

den.13

(a) Auch unter fomtlcritischem Gesichtswinkel kônnen Bedenl<en gegen eine

dem Evangelisten vorliegende Fußwaschuags¿6s¡llsfe¡nng YY. 4f.L2-L7.2ß ge'

âußert werden: Wen¡ das Ganze e:;nie apophthegmatische Tradttion sein soll,

dann wi¡kt die ausführliche, monologische De¡firng W. t2-17.2f schon recht

"zersagt"! Ein pràgnarúes Logion als Anlagernngspunkt für die übrigen Verse

bietet sich nicht an, wenn marr nicht W. L6.20 als urspriingliilh für sich stehende

Fußwaschungsdeutung annehmen will. - Jedenfalls muß man a'gesichts der Tat-

sache, daß schon Bultmann von êinem "relativ spät gebildete(n) Apophthegma"la

gesprochen hat, fragen, ob sich ein solches da.n überhaupt noc-h als Vorlage für
den Autor von Joh 13 eipet.

Diese angesprochenen Fragenkomplexe dürften ausreichen, um die Notwen-

digkeit einer kritischen Úberprüfung der Argumente fur die traditionsgeschicht-

liche Konsensmeinung zu begrirnden. Das folgende Aaalysekapitel beginnt also

mit einer kritischen Befragung der Annahnte, dø13 die nveite Fufiwøschungsdeu'

wng díe trøditionelle sei oder wenigstens enthalte. Sollte sie dem niút standhalten

urd es sicå erweisen, daß W. I2-I7.20 literørßch und traditionsgeschichtlich se-

kund?i¡ sind, da::n wä¡e die Suche nach einer te$lichen Ausgangsbasis für die

Rückfrage nach Gestalt und Herlcunftsbedingungen der joh Fußwaschungstradi-

tion ganz neu anzusetzen.ls

12 Es u"r*undert, daß d¿øs¿ Rûcksicht in den A¡beiten zu Joh 13, díe auf.Lk22,27
verweisen, völlig fehlt.

13 Duß Berührungen zr¡¡ischen der paränetischen Fußwaschungsdeutung und den
genannten Stellen bestehen, steht außer Zv¡eifel:. Die Frage ist nur, war sie f)r die Frage

nach der konlçzten Traditionsentwicklung jeweils hetgeben!
14 Brltrr*n, Joh,352.
15 Auß", man beschr?j¡kte sich im Fall einer negativen Beânfwortung dieser ersten

Aaalysefrage überhaupt auf die redaktionsgeschichtliche Arbeit und erklãrte die traditi-
onsgeschichtJiche Neugier nt einer für diese PerÍkope unstillbaren: Die letztere Option
könnte sich deshalb nahelegen, weíl - nach alllilligem Ausschließen de¡ W. L2-L7.20 - ja
nur noch Texþassagen úbrigbleiben, die'¡¡iederum in der redaktionsgeschichtlichen For-
schung mit guten Gründen alsjoú eingestuft werden konnten. Allerdings müßte eine nä-

here Nachprüfung diese "traditionsgeschichtliche Fehlanzeie' erhärten.

Zweitcr Teil
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VV. 9-10 als åilteste Fußwaschungsdeutung



2.1 ûnBnpnüruNc DERANNAHME,IN\ry. u-20 sEI DIE

TRADITIONELLE FUSSII'ASCHUNGSDEUTUNG ENTTIALTEN

Unsere Analyse muß aiso zunäcbst untersuchetr, von welchem Tefiteil aus-

gehend die tradiiionsgeschichtliche Rrickfrage an,osetzen ist. Die Meb¡heit der

õtefiungnahmen sprach sich dabei ft¡¡ die zweite Deutung (1ry. 12-20) aus. Es

zeigleJsich aber große Schwierigkeiten für diesen Ansatz. Deshalb prúfen wir

zr¡n=ächst kitisch nach, ob Joh 13,12-20 auch bei näherer Betrachtung die An-

nahme zulåißt, die wsprúngliche Fußwaschungsdeutung sei in diesen versen

überliefert. Zu diesem Zweck ist a:nächst das Hauptargument der Vertreter

dieses Modells zu untersuchen: der traditionsvergleichende Querverweis auf Lk

22,27 und andere synoptische Texte.

2,I.IDERTRADITIONSVERGLEICHENDEHINWEISAUFLKZ¿N

1 
Dies wâre der Fail, wenn sichljI.22,27 als ik Umarbeitung von Mk 10,45 erwiese.

2 Dí. eine hätte dann von Jesu Dienst der Fußwaschung erz?ilrlt, die andere von

seinem Tischdienst; beide hätten dieses Dienen des Herrn als Vorbild und verhaltens-

norm in der Gemeinde verstanden.

2.1.1.1 Ausgøngslage

wer behauptet, der Traditiooskern der Fußwaschungsgeschichte liege in Joh

L3,4-5.12-20, *d *", zur Begrtiurdung dafür aurLk?2,77 hinweist, muß zeigen

können, daß Lk 22,27 folgende Bedingung erftiLllt: Es muß sichergestellt sein,

daß Lk Z2,2il ,icht titerariihe Kreatio, der lk Redaktion ist,l sondern Aufnahme

eines Logions aus einer sondertradition: Denn wenn dieses Logion - womoglich

,u.u--"n mit einer allenfalts zugehörigen Erzähhrng - die Traditionswurzel für

eine paränetische Fußwaschungtiberlieferung sein soll, muß dieses Logion selbst

deutlich traditionell sein. Auch in jeuem anderern Fall, daß sich eine paräneti-

sche Fußwaschungserzählung nicht ø¿s jenem Logion entwickelte, sondern daß

es sich um øxei selbstöttdige Vuianten handelte,z kann aber Lk ¿Z,n nur dat'

für ein solches Traditionsgeschichte-Modell von Joh 13 als Beleg herangezogen

wcrden, wenn es selbst traditionell is¿.

Die Frage nach der quellenlcritisc,tren situation des Abschnitts Lk22,24-27 in'

nerhalb deik ebschiedsreds ist jedoch keinesfalls als in diesem Sinn gelöst zu

bezeichnen: Besonders h,r Y. 2"1 differieren die Zuweisungen: wurde früher

Der traditionsvetgleichende Hinweis auf Lk 22,27 g3

dieses Wort häufig als redaktionelle Umschreibung des Logions Mk L0,45 ge-
wertet,3 so schien nach den quellenkritischen Arbeiten H. Schürman.s zum lk
Abendmahlsbericht (1957) die Zuv¡eisung von Lk 22,27 nt einer lk Sondertrad.i-
tion opinio comntunis zu werden.4 Erst in der jüngeren redaïtionk¡itischen For-

3 Von den Literarkritike¡n der ersten Jal¡zeh¡te des Jahrhundert s v$. e*ta Haw-
&ars, Lirnitations, 78 ("being probably transfer¡ed f¡om Mk ix.34f and x.42-5,,); Bacon,
Tradition, 334 ("demonstrably drawn from Mark"); Meyer,lJrsprungl, L44f, Anm. 2, 181;
Cadbury, Mating, 280 (Lk vermeidet "¡eference ro vicarious dearh"; deshalb fehlt in sei-
ner Parallele das mk Lösegeld-Wort). Weire¡s: Finegan, Ûberlieferung, 14f. - Die pro-
blemsicht und Argumentationsstruktur bei Hítsch, Frühgeschichte Il,257f weist schon
auf die redaktionsgeschichtliche Erklärung der Perikope voraus: Es sei ',bedeutend na-
türlicher" (S. 257) lk Bearbeitung der Mk-Perikope (L0,42a\ anzunehmen als eine lk
Sonderübe¡lieferung zu bemühen: Denn "das Wort (steht) so viel schöne¡ und wirkungs-
voller" (ebd.), auch bei Mk ist es schon in den Zusammenhang des Vorausblicks auf Jesu
Leiden eingepaßt. Lk habe weiters "das Wort unter Benutzung der engern Bedeutung
von ôtøxovgiv = 'bei Tisch bedienen'vor allem in seinem z.¡¡eiten Téile stilistisch so
umgeformt, daß eine geistreiche nähere Beziehung zur Situation des Herrenmahls ent-
steht" (ebd.). Weitere Autoren nennt Schünnatur, Abschiedsrede, 63, Anm. 2L3. - Gegøt
eine Herleitung aus Mk 10,42-45 sprachen sich von den alten Literarkritikern aus: Well-
hauset4 Lk,123; Spitta, Grundschrift, 381f ("Es würde sich auch gar nicht verstehen, wie
Lukas dazu gekommen wäre, das Wort an dieser Stelle zu bringen und nicht als Gegen-
stück zu der Geschichte von der Bitte der Zebedâussöh¡e, ... wena es ihm nicht überlie-
fert wåire als eine Rede, die Jesus beim letzten Male [sic!] vor den Jüngern gesprochen
hatte"). So auchEaston, Lvke,3?A; Strceter, Gospels, 210f (ohne eigene Dískussion des
Paralielbefundes); Lohse, Måirryrer, 117ff; weitere Auroren bei Schümnnn, Abschieds-
rede, 63, Anm. 213.

4 Von den Forschern, die in der Bearbeitung der Traditionsgeschichte von Joh 13
aul Lk 22,27 verwe.isen, wird dessen Traditionalität meist ohne Problembewußrsein und
unter Hinweis a:uf Scltünna¡tn, Abschiedsrede, 63-99 angenommen. Schürmanns detail-
lierte, doch methodisch sehr problematische (s. unten) Untersuchung kommt zum
Schluß, daß n Lk 22,24-n der Evangelìst avar in seine Vorlage stark rerligíerend einge-
griffen habe, doch schimmere hinter seiner Redaktion eine gegenüber- der mk Fassung ei-
genstrindige Vetsion der Sprucbreihe durch. - Zustimmung zur Bewertung Schürman_ns
u.a. bei: Taylor, Passion Narrative, 61-63 (Dies, obwohl er 3IVo wörtltche übereinstim-
mung mit Mk feststellt. Auf redaktionstheologische Gründe, die ftir lk Mk-Redaktion
sprechen könnten, geht er nicht ein); Kuhn, Sammlungen, I"52f mit A¡m. 32; Patsch,
Abendmahl, 172 (Daß "lk Überarbeitung von Nicht-Mk-Tradition vorliegt" gilt ihm als
"unwiderlegbar"[!] erwiesen); Roloff, Anfänge, 55-59 (22,27 oder 22,27c hätte zum vorlk
Mahlbericht gehört und direkt an V. 20 angeschlossen[!]: aaO. 58; dadurch sei die ganz
alte Zusammengehörigkeit von Mahl- und Diensttradition bezeugt: aaO. 55.61; diese
Verbindung wurde dann in der vorjoh Fußwaschungsgeschichte erzählerisch sekundär
ausgestaltet: aaO. 61); Kertelge, Menschensoh¡,229f; Onuki, Abschiedsreden, 248, Anm.
37; Arcns, HA00N, I4L-147 (Ohne die Möglichkeit redakrioneller überarbeitung auch
nur in Envägung nt ziehen, nimmt er an, daß beide Wbrte unabhängig voneinander auf
eine gemeinsame Wurzel zurückgehen, wobei diese Urform des Logions bei Ik 22.27 gv
t¡euer bewahrt ist. Der Autor arbeitet innerhalb des syn Quellenmodells von M.-É. So-
ismard); Prast, Presbyter,253-?-60; Tmgat4 parabole,32L324; Schlosser, genèse, 52-70
(Fùr W. 25-2.6 erÍ-jrtf.elt er gegen Schürmann als Vorlage Mk 10,42-44: aaO. 5¿l-65. Bei
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schung zur lk Passionsgeschichte traut man dem dritten Evangelisten wiederum
mehr Eigenständigkeit und Kreativität zu und erklä¡t die Abweichungen von Mk
vermehrt als redaktionelle Eigenleistung ohne Rückgriff auf Sonderquellen: So
auch im FaIl von 22,2+26.27, was für viele Forscher ohne große Probleme als
freie lk Übera¡beitung der mk Perikope Mk 10,42-45 verstanden werden ka".5

Sollte eine quellenkritische Untersuchung an Lk 22,27 ergeben, daß es sich
um lk Úberarbeitung von Mk 10,42-44.45 handelt, da"" fällt dieser Verweis als
Hauptargument für die traditionsgeschichtliche Mehrheitsmsinung zur Fußwa-
schungsgeschichte aus: Deri¡ nur ausgehend von Lk 22,27 (nicht aber von Mk
4a5) snd traditionsgeschichtliche Beziehungen zu¡ Fußwaschung diskutabel. -
Sollte die Frage nach der Herkunft von Lk 22,T7 offenbleiben oder sich die An-

V. 27 entscheidet er sich nach einigem Zögem fíir die A¡nahme einer lk Sondexradition:
aaO. 65-70. Ein äh¡líches "Doppelvotum" übrigens schon bei Feuiller, Logion, 373-379). -
Die neueren Lk-Kommentare diskutieren die Problematik nicht eigenständig, sondern
vertrauen sích im wesentlichen dem Urteil Schürmartns an:. Grundntann, Lk, 4cflf; Emst,
Lk, 592f; Scltneider, Lk II, 450; Manhall, Luke, 8II1. Schweizer, Lk,2?2 ("wahrscheinlich";
vgl. auch die bewußt offene Formulierung in ders., Frage,56); Fitztnyea Luke II, 1411-
1419, bes. 14L3; Wiefel, Lk, 369f; Evans, Luke,795.797 (unsicher). - Daß Mk 10,35-45
und Lk 24-30 Varianten derselben Tradition sind und Lk sogar ein älteres Tradirionssta-
dium, liest man auch wieder bei Beryer, Einliihrung, 228f.

5 E.*ahot seien hier; Higgíns, Jesus,36-40; Vööbus, Prelude, 108-116 (nach ver-
schiedenen Einzelbeobachtungen: "everything points to an'independent handling of the
Markan piece of t¡adition by Luke"); .Rese, Motive, 161-164 (Lk kann das Logion aus
"dogmatischen Gründen" gekürzt haben; die sonstigen Umformungen sind "zum Teil gut
als Anpassung an die Abendmahlsituation zu begreifen": aaO. L62. Zur Auseinanderset-
zung mit Schürmann, dem "handfeste dogmatische Voruneile" attestiert werden, vgl.
aaO. 162.L63). Tåyen, Súndenvergebung, 155, Anm. 6; Boismard, S1'nopse II, 336 (Lk
22,U-?Á sei sicher sekundär zu'lvlk 10,4244: deshalb sei auch fur Y. 27 díese Option na-
heliegend); Pesch, Mk II, 164f (Als deurlichsren HinÃ¡eis darauf, daß Lk hie¡ Mk l0,4Z4S
verarbeitet, füh¡t er die zu unserer Stelle analoge Bearbeitungvon Mk 9,33-37 :rirLk9,46-
48 an: Belege aaO. 165 mit Anm. 51. Ergebnis: "DerTo<t ist als Dokument nachmarkini-
scher Redaktionsgeschichte, nicht aber als Ausgangspunlt zur Erhellung der vormarkini-
schen Traditionsgeschichte von Mk 10,41-45 zu werren", ebd.); Danker, Luke,32. - In den
80-er-Jahren wird die redaktionelle Erkl2irung immer häufiger angenommen: schmithals,
Lk, 210f (mit Überlegungen zum Thema der lk sicht des K¡euzestodes und seiner Heils-
bedeutung); Saóåe, Foonrashing 296, Anm. 39; Neyrey, Pasion, ZL-23 (fiir Redaktionaü-
tät spricht u.a. die Tatsache, daß V.27 in formaler und wörtlicher Hinsicht den sicherüch
lk Einleitungwers z aufnimmt: Es handelt sích also um eine beq¡ußt gestaltet inclusio.
Die sorgftiltige VokabelwahlvonY.2T "highlights meals and ch¡istian table etiquerte",
aaO. 22); ^laarids, Passion, 30f.36f.4ó. 50f.54f (In meh¡eren A¡beitsgängen wird erwiesen,
daß W. 24-26 lk Redaktion der mk Vorlage sind und V.27 lk Kreation, welche Mk 10,45
als Spitzensatz dei Peril<ope ersetzt.);,Rødl, Lukas-Evangelium, 106 (im Zusammenhang
mit sehr ausgewogenen Bemerkungen zur lk Soteriologie); Goulder, Luke II, 733. - Nicht
eindeutig die Stellungnahmenbei Conzelmøtn, l[/:ifie,144 (Anm. l).Iß und Hoffmann,
Herrschaftwerzicht, 190.
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nahme der Existenz einer Sonderüberlieferung h;nter diesem Logion erhåirten"
wÌi¡e die traditionsgeschichtüche Frage von Joh 13 damit auch noch nicht ent-
schieden: Denn dann müßte, daLk22,27 vom Situations,hinle¡gn¡nd und von der
Terminologie her mit ei¡er Fußwaschung nichts zu tun hat, erst einmal die
Uberlieferungssituation dieses Verses geprüft werden, ìm den dann immerhin
möglichen Querbeziehungen zu Joh L3 einigermaßen kontrolliert nachspüren zu
können.

2. 1.1.2 Methodisclrc Vorbemerkung atr eueltenloitik von Lk 22,24-26.27

Angesichts der überblicksmäßig dargestellten Forschungslage scheint mir
eine methodologische Vorbemerkung sinnvoll Innerhalb der syn euellenk¡itik
sollte die Annahme der Mk-príorittil der Ausgangspunkt aller weiteren überle-
gu€en sein. Daran muß sich unter Ernstnehmen des wissenschaftstheoretischen
Grundaxioms von der "sparsamkeit an Hypothesen" aber foþnde überlegung
anschließen: Einem bewäh¡ten Erklärungsmodell - wie der Mk-priorität - sind
weitere Hypothesenelemente - wie die ¡¡¡¿hme von euereinfluß einer Traditi_
onsva¡iante - nur dann hinz'rnrfügsa, wen¡ ein deutlicher Befund der Anwen-
dung des Grundmodells entgegensteht. [n unserem Falt heißt dtes: Die methodi
sche Priorittit kommt in der Erklärung l.on Lk ZZ,Z4-T ¿e¡ A¡¡ahme von Ik Be_
ørbeituttg der Mk-Peikope zu: Erst wen¡ sich wesentliche Textmerkmale nicht in
dieses Modell fügen, sind zusätztliche Hypothesen-Eremente (also die 4¡¡ahme
einer Traditionsvariante, der Lk hier tei.hpeise deu vorzug gegeben hätte) zulåis-
sig: Daraus ergibt sich für eine quellenkritische untersuchung unserer Stelle,
daß in einer vers-fü¡-vers-Analyse versucht werden muß, den Lk-Text in
sprachlicher und theologischer Hinsichr als Bearbeitung der Mk-parallele ver-
ständlich zu machen. Erst wenn dies nur unzureichend gelingl hat man nach Er-
weiterungen des syn Quellen-odells (hier: Traditionsvariante) Ausschau zu
halten. Daraus ergibt sich, daß Autoren, dieLkzz,z4-?Á.?jl ticht als lk Redak-
tion von Mk 10,42-44.45 erklären, dte Beweisrøst fiir ihr komplizierteres Hypo-
thesenmodell zu tragen habcn.6 - überhaupt hat es den Anschein, daß die ge-

6 D". blinde Fleck an der ungemein detailreichen und ergiebþn untersuchung
sclrünnann, Abschiedsrede, 63-99 dürfte gerade in der mangehãen h.eflexion darüber
liegen, was die erhobenen stilvergleichenden Befunde für diJquellenkritische Frage je-
weils_wirkiich hergeben: Hier scheinen mir die oben formulierten Kriterien im urigang
mit Hypothesen-Elementen und Modell-E¡klärungen unvezichrbar. - Ich füge noch ¿ié
Bemerkung an, daß in unserer perikope der Verglãich mit der Mt-Version keine relevan-
ten "minor agreements" (übereinstimmende Abweichungen des Mt und Lk von Mk) zu-
tage bringt (vgl. dazu Neirynck, Agreemenrs, 1411): Au-h von dieser Seite braucht also
nicht mit Quereinfluß einer Traditionwariante gerechnet werden. wegen des Fehlens
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genw¿irtig€ Lk-Forschung der allzu leichtfertigen Annahme von lk Sondertradi-
tionen mehr und meh¡ den Rücken kehfl:7 Dies wä¡e genau im Sinn der formu-
lierten methodischen K¡iterien.

2.1.1.3 Vers-fíir-Vers-Analyse

(1) Vers 24:

Der Einleitungssatz der Perikope weicht von der Einleitung zur mk Parallel-

perikope Mk 10,41- wesentlich ab. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da bei Lk
die Passsage an einen anderen Platz versetzt ist: Aus der Jüngerbelehrung im

Anschluß an die Bitte der Zebedäussöhne ist bei Lk ein Tiscþespräch anläßlich

des letzten Mahles geworden. Da sich diese Verschiebung des Stoffes in den

Abendmahlsbericht gut mit lk Redaktionstendenz erklá¡en läßt (dazu weiter

unten), verlangt die Tatsache, daß der dritte Evângelist hier weit von Mk ent-

fernt ist, kein Herenziehen von Erklärungen mittels Sonderquelle. Das Streitnto-

fiy konnte Lk jedenfalls aus Mk L0,41 (ù^¡ævæxtéor) übernehmen. Überhaupt

läßt sich zeigen, daß Lk 22,24 nicht olme Anhalt bei Mk formuliert ist: Unser

Satz entspricht in Aufbau und Vokabular ganz deutlich der Formulierung von

Lk 9,4ó: Hier leitet Lk seine Version der mk Rangstreitperikope Mk 9,33'37, ei-

ner mit Mk 10,41-45 z.T. verwandten Überlieferung, ein:

Lk9,46: aoiì.Sev ... èvø:irú4,:uò';íç

Lk72,24: T1Éveto ... Ëv aùro!ç, tò tr.ç aùtõv ôoxei

ôv eí4 peí(õv øùtõv.

elvøL peíÇõv.

von "minor agreements" ebenso erübrigt sichfür diese Peikope auch die Annahme, daß

das Mk-Exemplar der Seiten¡eferenten wesentlich vom kanonjschen MkEv abgewichen

wäre (Deuterotnai<us-Hypothesa). Deshalb kann - bis zum Erweis des Gegenteils - ver-

sucht werden, Lk22,U-27 als red Bearbeitungvon Mk I0,4L45 zu erklären'

' ,gt. den reich dokumentierten und methodisch vorsichtig reflektie¡enden Aufsatz

Schweizer, Frage, 33-85, der sich auch nach den ei¡zelnen Unteruchungen jeweils Re-

chenschaft über deren Beweiskraft gibt (2.8.: "Lukanismen beweisen ... nicht, dalS keine

schiftlíche Quelle vorlag", aaO. 35 - "Unlukanische Wendungen können also ein Hinweis

auf verwendete Tradition sein" insbesondere wo sie sich hâufen, können aber,(einen Be-

v,eis fíir Voiiegm ëiner Quelle bringen", aaO. 37; Hervorhebungen original). Auch .Rødl,

Lukas-Evangelium, 2841 läßt Reserven gegen altzuhâufigen Verweis auf lli Sonderquel-

len deutlich werden und spricht sich in der Frage, "wieviel an ¡edaktioneller A¡beit dem

Evangelisten zuget¡aut werden kann", für "ein seh¡ zuve¡sichtLiche(s) Urteil" aus: aaO.

33. - Deutlich schlägt sich dieser Forschungstrend jetzt auch in den neuen Beiträgen für
die zweite Auflage des Leuvener Lukas-Bandes nieder: Schrcck, Nazareth Perikope, 399-.

471 (bes. 403407.455); Verheyden, Source(s), 49L-5I6; Matera, Luke 22,517-533; den.'

Luke 23, 535-551. Die Annahme von lk Sonderquellen wird jeweils als unnötig erwiesen.
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Lk 9,46 ist zweifellos die redaktionell geglãttete und gekiuae Fassuug von
Mk 9,33f und legt somit auch fnr 22,24 dieses Analyseurteil nahe. Dies gilt umso
mehr, als :.;íç ¡t eílav, welches tn qn ohne di¡ektes mk Gegenüber steht, somit
eindeutig aus Mk 9,34 ableitbar ist. Daß diese Formulierung írç per(rov die
ganze Perikope wie eine Klatnmer zusammenhált (W.24.2Á.n),8 spricht wei
ters für eine einheitliche redaktionelle Konzeption des Lk. Dies heißt fü'r sich
betrachtet natürlich noch !ic[1, daß er für diese einheitliche Konzeption der Pe-
rikope nicht verschiedene Materialien verwendet hat: Das leítende Stichwon
aber ist jedenfalls vot, Mk ¿ø,r problemlos erklä¡ba¡. Deshalb erübngt sich nach
den formulierten methodischen Kriterien die Annahne einer Traditionsva¡i¡nte.

þis ïVsndnng èYêverc ôÉ gehört eindeutig zu den redaktionellen Vorzugs-
wendungen des Lk.Ëyévero-Einleitungen mit nachgestelltem ôÉ schreibt von
allen ntl. Autoren überhaupt nr¡r er; Mt und Mk haben, wenn sie entsprechend
formulieren, xæi è¡êverc.g - Die Kopula ,Lúí, die sich rrnmittelbar anschließt,
verrät neuerlich redaktionellen Stil: Dadurch wird die neu in den Zusammen-
hang aufgenommene glLovaxía an das vorangehende ouçrpelv10 der Jünger ge-
bunden und zugleich davon abgehobeo.ll - Das klassische Substantiv gr¡,oyer-

xíq.12 ist zwar HapalegNT, braucht deshalb jedoch keineswegs gegen lk Bildung
zu sprechen: Substantiva des Stemmes gul.- verwendet vorzugsweise der d¡itte
Evangelist.l3 Man k¡nn øwar fragen,warum er an dieser Stelle nicht wieder auf
den Ausdruck ôrøÀopopóç von Lk 9,46 anrickgegriffen hat, den er sonst gern
setzt:74 Doch wird das - abgesehen von einem dem dritten Evangelisten durch-

8 Di" Beobachtung stammt von Pesch, Mk II, 165, Anm. 51. Vgl. auch Fiarnyet;
Luke II, 14L6.1417.

9 
So auch Schíhmann, Abschiedsrede, 65f (mit den Belegen); zu den verschiedenen

Formen ntl. Gebrauchs von 1ívopcct, Èyévero, spezielT zu den jerveiligen redaktionellen
Besonderheiten und zur Herkunft einiger davon aus semitischen Sprachmustern
("biblischer Stil") siehe Niemand, Studien, 136 (mit Anm. 13Ð. 226ff.233f.BÍf (bes. 236,
Anm.9).

10 Lk 22,23t Die Verratsansage und die zugehörige Jüngerreaktion (vgl. Mk 14,18Ð
steht bei Lk nach der Eucharistiestiftung.

11 Dies beoba chtet auch Lull, Servant-Benefa eor,Z94mit Anm. 35.
12 Di" klarsir"he Schreibweise ist gù,ouxrø. Bedeutung eigentlich: Strcben nach

Síeg urd Vonang Ehryeiz; dawt Stteisuchr und überhaupt,Srreir. Siehe a.a. Moulton -
Milligan, Vocabulary, 670.

13 D-u Vööbus, Prelude, 113, Anm. 41; siehe auch Schünnamr, Abæhiedsrede, 66.
Die lk Vorliebe ftir gíÀoç wird auf den ersten Blick sichtbar in der synoptischen Gegen-
überstellung der Belege, die in Dos Santos - Bwnham - Linsey, Comparative Concor-
dance III, 272f gebotenwerden.

14 B"l"g" bei Schümønn, Abschiedsrede, 66, Affn 220 und Dos Santos - Bumhatn -
Linsey, Comparative Concordance I, 199f.
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aus zuzutrauenden Willen zur lexikalischen Va¡iation - damit zu erklären sein,

daß Lk lùer die Situation des Streites, die in Mk 1.0,41 von Kontext und Voka-
bular (ci,lavcrxtÉto) her gegeben ist, nicht voraussetzen kann, sondern erst e4pli-
zit schaffen muß: Der Gegensatz zwischen Abschiedsmall und dem vö11i9 depla-
r;.r1"¡ f,+ngstreit ist gewollt und gibt der Perikope ihren Ernst! - Die Formulie-
rung im zweiten Teil von Y. 24 verràt insgesamt lk Redaktionsstil: Das klassi
sche Sprachmuster des mit tó substantivíerten indírekten Fragesatzes beherrschen

von allen ntl. Autoren überhaupt nur Paulus und Lk.15 Der genitivus partitft'us
(øùtõv) nach tíç ist fü'r Lk typisch, wä.h¡end die anderen Evangelisten zur Um-
schreibung mit Èx tend.ieren.16 - Die intransitive Yerwerdrrng von ôoxeiv
("scheinen") außerhalb der formelhaften Ausdrücke ô'oxeí pou und oi ôoxoúweç
ist neuerlich eine - üteratursprachliche - Eigenheit des Lk.17 Daß der dritte
Evangelist díe ganze Perikope unter Zugrundelegung von Mk t0,41-45 gestaltet,

legt sich auch von der Beobachturg nahe, daß das Verb ôoxeiv auch in der mk
Parallele, dort aber an späterem Ort (V. 42), stehtl. Bei Mk ist es Mittel zur iro-
nisch-distanzierten Herrscherbeschreibung, die Lk nicht akzptiert (s. unten). Die
Redeweise von der "scheinba¡en" Größe geht aber auch in seine Darstellung
ein.18 - Angesichts der Form pe(olv sind Fragen nach allf?illiger lk Vorliebe im
Gebrauch von péyøç, speziell aber nach Tendenzen im Gebrauch von kompara-
tivischen Formen im Superlativ-Sinn eingentlich sekundåir,19 wenn man folgen-

des bedenkt: Die Formulierung tç FsíEú)v stâmmt aus Mk 9,34 und ist offen-
sichtlich so etwas wie eine selbsttindige, "stelrcnde" Perikopen- und Themenbe-

zeicltrturtg gewoiden. Speziell bei Lk Iäßt sich dies aus den substantivierten Wen-

dwtgen schließen: rò tr'ç ôv €í4,¡eíÇov (orùtrov) (9,46),'cò ríç (øùtõv) ô'oxeí eIvæu

peílav (22,24): Wenn diese Beobachtung etwas Richtiges sieht, dann setzt Lk
die Form ¡reuÇov hier nicht aufgrund von allfälligen, statistisch auflistba¡en Stil-

15 Si"h" dazuBDR, Grammatik, ã267,2ñitBelegen.AuchSc/rümnnn,Abschiedsre-
de, llf.66 gibt lk Stil hier zu.

16 Belege bei Scltürmann, Abschiedsrede, 12i die Auflistung kann aber nicht voll-
sein, vgl. nur Lk 20,27 (aveç tõv 2øôô'ouxa.larv).

Belege bei Schürmarut, Abschiedsrede, 67 und eindrücklich bei Dos Santos -
Bu¡nlntn - Linsey, Comparative Concordance I, 2I2 (siehe etwa Lk 8,18 parr). Siehe wei.
tersBDß Grammatik, $397, Anm.5.

l8 Infolg" der Fixierung auf die Existenz einer nichtmk Sonderübtieferung die Lk
hier bearbeíte, mvß Scltíinnanin, Abschiedsrede, 67 zur krampfhaften Erklärung des lk
ôoxeíy annehmen, daß auch die nichtmk Variante parallel zu Mk V. 42 eine "åih¡liche
Wendung geführt hat".

19 Srhür**n, Abschiedsrede, 67 will offensichtlich den belegstatistischen Beweis
führen, daß diese Ausdrucksweise unlukanisch ist, kommt aber zu keinem klaren Urteil. -
Zum Phänomen "Komparativ für Superlativ" und zur Mehrdeutigkeit des Komparativs
insgesamt siehe BD& Grammatik, SSñ.A+U6.

ständig
l7
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tendenzen, sondern deshalb, weil der u¡christliche Sprachgebrauch für das
Thema "Rangstreit" die Ku¡zformel tQ peílav vorgab.20

Es besteht also kein Grund zum Zu¡ert:'l an der Annahme, daß Lk hier für
seine Version von Mk 10,47-45 eine geeignete Einteitungs-Formulierung schafft:
unter stilanalytiscl¡¿¿¡ Blickwinkel sind alle Textteile entweder als lk Eigentiim-
lichkeit oder als von Mk 10,41-45 und damit verwandten Stellen (Mk 9,33-3l.)
beeinflußt zu erklä¡en.2l Andere Gründ.e, die dafür sprechen könnten, es wä¡e
mit Quereinfluß einer nichtrnk Traditionsva¡iante zu rechnen, sind nicht gege-
benlZz

(2) Vers 25:

Im vorausgehenden V. 24 war Lk, da er fü,r die Perikope eine neue Situation
schaffen mußte, von Mk 10,41 noch einigermaßen entfernL. Im jetzt foþnden
Perikopenkorpus folgt er Mk Sch¡itt fü'r Schritt; das Redaktionsverfahren ist
leicht nachzuvollziehen: Das npooxal.sctíp.evoç etc. aus Mk V. 42 gehört noch
zur Überleitung von der Bitte der Zebedäussöhne und hätte bei Lk, wo die Jún-
ger mit Jesus ja ohnehin bei Tisch liegen, keinen sinn. - Lk leitet die Rede Jesu
mit elnev anstelle des praesens historicum (Mk, Àé1el) èin, úberdies setzt er die
Einleitungsfloskel é ôÉ.23 Daß Lk hier am Mk-Tert arbeitet, sieht man auch

20 Di"r" Ùberlegung kann durch einen Blick aufden Schlußvers der ersten Ik Rang-
streitperikope Lk 9,48 besrärigr we¡den: ò'¡rþ guxpór,epoç (Komparativ frir superlativ!)
Èv nõo¿v ù¡rlv ùndprrov oütóç èo-lr.v ¡réyaç (posiriv!): Hier, *oix¡oi die euintessenz
der Passage formuliert (bei Mk stand das Logion weiter vorne: lvlk 9,35; Lk zieht es wir-
kungwoll an den Schluß), venvendet er die ungesteigerte Form. Damit ist gesagt: wer
zum Kleinsten geworden ist, der ist wahrhaft groß. Diese wahrhafte Größe isi jenseits at-
ler Quantifizierbarkeit und steht deshalb geflissenthch nicht im Kompamtiv (vgl. aber
BDR, Grammatik, 5245, A¡m. 2). - In der Perikopeneinleiang V. 46 áber rrer*".-ndet 

"rebenso wie in22,?A.?Á.27 die vorgegebene Formulierung: tíç peílav,
21 Di". muß letztlich atch Schü¡mann, Abschiedsred e,67 zugeben.
22 Inrof".n bewegt sich schí)mtann, Abschiedsrede, 6gf in Zirkersclrlûssen, wenn er

glaubt, solche Grände nennen zu können: Alles, was er híer anführt, spricht nur dann ríir
eine lk Bearbeitung einer nichtmk Perikopeneinleitung, wenn man die Existenz einer sol-
chen sondertradition schon zuvor anninmt. unter der Annahme, daß Lk hier Mk-Re-
daktion bietet, e¡klären sich die Beobachtungen schürmanns womöglich noch besser!

23 Da uu"h Mt m,25 ö ô'È - elnev schreibt, haben wir ein ,,minor 
agreemenr', vor

uns. Doch auch fìir den Fall, daß die Mk-Exernplare des Mt und Lk - im sinn der Deute-
romarkus-Hypothese - an dieser Stelle schon mit ô ô'é ei¡leiteten und den Aorist von
xÉyeuv boten: Die Lk-Formulierung ist jedenfalls rclativ zum Mk-Tex: Lk weist den im
MkEv häufìgen Gebrauch des praesens historicum bei Redeeinleitùîgerl im Mk-stof
austnltmslos zurück: Belege und synoptische Ausvertung bei Níemand, Studien, r6+ß;s,
bes. aao. 168 als Fazit: "Lk hat im Mk-stoff ),Éyelv im praes.hist. nie übernommen und
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daran, daß er das Objekt 2um \,/s¡þ des Sagens im Dativ schreibt, was nicht sein
eigener Stil ist,z aber an Mk 10,42 (au¡oç) s¡inns¡¿. Gerade weil ¿1" ¡¡s¡dnng ò

ôÈ elæev utnQ/aútúçLk "nicht h"gt",T spricht die Beobachtung, daß sie ab Mk
L0,35 massiert auftritt (närnliclr Mk 10,3ó.37.38.39.39) dal;ir, daß Lk in ihrer
Verwendung Y.25 von M/< beei¡fluf,t ist.26 - Daß Lk im folgenden das mk
oíôøre ör¿ ausläßt und somit der bei Mk davon abhängende Nebensatz zum
Hauptsatz wird steltt fiir die Annaha.e lk Mk-Redaktion kein Problem da¡:27

Der d¡itte Evangelist macht durch die Aufgabe der Indi¡ektheit in der Schilde-

rung "weltlicher" Zustände den øtgunrcntationstragenden Gegensatz zwischen W.

auch nie aus eigenem hiruugesetzt (...). k- Q-Stoffen hat er es zweimal (17,37 - ik Re-
daktion?; 19,22 dldif Mt), im Sondergut fünfnal (11,45; 13,8; 76,1 .29; U,36)" .

Z "Lukanjscher" wäre zpoç+Akkusativ nach dem Verb des Sagens (v$. Schlosser,

genèse, 60; Fuchq Untersuchungen, 1I8; Ieremias, Sprache, 171 mit Belegen).
T Jrorri^, Sprache, 17L mit Belegen.
ã 

So auch,Scålossø4 genèse,60.
27 S"hünn*r,r, Abschiedsrede, 70 möchte aus der Tatsache, daß "Lk 20,21 par Mk

Luk oíô'ø¡rev ötr, nicht (streicht)" und daß er oíôø öt¿ auch ín der Apg viermal setzt, fol-
gern: lk Mk-Redalition sei hier "weniger wah¡scheinlich". - Die Beiegstatistik läßt sich bei
aufmerksamem Zusehen abe¡ so nicht ints:pretieren: Von 2!. Vorkommen von eiôÉveøt
in Mk übernimmt Lk diese Vokabel nu¡ neunmal. Zwölfmal hingegen findet sie sich bei
ihm nicht: Sechsmal davon fehlt Lk überha.rpt z.St. oder ist zu weit von Mk entfernt, als
daß Rückschlüsse sinnvoll wären (bei W< 4,27; 6,20; 10,38; 13,33.35; L4,40); weitere
sechsmal aber betrilft díe lk tinderung gcruCe dieses Verb: beilvlk 4,L4;5,?2; 10,42;12,15.
24;13,32 (dazu Apg 1,7 põvcl). Von dieser Zusammenstellung her ist unser Fall22,?5
also keinesvegs auffällig und zu quellenlritischen Zusatzannahmen im Sinn Schürmanns
auffordernd! - Ähnliches ist zu sagen, wenn man auf die Koæ smthion blickt: Von den nur
drei ntk Vorkommen von s¿ôÉvo¿t õt¿ biet¿t Lk überall Parallelen: Zweimal übernimmt
er die Konstruktíon (Mk 2,10 par Lk 5,2A;lÁk 12,14 par Lk 20,21); an unserer Stelle fehlt
sie (Mk 10,42 par Lk 22,25). Eine wie immer geartete Tendenz ist bei nur drei Fãllen
nicht zur erheben. Zv¡eimal übernimmt es I.k ¿øs Q G2,30; 19,22). Fäl1e lk Streichung
von Q-Vorkommen sind nicht aufzeigbar. Einmal verwendet Lk selbst in einer redaktio-
nellen Erweiterung die Konstruktion über lvlk hinaus (Lk 8,53). - Geht man die lk Belege
ftir e¿ôÉvø¿ mit den venchiedenen Konstnlctio¡tsntöglichkeiten ínsgesatnt durch und ver-
gleicht sie mit den synoptischen Parallelen. so ergeben sich keine für unsere Frage rele-
vanten Befunde: Der Evangelist kennt alle Konstruktionwarianten: Außer mit ðç kon-
struiert er das Verb mit foþndem.Relativ- oder Interogath,prononten (4,34;9,33;12,39;
13,25; ?-0,7;22,60; 23,34 - sowohl mit der jeweiligen Vorlage als auch aus eigenem), ver-
wendet es n btfnirivkonstruktíonen (4,47; Il,L3; 12,56 - immer mit der Vorlage), trønsitiv
mit bloßem Akkusativobjekt (6,8;9,47; 11,17; L8,20;22,34.57 - sowohl rnit der jeweiligen
Vorlage als auch aus eigenem) undabsolut (11,44): Es handelt sichweder um einen Vor-
zugsausdruck noch um einen von Lk möglichst gemiedenen. Deshalb kann in diesem Fall
die qynoptische Belegstatistik zichts darüber aussagen, ob das Fehlen von oíôøte öt¿ in
Lk22,25 darauf hinweise, Lk tiberarbeite gar nicht den Mk-Tørt, sondern eine verwandte
Überlieferung.

Der aaditionsvetgleicl¿ende Hinweis au| Lk 22,27 9I

25 und 26 noch deutlicher, als er in Mk 10,42.43 schon ist. Er strafü d¡mit, wie
ja überhaupt in diese¡ Perikope, den Satzbau. Ein solches Redaktionsverfahren
ist für Lk auch sonst weithin nachweisba¡.ã

Das Folgende ist in allen Details als lk Bearbeitu¡g voû Mk V. 42 leicht e¡-
klärlich: Es wird zu Recht immer wieder auf die firr Lk fypische "Entschârfung"
der im Mk-Text deutlich hörbaren Kritik an den politischen Machtverhältnissen
hingewiesen:29 Da. voo apokalyptisch-distanzie¡¡e¡ Ironie geprägte òoxoûv'ueç

läßt er hier aus,30 weil in seiner Sicht die staatliche Autoritäi kÀeswegs eine
nur scheinbare ist oder sein sollte. Statt der Formulierung mit üp¡erv setzt er
substantivisch oi pøor,),e[ç, weil für ihn mit seinem Vorzugsausdruck ä.p¡rov/ü,p

lovrsç nur die jüdisclten Autorit¿itstrdger bezeichnet werden. Hier muß aber die
heidnische Weltmacht gemeint sein, wie das mk rõv Ë$võv, d¿s s¡ üþe¡nimmt,
anzeig¡.3r - Den ersten Hauptsatz des mk parallelismus membrorum tn V. 42
schließt Lk mit seiner Vorlage ab: xupueúouor.v fi.ir xatc,xupr,€úou6ry, wobei die lk
Verwendung des verbum simplex keineswegs (im Sin¡ Schürmanns) dafür
spricht, Lk hätte gar nicht das mk compositum als Vorlage gehabt. Zum einen
gibt es genug Belege fürr ein analoges Verhalten des dritten Evangelisten gegen-

28 Vi"l. instrulitive Belege listet Cadbury, Style, 79-83 auf (bes. Straffungen bei Re-
den, Dialogen, Frâgen).

29 Für viele anderc: Schünnørn, Abschiedsrede, Tl; Vööbus, Prelude, LL4; Patsch,
Abendmahl, 773; Hofftnann, Herrschaftwer¿icht, 189; Entst, Lk, 594; Pesch, Mk II, 165;
Schlosser, genèse, 60f; Goulder, Luke II, 733 ("toning down"). Zur lk Sicht des
(römischen) Staates insgesamt v$. Emst, Portrait, 6L-67 und den Überblick in Radl, Lû-
kas-Evangelium, 125-12ß (mit Bibliograplne).- Lull, Servant-Benefactor, 289-305 geht
aber zu weit, wenn er behauptet, Lk stelle die in V. 25 Bezeichneten (Wohltäter) gera-
dezu als Vorbild hin. E¡ verkennt damit die antithetische Grundstruktur der Perikope
und muß das où¡ oüttuç (V. 2ó) sehr gequält auslegen: Ihrwerdet zwar(!) nichtKöntge
und Wohltäter genannt, müßt aber umso mehr... (aaO.296).

30 Ein" Spur davon bleibt aber .rr-V.'U (s. oben).
31 Mit di"r", vorzüglichen Beobachtung weist Schlosser, genèse, 60f die bloß beleg-

statistische Argumentation vo¡ Scltürmann, Abschiedsrede, 70 zurück. - Von den 19 Be-
legen für ðplolv in Lk/Apg meinen praktisch alle díe einheimischen Autoritäten: Lk
8,41: 12,58; 14,1; 18,18; 23,13.35,24,2r; Apg3,r7; 4,5.8.?Á;7,n3535 (LXX-Ziratet);
13,27; 1,4,5; ?3,5; auch der Ausdruck õ.p¡çov tõv ôør,povúolv für Beelzebul (Lk 11,15) ist
"einheimisch". Die einzige wirkliche Ausnahme ist Apg 16,19. - Zu keinem anderen Er-
gebnis führt die Durchsicht der Belege für pøor,ì.euç: Im LkEv folgt der Autor bei díeser
Vokabel im wesentfichen seinen Quellen bzw. dem geprägten Gebrauch für He¡odes
(vgl. D<rs Santos - Bumltan - Linsey, Comparative Concordance I, 149Ð. fn Apg 4,2Á;
7,10.18; 9,15 sind mit 9o;otìÉ6;/-úa "ausländische" Könige (rfrç 1frç, Aiyúntou, èS-
võv) bezeichnet; alle anderen Belege in Apg sind geprägter Gebrauch für Herodes
Agrippa I, Agnppa II, oder die altisraelitischen Könige.
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über composita in seinen Quellen.32 Zum anderen wü¡de eine solche rein beleg-

statistische Argumentation ohnehin gegensta¡dslos angesichts der Beobachtung,

daß im Sinn der "Entschärfung" der Autoritätenk¡itik der Verzicht au| das pejo-
rative xø:co.- garuimsi¡n der lk Redaktion 1iegt.33 Geger,über Mk V. 42c löst er
den strengen paralleiismus memb¡onrm auf,v macht dabei das mk Verb xø'¡-

efouor.ú(ouoLv zum substantivierten Partizip3s in Subjektsfunktion (Ëfouor.ó(ov-

reç) und beläßt auch das zugehörþ øù'rõv. Neu gegenüber Mk ist der Verweis

auf die eùepyÉtcr: Dieses Substantiv ist HapaxlegNT, st¡mmverwandte Wörter
kennt pra-ktisch nur Lk.36 Für lk Redaktion spricht in diesem Zus:mmenh¡ng
der deutliche hellenistische Cha¡akter dieses (Ehren)Titels, der auch als Herr-
scherbeiname in Verwendungwar.37 Die abschließende Verbform xalouvtøu ist

32 Di". unbeschadet der Tatsache, daß Lk häufiger noch aus verba simplicia der
Vorlagen composita macht. Beleglisten für beide Bearbeitungweisen des Lk bei Cad-
bwy, Style L66.1671' siehe auch Schürmann, Abschiedsrede, 70f.

33 Au.h diese richtige Beobachtung findet sich hâufig; für viele: Schùnnann, AU
schiedsredg 71 (vorsichtig); Vööbuç, Preludg LI4; Ifuhn, Sammlungen, I78; Emst, Lk,
594; Pesch, Mk II, 1ó5 mit Anm. 52; Prast, Presb¡er, 256; Schlosser, genèse, 61f. - Daß
>tefd.- deî damit verbundenen Verba eine Bedeutungsverschlechterung mitgeben kann,
wird neuerdings für die Koine gelegentlich bestritten (Clad<, Meanng, 100-105). Den-
noch ist hier und beim folgenden (xat)È{ouolófeuv jedenfalls diese Sinnnuancierung
anzunehmen: Dies ist allein schon wegen der lokalen Bedeutungwariante der Präposition
(lærub), die figurativ u.a. eìnen "feindlichen" Sinn hervorbrachre (gegen): Zum garzen
Foester, TWNT III, 1097f und bes. Moultott - Howard, Grammar II, 315-317: Neben
"instances of local force" ist die "hostility connotation" unverkennbar; deshalb unter-
scheiden sich Verba wie xúræ]/úupLeúa¡ "from their simplicia in that they indicate action
unfavou¡able to an object"- - Für LXX jedenfalls zeigt die Belegdurchsicht, daß x.&ac;xù-

þreÚo dann gesetzt wird, wenn die Beherrschten diese Herrschaft nicht wollen (Fremd-,
Gewaltherrschaft, Eroberung): Num 21,2; 32,72.29; Jos?A,33;Ps 9,263L (= 10,5.10 MÐ;
18(19),1a; a8(a9),15; 109(110),2; 118(119),113; Dan 1139; 1 Makk 1530; etwas anders bei
Gen 1,28; 9,1; Sir 17,4 (Herrschaft des Menschen über die Natur); echte Ausnahmen nur
Ps 71(72),8 (messianisihe Königsherrschaft); Jer 3,14 (Herrschaft Jahwes über Israel). '
Clark, Meaning, l00f behauptet aber für LXX einen grundsätzlich neufialen Gebrauch
für simplex and compositum!

a Di", kommt im Redaktionwerfah¡en des Lk nicht selten vor: Belegliste bei Cad-
bury, Sryle,88. Siehe auch Schü:nnan¿, Paschamal¡Ibericht,2 mit Anm. 8 (dort weitere
Autoren zur lk Behandlung von parallelsimus membrorum in den Vorlagen).

35 Ft¡, Lk typßch:. Schünnann, Abschiedsrede,Tl. Weiters: peyú\ø als absolut ge-
setzte Rangbezeichnung für Personen hat Lk auch sonst nie (ebd.); die Änderung zu
èlovoú{oweç ist auch von daher als lk Redaktion gut verständlich. Darüber hinaus
verwendet speziell Lk rdouoíø bzw. ÈfouæcÍ{euv im eigentlich politischen Sinn: F¿cfu,
Versuchung, 134f (mit Belegen).

tu 
Apg 10,38: eùep1etéo; Apg4,9 und L Tim 6,2: eöep¡e.oíø..

37 Mut"riuli"r, dazu u.a. bei Finmyea Luke II, l4!7; Schneíder, EWNT II, 191ff so-
wie bes. Sprcq, Notes I, 307-313 und Danker, Benefactor, passim. - Danker, Luke möchte
die Kategorie "Wohltäter" als Paradígma der lk Jesus-Darstellung insgeamt verstehen.

Der traditionsvetgleichende Hinwek auf LÈ 22,27 
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ohne Zweifel lk Herku¡ft: sowohr die Belegsynopse als solche, wie auch derkonkrete Sinn a]s "be¡ennen" (nicht "eidaden/úerufen,,) und die iL vorti"u" nin
seine mediale/passive vsrws¡d¡,ng lassen kein aode.es urteil zu.d *;i;**
kl,Tn"r als sehtndiir reflacive Form a¿fzunassen ("... rassen sich - gern - nennen
...-)'-- was dem ganzen einen feinen ironischen unterton gibt: und d.iese kriti
sche Note braucht auch Lk, wenn dem in w. ?Á.27 øndere verhaltensweisen
gegenübergestellt werden. - Insgesam: kann das quellenkritisch" urt"ilã v. zs
also recht eindeutig ausfallen: Der Text verrät deutlich lk Redaktionsarbeit. Für
die Arulahme, der dritte Evangelist hätte dabei etwas anderes vor sich als Mk
10,42, liegen keine tragfähigen Aohaltspunkte vor.

(3) Vers 26:

Die Baustruktur von LkV.26 lehnt sich an Mk W. 43.44 an: Auf die oú¡ç
oütoç-wendung, die das Folgende antithetisch von der vorangegange¡en zu-
stanrl-qbeschreibung abhebt, foþ ein streng paranel gebautes popp'"rrãgi* ti¡o
"Groß und Klein" Èv ùdv,L]< bearbeitet alrerdings iÃ petair oiå ri.rgîg.*"o-
dung heißt bei ihm - durch das vorziehen von ù¡ieiç und durch den vãrziãht auf
Êorív oder Ëorro womögrich nocrt pr¿ignønter und wirra^tngsvorer - úpeíç ôÈ oú¡ç
o[íroç. Das Doppellogion strafft er, indem er anste[e dãr Relativsätze in sub_jektsfunktion die nominaren Ausdrücke ô pefov und ò 41oúpe"*ì"ti¡d vfl.
sprach die Gemeinde insgesamt an und stellt ihr Lebensgei etz'dar;Lk meint die

Das scheitert aber daran, daß das substantiv nur einmar vorkommt und da auch nicht aufJesus geht, sondern anrithetisch von ihm abgehoben ist.s 
So mir überzeugender Belegung Schlosser,genèse, 61 mit Anm.3g."- Diese sekundär reflodve Bedeutung ("sich ... lassen") gibt es sowoh_r im Mediumwie¿uch im Passiv (BD&, Grammatiþ $$:ùàr4, hier dürfte es sich um ein sekund?ir re_fTexives Mediun¡ hander¡ (vgr. prrmma Lute, 5ói: I .t"i. tr," útre"; Bauer, wõrterbuch,809: "sich nennen rassen" mit Verweis auf äh¡riche verwendung in Mt 23,g.r0). Siehedazu vor allem die "note" bei Fiamyer, Luke u, t416. -an¿ers aber Lur, Servant-Bene-ractor,296, Anm.51, der espassiu'una niati¡tun versrehr (,,werden g"r;r;j, bi"*

:.fn*io"r* 
ist aber t on seiner Gesamtinterpretation'auhangig, di" ;;-J;;" riugang

^ 
40 wie oben kann für dieses rk Redaktionwerfafuen der Straffung auf die Listen beica.dluy, style, 79-83 venviesen werden, obq¡ohl die hier besprochene Bearbeituns nichtmit bloß stilstatistischer Methode angegangsn *er¿"n1ortei-óil il;;;ä"r'?.na_

:ion1le.n 
Relativsatzes ín ("indefinitJr'i suu¡"mrruntrion du¡ch ein lunã"-utuigs.,o.i."

f:19'li"l-.]*l Partuip ist sprachliche voiorà"g ("gt dazu aucir n"yra îyntær,166.210.227). - vor arlem aber ist fesrzuharten: ñ.Àii"-k";;;;" n"o"lirruritau.-drucks'weise erreichr Lk die srärkere "Identifitationi ;9*t*¿.fr;";; ;;;î"p;, """i¡¡oúpevoç und ô¿qxovõv. Dabei steht aucir oiese qyrrar.rrsc¿e Anderung im Dienst deramtsträgerparänetischen Konkretisierung, di: Lk insgesamt intendiert rr. ir.r"lg"rã"").
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faktisch "Großen" und "Leitenden". Im zweiten Teil verzichtet er da¡über hinaus

auch noch auf Ëv ùpiv und das wegen der Pa¡allelität rrnnþtigs Verb: Der er-

zielte Effekt ist, daß die provokante Forderung nach Umkehr im RangVerhal-
ten noch unmittelbarer vor Augen steht. - Das Vokabular übernimmt Lk ftr die

smtkarbildende¡r Textstellen di¡ekt von Mk ù¡reiç ôè etc. stammt vollstä:rdig

von Mk her; auch das tragende ¿IÀ' ... xøi kommt aus der Vorlage; weiters ver-

weist Ëv ù¡riv im erste¡r Logienteil auf das mk Gegenüber. Der Imperativ

1véo$o ist die logische Folge der Straffung und nimmt die mk Worte 1evéo$au

und Ëo¡ø¿ auf, wobei letzteres als auffällige Futu¡form den lk Eingriff heraus-

forderte.4l - Die sinnbildender Rang-Nomina st¡mmen nur z.T. von Mk: Das

erste davon, ö peílav bringf die mk Positiv-Form in den Komparativ, ist aber für
die redaktionelle Erklä¡ung kein Problem, wenn man bedenkt, daß Lk diese

Form V. 24 aus eigenem - aber von Mk 9,A angeregl - setzt und im folgenden

zu einem strukturbildenden Sþal für die ganze Perikope macht (W. 24.2ß.2i7:

s. oben).42 Das abschließende ô¿øxovõv ist Mk-seitig vom p.arallelen õoüÀoç und

vor allem vom weiter oben stehenden ù.úxovoç angere$j3 Die bei Lk neuen

Termini ò veírepç und ò r¡roúlrevoç bezeichnen möglicherweise konkrete Ge-

meindeämter u:rd stehen jedenfalls in der redaktionellen Bea¡beitungslinie, der-

zufolge Lk die mk "Gemeinderegel stä¡ker auf die Frage nach den kirchlichen

Ãmtern ausgerichtet" hat.4

4l Furu. für Infinitiv ist in apodiktischen Rechtssätzen ein Bibüzismus, ansonsten -
wie hier - ein Semitismus (BDR, Grammatik, $362; Schlosser, genèse, 63).

42 Dazu Fiamyer, Luke II, 1417.
43 

ôrærrovõv entspricht dem bei Lk völlig fehlendem Amtstitel ôl.úxovoç; so richtig
Patsch, Ãbendmahl.,3'2.6, Ar;rrî. L73 nach Schütmann, Abschiedsrede, T6. - Zu den ver'
schiedenen urchristlichen Verwendungstypen von ô¿øxoveiv síehe Roloff, Anfânge, 53f'

4 
Pesclr, Mk II, 165. - Diese redaktionelle Konkretisierungstendenz (vgl. die Linie

Mk 9J5: Denwtvegel; Mk 10,43f: Gemeùùercge!; Lk 22,26: Atntsträgenegel) ist der

Grund, warum das Auftreten von zwei neuen Termini in der lk Perikope nicht fii.r die
Existenz einer Traditionwariante in Anspruch genommen werden darf. - Auch wenn bei
der Behauptung, die Ausdrücke vsórsPot (außer Apg 5,6 noch 1 Tim 5,1; Tit 2,6; 1 Petr

5,5) und 4yoúpevor (siehe Apg L5,22 [vfl'. auch 7,1.0; 14,L2]; HeÚ L3,7 .I7 !2A; 1 Clem 1,3;

21,6; Herm YisÍL 2,6; III 9,7) seien tennini technici füt'kirchliche Dienst- bzw. Leiu-ngs'

änúer (Schännann, Abschiedsrede, T6.TT|; Roloff, Ãnflànge, 55), Vorsichf geboten ist

(Schneider, EWNT II, Ll38; Fiamyea Luke II, 1417), so steht die amtsträgerparänetische
Konkretisierung in der Formulierung insgesamt außer Frage und ist auf das Konto des

Lk zu setzen. So. Boismard, Synopse lI, 386; Patsch, Abendmahl, I72 nur Anm. 173;

Hoffmann, Herrschaftwerzicht, L89f; Emst, Lk, 596; Pesch, Mk II' 165 mit Anm. 53; Tm'
gan, parabole, 32Af; Prast, Presb¡er, 256f ti,.Der Autor hat sich zuvor schon für die An-
nahme einer Sondertradition entschieden, erklärt Lk Y. ?Á aber faktisch als Bearbeitung
von Mk YY. 43.44; diese Inkonzinnität ve:sucht er aaO. Anm. 125 abzufangen - m.E'
ohne Erfolg!); Schlosser, genèse,63; Fiamyer, Luke II, I4l7; Goulder, Luke II, 733 u-v.a.
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Der Vergleich zwischen Mk 10,43.44 und Lk 22,2.6 erySbt von sich her somit
keinen A¡laß zu quellenlritischen Zusatzhypothesen, denen zufolge Lk an die-
ser Stelle auch oder vor allem eine nichtmk Tradition bea¡beitet hätte. Nun wird
aber gelegentlich mittels Hinweis auf. Mt 2j,11 (ò ôÈ peífov ù¡rõv Ëoæl ùpõv
ôráxovoç) versucht, diesem Urteil zu entgehen: Die Nähe von Lk 22,'2Á nt dte-
sem Vers bestehe nicht nur im Ausdruck peíþv selbst, sondern auch darin, daß
beidcma-le "die Größten angesprochen (werden)," und nicht die, "die es werden
wollen, wie in Mk 10,43f'; diese Berüh¡ung sei so auffallend, "daß mit der Mög-
lichkeit einer zweiten, von Markus abweichenden Vorlage gerechnet werden
muß, die u.U. auf Q zurückgeht".as - Nun kann aber bei kritischer Prüfung diese
Überlegung keinesfalls überzeugen: (1) Faktum ist, daß alle Textelemente in Lk
Y.'2.6 als direkte Übernah-e von Mk oder als lk Mk-Bea¡beitung verständlich
sind. Dies gilt auch - wie bereits meh¡fach betont - füLr ò ¡reífov. (2) Die Berüù-
rung zwischen Lk V. '2ß und Mt 23,11 besteht einzig und atlein tn ebendiesem
Ausdruck ò peíforv. Dies ist angesichts der Behauptung,il;/;t23,ll repräsentiere
eine eigene Ubertieferungsvariante zu Mk 9,33ff und Mk 10,42ff eine allzu be-
scheidene Basis!46 (3) Eine kritische Analyse des Überlieferungssratus von Mt
23,LL zeigf, daß es sich dabei jedenfalls um eine redaWionelle Eweiterung des Mt
hattdelt, nicht um den Teil einer Traditionsvariante, die auch hinter Lk 22,2+27
stünde:47 Mt 23,8-9 ist eine kleine, urspränglich palästinische Gemeinderegel,
die durch V. 10 (vormt?/mt?) konkretisiert wurde (xc$414tøù!). Der Evangelist
bringt sie in seine komplexe Redekomposition von Kap. 23 als Antithese zum
kritisierten Verhalten von "Schriftgelehrten und Pharisäern". W. 11.12 stâmmen
nun von ihm selbst und sollen die aufgenommene Gemeinderegel begrü'nden,
kommentieren uad abrundeo.aS D"b"i schreibt Mt zwar ohne eigentliche
"Vorlage", aber nicht völlig frei: Der Vergleich von W. 11.12 mit den jeweiligen
Parallelen zeigti49 Beide Worte sind zwa¡ vielfach bezevgf, kommen aber sonst

45 
Ho¡¡rro,rrr, Herrschaftwer¿icht, 190. - Vgl. zurn Ganzen wíeder Schtlnnøn, Ãl>-

schiedsrede, 72, Anrn. U3.75-79 mit seinem reichlich apodiktischen Urteil: In "Mt æ,11
liegt unverkennbar eine ... eigenständige Überlieferungsform der Einheit vor" (aaO. 75).
Zustimmend: Prast, Presbyter, ?54f.

46^-" So auchScálosser, genèse,S7.
47 Zu di"..* Schluß kommt nach ausfüh¡licher Diskussion des Befundes Schlosser,

genèse, 5G59; er kan¡ sich dafür auch auf einen weitgehenden Konsens stitzen: Tiltìng
Amt,.80 (=3Ð; If. Pescå, Aussagen,289; Zwnstein, condition, t57f; Gadand, Intention;
61f. Ahnlich G¡zilka, Mtll,n2.277 (allerdings ohne nähere Angaben zu V. 1.1).

48 Terminolog e nach Schlosser, genèse, 59
49 Mt 23,1,1, Mk 9,34.35 paf:f; 10,43f parr. - Mt 23,12: Lk L4,Il; 78,14; siehe aber

auch Mt 18,4.
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nicht nelzr ntsantmet, vor,50 Vor allem: WåhrendV. 12 eineigenständiges, freíes
("Wander")Logion darstellt,sl erwcist der Parallelenvergleich fur V. 11 etnet
weniger selbständigen Charakter: Unte¡ dem Gesichtspunkt der Formulierung

ist der Vers von Mk herleitba¡: Der zweite Teil von Mt23,l! steht völlig gleich-

lautend bei Mk 10,43. Und daß Ra:rg-Paränesen mit per.{<,lv zu formulieren sind,

wciß Mt von Mk 9,34:Dort übernimmt er es nicht nur, sondern wiederholt es in
der Folge auch noch (Mt 18,1.4); überhaupt ist er jener Synoptiker mit den mei-

sten Vorkommen von peífov. - Diese "Herleitung" aus Mk sollte man m.E. nta¡
nicht pressen: Sie weist aber auf die Überlieferungsqualität von V. 11 hin: Er ist

eine frei gestaltete Quintessenz der vielfach überlieferten urchristlichen'Demuts-
paránese, die häufig auf Amtsträger konkretisiert ist. Die,4u¡drucksweise tehnt
sich, sofern es nicht überhaupt eine standardisierte Terminologies2 gab, dabei an

solche Textpassagen an, welche innerhalb der primären Überlieferungsorte die-

ser Pa¡änese stehen: Mk 9,34.35;10,43. - (4) Somit ist sichergestellt, daß hinter
Mt 23,71kein eigenständiges, geformtes Traditionsstück steht, døs eine Parallel-

überlieþrung zu Lk 2224-27 darstellen k)nnte. Wi¡ haben vielmehr den Fall der
redaktionell-freien Verwendung eines verbreiteten Pa¡äneseschemas und der

entsprechenden Terminologie vor uns.

(4) Vers 27:

Hat die bisherige Analyse ergeben, daß Lk 22,U2.6 keinen tragfähigen An-
laß zum Zu¡eilel an der mk Herku¡ft der Perikope bietet, so ist bei V. 27 der
quellenkritische Befund weniger eindeutig Der unmittelbare Vergleich zwischen

Mk 10,45 und dem lk Perikopenabschluß bringt out svenige textüche An-klänge

uTage. Bei Lk fehlen nicht nur der Menschensohn-Titel, die dl,9ev-Formulie-
rung und das trútpov-Vy'ort. Neu gegenüber Mk ist vor allem die Fonrr des Spru-
ches: Eine mit rç eingeleitete aveiseitige Entscheidungsfrage wird in Gestalt
cinor rhetorischen Frage argumentativ fortgeführt und entschieden; den Ab-

50 Di"r, Beobachtung machen auch% Pesclr, Aussagen, 289 und Ztanstein, co¡di-
tion, 158, Anm. 1.

51 Srlrlorrrr, genèse, 59. Ein solcher Stat¿¿s ist in díesem Fall m.E. wahrscheinlicher
als die Zugehöri$eit zu Q: Die Tatsache, daß das Logìon an den drei Überlieferungsor-
ren (Mt 23,11; Lk L4,Il; 18,L4; vgl. aber auch Mt 18,4) in jeweils verschiedenem Zusam-
menhang anzutreffen ist, spricht jedenfalls dafür (vgl. auch das von Grundmann, T'WNT
VIII, 14 angeführte jüdische Vergleichsmaterial). Zur umstrittenen Zugehörigkeit zu Q:
Polag Fragmenta, 86f und Gnilka, Mtll,272: "möSichen¡¡eise".

52 Vo, allem der wohl von Mt selbst gebildete Vers Mt 18,4 (so auch Schnacken-
burg" Mt II, 168), scheint mir anzuzeigen, daß es eine solche Standardterminologie gege-
ben hat. - Das an allen diesen Stellen auftauchende Futur-für-Imperativ-Ëotøt gehört
aveifellos zu dieser.

Der tmditionsvetgleichende Hinweis auf Lk 22,27 97

schluß bildet ein ,È1ô eqrWo¡t. Neu ist auch, daß der perikopenabscbluß in-
lnltliclt ganz inns¡þ¿lb des szenisch vorgegebenen Sinnzusammenhanges bleibt,
was bei Mk v. 45 nicht in gleicher weise der Fall ist:s3 Das ù¡reiç oÈ où¡ç oütarç
von Lk v.'2ß w$d nun ðu¡ch den Blick auf die verschiedenen Roilen bei einem
Mahl (åvøxeúpq,¿ - ðlûxovelv) und die metaphorische übe¡nahme der Dienstrol-
le durch Jesus bekräftigt und €rst eigentlich begründet. - Angesichts dieser un-
terschiede ist die forschungsgeschichtliche Tendenz zum Abgehen vom Modell
einer reinen lk Mk-Redaktiou z;vtar verständlich;g eine solche option muß sich
aber ausweisen können: Die methodische priorität in der quellenkritischen Er-
klärung kommt auch hier dem versuch des Vorständnisses als lk Mk-Redaktion
zu; d_ies umso mehr als sich das u¡mittelbar vorangehende als solche erwiesen
hat.55 Erst wenn ein derartiger Erkl¿i'rìngsversuch auf zu viele schwierigkeiten
stößt, sollte an Quereinfluß eines traditionsgeschichtlich eigenständigen l,ogions
gedacht werden. Bei diesem versuch, Y.Tl als lk Redaktionsleistung zu verste-
hen, werden wi¡ zunächst versuchen, redaktionstheologische und redaktions-
technische Argumente zu finden, welche diese tiefgreifende umarbeitung erklä-
ren können; erst dann folgen die detaillierten Textbeobachtungen.

(1) Die vorliegende weitgehende Neufassung des perikopen-schlußverses
konnte sich für die Ik Redaktion da¡n nahelegen, wenn sie die mk schlußpointe
(xøù ô'oõvør qv r!u¡ç4v øùtoû Àúçov riwù zrol,ì.õv) aus theologischen und kornpo-
sitionellen Gninden nicht übernebmen wollte: Liest man nämlich nur Mk y.45a,
ergibt das in etwa denselben situativen Argumentationswert wie Lk V. nf6 und,
dafi Lk das Lúrpov riwù noLÀõv-worf an dieser Stelle vermeidet, ist gut ver-
ständlich: (a) Auch rvenn man die oft undiffe¡snzie¡[e¡ verdikte zum Thema
der lk Soteriologie nicht ûbernimmt: Eine gewisse Reserve gegenüber der stell-
vertreter- und Sühne-soteriologie ist beim dritten Evangelisten unverkennbar.ST

53 Deshalb ist auch die traditionsgeschichtliche urspninglichkeir der verbindung
von Mk 10,4244 mit v. 45 (oder Teilen daraus) nicht ohnè probleme anzunehmen; dazu
Pesch, MklI, L62ff.

54 
Auch schlosser, genèse, 65-70, der zuvor für w. '2A-?Á dieRedaktionalität zu Mk

:"h:.T"ry verteidigre, spricht sich bet y. 27 für die gegenreilige option aus; ähdich
Feuillet, Logion, 373-379 und jetzt Fiernye4 Luke II, 1412f.

55 
So ausdrúckli ch Boisrnatd,Synopse II,3g6. Áhdich scrzlasse4 genèse, 65: ,,...il pa-

raît 
_obvie d'envisager la même ørplication pour þ XXII,ZI".

. 
)Ó sog* -die strukturelle Abfuingigkeit wird dann sichtbar: oùx ô¿øxow$ñya¿ -

&\ì'cù òuæxovioc¿ bzw. ou1ù rivcxeí¡ievoç - Ë1ô ôè röc ô ôraxoyõy. o.ru *,iÁ-i,"r¡r-
lich die rhetorische Frageform bei tk aufgebrochen werder¡ was in diesem Zusammen-
hang aber legitim ist.

57 Eirr" umfassende Präsentation und Diskussion der relwanten Befunde bietet Ge-
orge, sens' 18G217 (s. bes. die zusammenfassende Bewertung aao. zl6f). Die weitge-
streute Diskussion stellt jeat auch Radl, Lukas-Evangeliu-, tOs-ttt (Literaturüberblick
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(b) Vor allem aber hat Lk diesès t¡aditionelle Christologume¡on im nnmittelba-

ren Kontext, dem Bericht vom letzten M¡hl, bereits - ausführlicher als Mk (!) -
gebracht:s8 In Mk 10,41-45 war, auf welcher Ebene der Traditionsentwickl 'ng
auch immer, eine explizite Rückbindung der Paränese a¡ die Pe¡son und den
Heilsdienst des Herrn notwendig, sollte nicht im blo!3 tiul3erlichen Vorbild-
Schcma argumentiert werden; deshalb das Xútpov-Wort. Durch den verä¡derten
Perikopenort entfåillt bei Lk diese Notwendigkeit: Er kann sich innerhalb des

gcgebenen Rahmens für die W.2+27 ganz a:uf die unmittelbar amtsträger-
parãnetische Relevanz des ùì,ÀcÌ ôrøxovfroøu konzentrieren (die lk Umformulie-
rung drückt sich nominal aus: Ë1ò ôÈ ôç ô ôl,axovõv) und dieses Moúv im Blick
auf die Erzählsituation ausbauen (ùvr;xeí¡u:u,- ôraxoveiv).sg

aaO. 105f.108) bündig dar: Die wichtigsten Indizien für die genannte lk Reserviertheit:
Der eùrzige lk Beleg für eine "Sühnetod-Soteriologie" ist die "tsrtkritisch umstrittene,
aberwohl doch echt(e)" Stelle 20,19b-20 (aaO. 106; vgj. Geotge, sens, 193f). Das mk Lö-
segeld-Wort an unserer Stelle fehlt. Noch eindeutiger ist die Zitierung von Jes 53,7-8 in
Apg8,32f, wo gerade das Süh¡eleiden des Gottesknechtes unerwâh¡t bleibt! (dazu klas-
sisch Cadbwy, Making, 281 mit Anm. 1; weiters Rese, Motive, 98-104.L54I64; Georye,

sens, 195-198). Positív formuüert: 'Nach Lukas hat offenbar nicht nur Jesu Tod, sondern
sein ganzes Iæben und Sterben samt der Auferweckung das Heil des Menschen bewirkt":
Radl, Lukas-Evangelium, 106. - Vgl. ab Überblicke zur Frage der Bedeutung des Kreu-
zes im Rahmen der lk Heilsleh¡e elt¡a Conzelnøttn, Mttte, 186-188; Geotge, sens, l8G
2!7; weiters Fitzmyer, Luke 1,22f .219-2L-; Bovon, Heil, 61.63-67 und jetzt die Beiträge in
Sy/va, Reimaging. Neuere Bibligraphien zum Thema u.a.bei Fiamyer, Luke I,'265; Rad|
Lukas-Evangelium, 105f.108 und .R¿se, Lukas-Evangelium, 7322f.. - Diese redaktions-
theologische Eigenart des Lk wurde als Grund für den Verzicht auf Mk 10,45b angege-

ben u.a. von: Cadbury, Making, ?ß0f; Conzelmanæ, Mitte, 188; Rese, Motíve, I6l-L64;
Sclntithals, Lk, 2L0f; Radl, Lukas-Evangelium, 106.

58 Üb". Mk 14,22 hinaus hat Lk22,Lg in seinem Brot-Wort noch tò oõptí pou tò
ùrèp qrõv ôuôópevov und den Anamnesis-Auftrag. Die textkritische Situation ist für
VV. 19þ20 bekar¡-ritlich umstritten, wobei mir trotz des Widerspruchs von Rese, Proble-
matik, 15-31 der Konsensfâ die Usprünglíchkeit tragfähig erscheint (vgl. vor allem die
Überlegungen bei Radl, Lukas-Evangelium, 9-11). - Wenn es aber so ist, daß Lk zuvor
den soteriologischen Aspekt des letzten Mahles Jesu und der Eucharistie im Blick hatte
und jetzt das Mahlgeschehen amtsträgerparãnetisch auswertet, dann ist das Fehlen des

Àútpov-Wortes im Rahmen einer solchen Umarbeitung gut verst¿indlich. ("Was Mk.
10,45 gesagt war, ist für Lk. n22,n enthalten. Er empfindet deutlich die Sprengung des

paränetischen Zusammenhangs durch Mk. 10,45 und läßt den Satz daher aus"'. Thyen,

Studíen, 155, Anm.6.)
59 W.nn die häufig geäußerte Vermutung ríchtig ist, daß der traditionsgeschichtf-

chen lVurzelboden de¡ urchristlichen Passions- und Sühne-Soteriologie die Her¡enmahl-
feier ist (für víele: Bultntann, Theologie, 87f; Roloff, Anfänge, 50ff.62f; Schenke, Urgv
meinde, 112f.I38), dann kann auch dies die redaktioneüe Auslassung des Àútpov-Satzes
bei Lk verständ[ch machen: Beim drinen Evangelisten kommt dann die traditíonsge-
schichtliche Tendenz zur chistologíschen wrd soteiologischen Uúermauerung der
Paninese konsequent an ih¡ Ende. (Diese Tendenz zeigt sich auch in der Tatsache, daß
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(2) "Kein anderer Evangelist außer Lukas weiß so häuñg von Jesus zu be-
richten, daß er sich als Gast zu Tisch bitten ließ".óo Lk übernimmt alle mk
Mahln_otizen und bringt aus anderer Quelle und Eigenredaktion noch weitere
hinzu.Ór Auff?illig ist dabei nicht nu¡ das Auft¡eten einer ausgeprägen u:rd weit-
gefãcherten Mahlterminologie (s. dazu unten), sondern vor allem die Beobach-
tung, daß der Evangelist von sich aus das "Sclrcma eines wenieste:ns in den Kon-
turen erkennb aren Syntposionr" anstrebt.ó2 Besonders deutlich wird dies etwa in
der redaktionellen Komposition von Kap. 14, wo der Evangelist in V. 1 die
Mahlsituation vorgibt und dann durch die Hereinnah-e verschiedener Materia-
lien einen Kranz von "Tischgesprächen" schafft, der bis zur nächstçn Situations-
nota Y. 24 reicht. Die beiden Sequenzen W. 7-10 (lk Sondertradition oder
Eigenbildung ryf Grundlage von20,46 par Mk 12,38f 2) und W. 12-14 (lk Son-
dertradition?)63, so*ie die typisch lk Bearbeitung des Gleichnisses vom Fest-
mahl (W. 15-24; siehe bes. V. 22)a zeþeneine gemeinsame Tendenz: Lk liebt
es, Jesus anläßlich von Tischgesprächen seine Botschaft und Leh¡e øuch in der

Mk V. 45 zu YY. 4244 sekundä¡ istl) Er fügt dieses Thema nåimlich nicht nur verweisar-
tig am Schluß ein, wie Mk 10,45 und/oder sein Tradirion, sondern zieht die Perikope ins-
gesamt an den "Entstehungsort" dieser Soteriologie, der urchristlichen Erzâhlung von
Jesu ietztem Mahl. Damit ist aber die oçLizite Anspielung darauf überflüssig geworden. -
Das "theologiegeschichtliche" Wissen darübe¡, daß die soteriologische Deutung der Pas-
sion Jesu ursprünglichst an der Herrenmahlüberlieferung haftet, ist Lk ¡¡¡ohl zuzùtÍavent
Und damit erledigt sich etwa auch die Argumentation tn Beryer, Einführung, 230, der ftir
die traditonsgeschichtliche Priorität vonLkQZT gegenüber Mk 10,45 ins Treffen führt,
daß der Hinweis auf Jesu Sühnetod mit der lk Theologie nicht unvereinbar sei: Er ist
tatsächlich nicht unvercinbar, aber - wie gezelgi - im Rahmen der lk Redaktion hier nicht
notwendig oder si¡¡voll!

6o w*k", Beobachtungen, 54.
61 Bör",r, Jesusmahl, 81-84 schlüsselt die newr (vor dem leøten Mahl Jesu begeg-

nenden) Mahlerzählungen bzw. -notizen folgendermaßen a:uf: Mk-Vodage: Lk 5,27ff und
9,L0ff; Logienquelle Q: 7,34; lk Sonderquelle: t9,I-10; Eigmredaktion des Lk: 7,36; L1,37;
13,?-6; L4,L; 15,1. - Thematisch läßt sich der Befund so ordnen (nach Böser, Jesusmahl,
84): Drei Sutnntañen rekurrieren auf Jesu Mahlpraxis im allgemeínen und auf seine
Tischgemeinschaft mit Sündern im besonderen (7,33f; L3,:2ß; !5,If).Drcimal tritr Jesus als
Gast bei Pharisäern auf (dies nur bei Lk! siehe 7,36ff; 11J7ff; und L ,Lff). Zweimal bv
sucht Jesus Zöllner zum Gastmahl (5,27ff; Lg,LflD. Eirunal ist Jesus der Gasrgeber einer
großen Volksmenge (9,lOff).

62 Börr,r, Jesusmahl, 87. Vgl. 
^rmgatwen 

Foþnden auch: Emst, Gastmahlgesprä-
che, 57-78, hie¡ bes. 62-7L.74ff . Zur Gattung "Symposion": Berger, Gattungen, 1310-1315.

u' Ugt. die Anaþe bei Fiamyer, Luke II, 1044f. Das verbindende Logion v. 1L (vgl.
18,14; Mt 23,L2) wird njcht selten zu Q gerechnet (ebd.), kan¡ seines grundsätzlich-
sprichwörtlichen Charakters wegen aber auch selbst2indig überliefertes Einzellogion sein.

ø Zur Frage der Quelle siehe Fianyer, Luke II, 1049ff.
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Bitdsprache von Gastnòhlem sagen an lassen.6 - Somit ist es auch keineswegs
verwunderlich, wenn Lk über seine Mk-Vorlage hinaus, anläßtich des letzten
Ma-hles Jesu mit den Seinen, einen kleinen K¡anz von Tischgesprächen zusam-
menstellt: Daß er dabei die paribetische Sequenz W.24-2i mit einem Wort
abschließt, das die verschiedenen Rollen bei einer Mahlfeier aufnimmt, auf Jesu
eigenes Verhalten bezieht und dieses i¡nerhalb einer solchen Mahtterminologie
deutet, wird im Blick auf das von Mk 10,45 vorgegebene õwxov4ïfivø.r,-ôrøxovioat
noch verständlicher.ó6 In diesem Zusammenh.ng ist noch die Beobachtrng
wichtig, daß das Verb ô¿axoveiy bei Lk - anders als bei Mk und Mt, die damit
allgeme_ine Dienstleistungen ausdrùcken - spezi{isch für den Tischdienst verwen-
det ist.Ö/ Dies legt nahe, daß Lk, der die ganzr, Szene schon in den Zusammen-
hang eines Mahles verpflanzt hat, nun auch in seiner Bearbeitung von Mk V. 45
die doppelte Verwendung dieses Verbs (bei Mk in allgemeiner Bedeutung) im
spezifisch ¡¡ahl-þe2sgsaen Sinn auswertet: Dabei ist das passive ôr,øxov4$frvat,
wenn eine Variation im Vokabular angestrebt wfud, tatsäcblich mit ôvøxeio$ø¿
(oder analog) wiederzugeben! - Die Erkenntnis dieses lk Gestaltungsinteresses
an Mähls¡¡ und Tischgesprächen weist also diese Rede, die Lk als einziger Syn-
optiker hier bietet, als dessen Eigenleistung unter Verwendung verschiedener -
u.a. eben auch mk - Materialien aus: Demgegenüber wi¡kt die Diskussion, ob
Perikopentransþrs nicht grundsätzlich untypisch füLr den dritten Evaagelisten
sind, ,und somit Eigenredaktionalität unwah¡scheinlich sei, seltsa- dekreto-
risch.68 Ebensowenig treffend erscheint mir der allgemein-methodische Ein-

ut N"y,'"y, Passion, AÍ.zlff nennt dies "Ch¡istian tabte etiquette,,. Eindrücklich
Beryer, Gattungen, 1315: Richtþs Verhalten bei einem Malrl (u.a. ô.r,axovíø) wird zum
'ilhema des Symposíons selbst" und dabei als Testfall angesichts der Botschaft Jesu riber-
haupt abgehandelt; entsprechende gattungstlpische Themen nimmt bes. Lk auf! - Ein
weiteres Beispiel sei nur erwähnt: In Lk 7,36-50 klärt Jesus beimTischgesprâch den pha-
risäer Simon über die "gastgeberlichen Pflichten" aut Die Sünderin hat - anders als er -
alle diese über das Maß hinaus erfüllt; ifu wird große Liebe und die vergebung arrestierr.

66 Di"r.n kompositionell-redaktionsspezifischen Zusammenhang übersieht Eoward,
Ego,232 völlig, wenn er behauptet, im Ik Konteú passe die Rangparåinese noch weniger
als in dem von Mk 10 und wenn er dies als Argument gegen die Annahme lk Redakd,on
von Mk. 10y'2-45 in Anspruch ninmr: Redakrionsgeschichtlich angeregle Beobachtungen
lassen ein derart ungeschütztes Verdikt nicht mehr zu!

, . 
67 

-Eíntig"Ausnahme 
ist Lk 8,3 (trad? vgl. Mk 14,41). Eine Belepusammenstellung

bietet Jercnúas, Sprache, 194.
68^"- So aber Schünnann, Abschiedsrede, 64f (gefolgt von Taylor, passion, 62; Emst,

Lk, 592; ähnbch Hou,atd, Ego, 231f) ohne eigenrliche Begründung als Argument für die
nichtmk Herkunft vonLk22,u-2i7: Lk kenne überhaupt "keinen Fall vom torausschau-
ender'Dublettenvermeidung", und "keine weítsichtige, vorausschauende planung, die
eine Einheit an einer Stelle auslâßt, um sie dann viele Kapitel später einzufügen" (aao.
ó5; fast gleiclrlautend auch Motgettthaler, sytopse,23z.2B3). - Nun kann man ãies so all-
gemein sicher nicht behaupten (vgl. nur Lk 8,31-35 und die weiteren bei Kogler, Doppel-
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wand gegen die Behauptung der Redaktionalität von Lk 22,24-n nach Mk
10,41-45, den K. Berger vorbringt: Wenn man nämlich - wie ich - so urteilt, d¡nn
behaupte man, daß Lk nu¡ das von Mk gegebene Stichwo¡t Díenen aus-

schmücke, daß er also "die Szene zum Stichwort ersinnt"; damit sitze man dem
"weitve¡breiteten, aber ungeprüften Axiom (auf), daß Einzelworte grundsätzlich
den Anfang der Traditionsbildung ausmachen und alles Weitere Aussch-i¡l<-
kung sei".6e In Wirklichkeit beruht das hier getroffene Urteil nicht auf allgemei-
nen Axiomen der alten Formgeschichte,T0 sondern auf vielfach belegten Beob-
achtungen: Lk 22,24-27 erwies sich in allen Textteilon gut als Bearbeitung von
Mk 10,41-45 erklärbar und zusätzlich lãßt sich ein positiver Grund für die Stoff-
verschiebung insges¡mt angeben: Das redaktionelle Interesse des Lk an Tisch-
gesprächen und die Beobachtungen, wie er sie aus verschiedenen - auch mk -
Materialien komponiert.

(3) Diese Überlegungen lassen sich durch eine weitere Beobachtung ergän-
zcn: In die "Tischgespräche" Jesu bei seinem letzten M¡hl bindet Lk Elemente
der Gattung der Abscltiedsreden ein:. Dazu gehören neben der Nennung des Zu-
hörerkreises (22,14), dem Ausblick auf Leiden und Tod (W. 15.19f.22.33.371),

dem Rückblick (\1/. 28.35), Abschiedsmotiven (W. 16.18), Prophezeiungen
(VV. 21ff.31ff.36) und Mahnungen (W.24fÐ vor allem das Herausstellen der eï
genen Vorbildlichkeit, wte es in V. 2i7 vorheg¡.17 Wenn nun Lk redaktionell d.ie

Schaffung einer solchen abschiedsreden-ähnlichen Sequenz unternimmt, dazu
verschiedcne Materialien heranzisþ¡ und auf die genannten Gattungscharakteri-
stika hin bearbeitet, so macht dres 22,77 neuerlich als lk Umformung von Mk
L0,45 versl-ändlich: Er akzentuiert durch die verstä¡kte Einbettung in die Mahl-
szencrie den bei Mk grundgelegten Vorbildcharakter.

(a) Ein weiteres Argument für die Redaktionalität von Y.2J nach Mk 10,45

licfert die Beachtung formaler Lherlieþrungskriteren: Hinter Lk V. 27 könnte
nichtmk Tradition stehen, wenn der Satz sich entweder (ø,) als isoliert tradierba-

gleichnis, 21"L und Radl, Lukas-Evangelium, 43 genannten Fälle; weiters Goulder, Luke
II, 733 und bes. Neirynck, Argument, 737-768). Vor allem aber wiegt hier die Einsicht in
die redaktionelle Absicht der Schaffung eines 'AbschiedsTischgesprächs" schwerer, als
die lk Tendenz, die Mk-Akoluthie beizubehalten (vgl. die SchlußbemerkungaaO.T6Tf).

69 Bøg"r,Einführung, 229.
70 Off"nba, bezieht sich die zitierte Kritik Bergers auf Äußerungen wie z.B. in

Bultnnnn, Geschichte, 49: "Jedenfalls ... haben im allgemeinen die Worte eine Situation
erzeugt, nicht umgekehrt"; ebd. allerdings schon diffe¡enzierende Einschränkungen und
Hinweisc auf weitere frühe Vertreter dieses "Axioms" (Ed. Norden und M. Lidzbarski).

71 Zu.u--"nstellung nach Prast, Presbyter, 253 und 38, Anm. 42. Siehe auch Berger,
Formgeschichte, 78f: "Lukas lsteht] in Lk n (tm Rahmen eines Symposion!) sehr deut-
lich unter dem Einfluß der paganen Gattung Abschiedsrede' und ßombiniertl diesen mit
den Elementen der Gattung 'Testunent"' (S. 79). Weiters; Evans, Luke,792.
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res Logion erweist oder (b) wenn er Spitzensatz einer ganzen (nichtmk) äber-
lieferungseinheit ist. - Zu (a): Selbst?iridige Tradierbarkeit k¡nn V. 27 sicherlich
nicht attestiert werden. Ist es nämlich filr Mk 10,45 schon problematisch, dem
Satz eigenständigen Logioncharakter zuzusprechen, obwohl er durch das Auf-
tret€n von ô¿øxoyeív in seh¡ weitem Sinn (siehe aber V.43 ôr,óxovoç), den Men-
schensohn-Tiel und das Àútpov-Wort den unmittelbaren Kontext sprengt,z so
scheidet eine solche Bestimmung fiir Lk V. 27 vollends aus: Der Satz ist einer-
seits vom konkreten M¡hlszena¡io, andererseits von der vorausgehenden pa¡ä-

nese, die er aufnimmt und abschlief}t, so durchdrungen, daß er in anderem
Kontext keinen Platz hat. - Zu (b): Da V. 27 somit isoliert nicht tradierbar ist,
könnte er nu¡ dann auf eine nichtmk Tradition zurückgehen, wenn er schon yor
Lk der abschließende Spitzensatz einer nichtmk Rangpar?inese als überliefe-
rungsvariante zuMk 10,42-45 war. Wis aber die voranstehenden Analysen erga-
ben, wird hinter der Redaktionsdecke von Lk 22,24J26 nichts außer Mk 10,42-44
sichtba¡: Somit hat man keinen Anlat3 zur Annahme, Lk verwende ftir seinen V.
27 efwas anderes als Mk V. 45. - Diesen paßt er vielrneh¡ in der schon sichtba¡
gewordenen Weise durch tiefgreifende Redaktion seinen Zwecken an.

(5) In diesem Zusammenhang ist auch auf die eigenartige Tatsache hinzu-
weisen, daß Lk ein konkretes Dienen Jesu beim Mahl in Y.77 m,tar emphatisch
behauptet, ein solches Tun selbst aber mit keiner Silbe entihlt; es ist vielneh¡
vorausgesetzt.T3 W"oo man dazu bedenkt, daß Lk "richtiges Verhalten beim
Mahl" gern auswsrtet (s. oben Punkt 2), so kann mar nur folgern, daß Lk des-
Irclb von einem Tischdienst Jesu nichts enöhlt,1rysil ihm keine solche Überliefe-
rung vorlag. H¿itte er eine entsprechende Geschichte vor sich gehabt, hätte er sie
sich zweifellos "als Motivierl,ng des folgenden Tischgespräches nicht entgehen
lassen".74 Überhaupt wirkt V. 27 in sei¡em Bezugnehmen auf die Rollenvertei-

72 Zu, Überlieferungssituation von Mk V. 45 siehe atchPesch, Mk II, 162f: Weder
bei V. 45b (etwa ò uiôç roû riv$pónou flì.Sev ôoüvøl rr¡v rfu2q4v øùroõ Àúrpov ciwr.
roÀ,}'õv) noch bei V.45a ist selbstänrlige Überlieferung wahrscheinlich. Pesch nimmt an,
daß V. 45 als ganzer der redáktionelle Abschluß einer vormk katechtischen Sammlung
ist, und somit zu VV. 4244 sekundär. Auch nach Schmithals, Mk II, 469f ist V. 45 aus
verschiedenen Traditionssplittern ein sekundär (von Mk "ad hoc') gebildetes Wort. An-
ders aber Gnilka,Mk II,99f, der ø¡¡ar auch von'ifraditionssplittern" spricht, für V.45
aber selbständige Überlieferungsqualitât annimmt.

73 Zu di"r", Beobachtung vgl. Schnackenburg JohIÍL,47, der daraus aber schließt,
Lk hätte ein Eøähltradition vom Dienen Jesu besessen, was mír nicht einleuchtet; dazu
im folgenden.

74 So .i.htig Rotoff, Atfìnge, 57, Anm. 5. - Diese Folgerung isr zwar etn atgumen-
tum e silentio und somit methodisch problematisch. Dem garøen Absatz kommt aber
auch keine eigenstândige Beweisfuktion zu. Es wird bloß versucht, mit der genannten ei.
genartigen Tatsache zurecht zu kommen. Und dabei zeigt sich, daß sich auch diese Beob-
achtung im Rahmen einer redaktionsgeschichtlichen Erklärung plausibler erklärt als im

Der truditionsvetgleichende Hinweis auf Lk 22,27 103

lung bei einem Gastmahl wie die auf den neuen Kontext und die lk Vorüebe für
"Christian table etiquetts" hin ¿¡sgs6alte Ausbaustufe von Mk 10,45a; keines-
falls aber ist Lk die Reduldion einer eigentlichen überliefenrng vom konrceten
Dienett Jesu auf die "Qr¡intessenz" ln!.n zuzuttauen.

(6) Nach diesen allgemeinen, redaktionstheologischen und -technischen Er-
wägungen sollen noch einige terminologische und syntaktische Details auf un-
sere Fragestellung hin analysiert werden: - (6.1) Die Tatsache, daß Lk den Ab-
schluß seiner Rangparänese rnFrageþnn einleitet, wurde gelegentlich gegen die
Redaktionalität der Formulierung ins Treffen geführc Lk vermeide nåimlich
häufig die Frageform, insbesondere bei Doppelfragen und rhetorischen Fra-
g"n.1s Du.umuß dreierlei festgestellt werdeo: Ëioerseits ist zu bedenken, daß es

sich hier gar nicht rm eine Doppelfrage handelt, wie sie sonst in den einschlägi-
gen Beleglisten aufscheint, sondern w eine Entscheidungsfrage, dte nach zwei
altemativen Seiten htn ausformuliert ist (ö ... I ö ...). Auf diese erst folgt eine
rhetorische_Frage, welche die "alltagslogische" Entscheidnng des Voranstehen-
den liefert.T6 Von daher sind allfällige stilstatistische Auswertungen zu relativie-

Zusammenhang mit der A¡¡ahme von Sondert¡aditíon. - Völlig unverständlich ist mir
aber die Behauptung ir Emst, Lk, 592: Der dritte Evangelist habe "die kleine Erzählung"
(damit meint der Autor offensichtliche Y . 27, der aber eben keine Erztìhlung rsrl) "bereits
in seiner Sondervorlage vorgefunden, die Erinnerungen an den Tischdienst Jesu festge-
halten" hätte. Dem ist zu entgegnen: Y.2il ezältlt von keinem Tischdienst Jesu, kan¡ so-
mit keinesfalis für die Existenz einer TischdiensrJesu-Überlieferung in Anspruch ge-
nommen werden.

75 Si"h" etwa Scltünnan¡¡, Abschiàdsrede, 80f (mit Verweis auf Cadbury, Style,8lf;
allerdings beanspruchen dessen Materialzusammenstellungen keinesregs Vollständigkeit
oder die Nichtexistenz von Gegenbeispielen! Die genauere Durchsicht de¡ ebd. gebote-
nen Listen erlaubt keinesvegs das Verdikt, Lk vermeide die Frageform als solche!) und
Sclmúd, Mt und Lk, n6, A\m.2; ähnlich htezu aluchSchlosser, gènese, 67. - Zum Ganzen
vgl. vor allem lercntias, Sprache, 101f, der folgende Belepusammenstellung bietet Im
Mk-Stoff nbernmmt Lk sechsmal eine Doppelfrage (Lk 5,2I.22f; 6,3f .9; 20,2;2L,7), wäh-
rend er achtmal eine solche vermeidet (Lk 8,11.16.25; 9,25.4L;20,22;22,46.7I). Aus ei-
genern bilde er nie Doppelfragen. Deshalb seien jene Doppelfragen, die sich im Nicht-
Mk-StoïÍ des Lk finderL dort kaum redaktione[ sondern hänen vielmehr schon in der
Vorlage so gestanden (Venveis auf Lk7.49; 6,39.4Lf;7,3L; 10]2ß; 11,11f.18f; 13,15f.18;
14,3; 16,11f; n,27Íll). Sowohl die Befunddarstellung wie auch die apodiktische Ausver-
tung wäre zu dúfercnzíeren: In vielen Fällen handelt es sich nicht um die Vermeidung
einer Doppelfrage als solcher, sondern um Vermeidung von Parallelformulierungen und
Abschwächung im Ausdruck (etwa: Lk 8,?5;9,25.41). Dartiber hinaus stimmt bei minde-
stens drei der angeführten Fâlle von lk Vermeidung von Doppelfragen de¡ dritte Evan-
gelist mit Mt gegen Mk überein (minor agrcernenr Lk 8,11.16; 2fr,22) woútrch sich die
Quellenfrage ganz anders stellt; jedenfalls aber ist für diese Fälle die Verwendbarkeit als
Beleg im Sinn von Je¡emias abzulehnen.

76 Du, einleitende où¡çú der mit "ja" zu beantwortenden Frage verieiht dem ganzen
den Charakter der Verstärkung: "... natû.liclt der bei Tisch Liegende". Dies ist aber - zu-
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ren. vor allem aber ist zweitens zu bedenken, daß die Frageform sich fiir Lk hier
geradezu aufdräagt: Seit V. 24 ist ¡ò úç tÍvot ¡reí(tov das perikopenthema. Lk
fü}¡rt jetzt die eigentliche Schlußsentenz (par Mk y. a5$ geschickt ein, indem er
zuvor noch einmal die Frage stellt, auf die d¡nn die endgiiltige Antwort durch
den Hinweis auf die "Rolle" Jesu geboten wird. Noch ve¡ständlicher wi¡d dieses
Redaktionsverfahren im Hinblick auf die n ò ùvuv,¡¿íwvoç i1 ò ô¿æxoyõy verdeut-
lichte Alternative: Sowohl von Mk V. 45a aus (oùx ô.¿axov4$fivar, ùIIò ôr.øxovrt
oal) als auch aus dem bei Lk wie bei Mk akzentuiert a¡tithetischen Argumenta-
tionsaufbau der ganzen Perikope erklärt sich diese Formulierung. Dritten¡ ist zu
bedenken, daß die von Lk geschaffene situation des Tischgesprächs von vorher-
ein größere Bereitschaft zur di¡ekten Rede, zum Dialog und auch zur Frøgeform
in direkter An¡ede geweckt haben kann: Dies zeþ allein schon ein flüchtiger
Blick auf andere Mahlszenen im LkEv.77 Auch insofern ist die gesamte Formu-
licrung von Y.ü in ihrer gestaltet"o ¡"6s¡digkeit und gekonnten Theatralik gut
als wohlüberlegte Redaktion auf der Basis von Mk V. 45a verståindlich.

(6.2) Immer wieder taucht in einschlägigen Studien das Argument auf, die
Verwendung von övæxeí¡r.evoÇ zguge ftir den Einfluß einer nichtmk Traditions-
variante, da Lk bei verben des Zu-Tisch-Liegens das verbalpräfix xarø- vorzö-
g".78 Nuo ist es zwar richtig daß der Autor von LkEv/Apg nur an dieser Stelle
zweimal Formen des verbums ùvæxeû¡æt schreibt. Diese Beobachtung verliert
aber an Beweiskraft, wenn man sich vor Augen führt, daß unter den von Lk ver-
wendeten verba des Zu-Tische-Liegens sehr wohl andere Komposita mit civæ-
zu finden sind: ôyøxl,íva (L2,37; L3,29;vgl. weiters 2,7;7,36 v.1.79 und 9,15 v.l.),
ùvc;nûl;o (I1,T7; 14,L0; L7,7; 22,L4) und ouvavøxeí¡røt (7,49i 14,10.15).80 liber-

sammen mit der folgenden Feststellung de¡ Dienstrolle Jesu - genau dieselbe Argumen-
tationsweise wie oben in v. 25: Natü¡lich ßt es so, daß díe Könige über ih¡e völkèr herr-
schen - bei euch aber nicht so! Diese Beobachtungzeigf neuerüèh, daß die konkrete Ge-
stalt von Y.27 garu aus dem Voranstehenden entwickelt ist: Ein deutliches Indiz für Re-
daktionalität!

77 Si"h" e¡va Lk 5,30 (Mk par fesrsrellend; Mt wie Lk!); 1L,40; L4,3.5und vor allem
das Tischgespräch antäßlich der Salbung Jesu durch die sünderin 7,39-50: Frageformen
stehen dabei inv . 42 (gam ähnliche Entscheidungsfrage wie an unserer stelle!) und w.
2f4.49. - Auch wen¡ da und dort Lk bei diesen Fragen seinen vorlagen folgt, jeáenfalis ist
festzuhalten: ui hat auch sonst bei seinen Tischgesprächen häufig direkte Reden und
Fmgen.

78 
S"lrürrr*rn,Abschiedsrede, Blf;fercntias, Sprache,290 mit Verweis auf aaO. 167

(dort die belegstatistische Diskussion); Schlosser, genèse, 66f.
79 Fü. IÌ 7,36 sind neben xør6xLís4 noch civexÀí$4 und, xætexeí.co übe¡liefert.

Daraus wird ersichtlích, daß quellenkritische Urteile aufgrund von Belegssl,nopsen in
diesem Fall allein schon wegen der unsicheren Textüberlieferung problematiscji sind.

80 Si.h" noch npooc.væpøíyro im Mahlzusammenhang: Lk 14,10 (HapaxlegNl).
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haupt weist der dritte Evaagelist eine große Va¡iationsbreite in seiner Mahl-
Terminologie atf.87 Vor allem aber ist zu betonen, daß Lk hier die Fomten von
ùvexeípu ja gar nicltt ohne Anhalt bei Mk sclreibt: Durch die Umstellungen im
lk Mahlbericht war die Verwendr''g di¿ses Verbs par Mk 14,18 unterblieben;82
im neugestalteten Vorsp¡nn der SchluBsentenz par Mk V. 45a rekapituliert er
die Rolien der Mehl52e¡erie und verweodet dabei das von Mk V. 18 vorgegebe-
ne Verb!

(ó.3) Ein weiterer Gesichtspunkt ist die Tatsache, daß Lk n V. 27 ¡nstelle

von ò ui,ôç toõ civ$pónou .- {ÀSev die Formulierung Ëyò ôÈ Èv ¡réoql ùpõv eçl
bringt. Wenn gefragl wird, ob sich dieser Befund innnerhalb der Modellan-
nahme lk Mk-Redaktion erkldren l¿ißt, sind (ø) traditionsgeschichtliche uú (b)
redaktionsgeschichtliche Übelegungen möglich. - Zu (ø): Um in unserem Fall
die lk Fassung als selbstålndige, ja soga: urspriturglichere Variante des Spruches
ausweisen zu können, wurde gelegentlich folgendesAxiom aus dem Bereich der
Tradiúonskritik von Menschensohnwor:en verwendetl V/enn im Fall einer Pa¡-
allelüberlieferung in der einen Variante der "Menschensotrn" vorkommt und in
der anderen nicht, so ist der zweiteren iie traditionsgeschichtliche Prioriät zuzu-
sprechen. Denn die Entwicklungstendenz geht auf Zufügung von Menschen-
sohntiteln, nicht auf ¿".ea þlimini"rorrg.83 Dazu ist zu sagen, daß ein solcher
tradiÍ.ionskritischer Grundsatz aur ¡ngo\pondet werden ftann, '¡snn feststeht, daß
es sich bei den zu vergleichenden Sprilchen tatsächlich um Überlieferungsvari-
anten handelt. In unserem Fall aber st:ht gerade dies zur Diskussion. Wenn -
wie hier - nicht von vornherein ausgeschlossen werden ft¡nn, daß die Setzung
oder Nichtsetzung des Menschensohn-Titels aus redaktionellen Gründen erfolg-
te, d.h. daß die Bezieh¡rng der Sprüche zueinander die einer litera¡ischen Bear-
beitung und nicht die einer Doppelübe:lieferung sein könnte, so ist ein solches

8l Ein" Zusammenstellung bietet Jerenias, Abendmahlsvorte, 43, Anm. L. - Ders.,

Sprache, 167 möchte den statistischen NacÌ¡veis führen, die l-k-Redaktion vermeide bei
Vcrba des Zu-Tisch-Liegens die Komposit¡ von ùvø- und åindere s¿imtliche drei Mk-
Vorkommen (Mk 2,15; 6J9.40) zu xcctæ-Kcmposita ab. Deshalb zeuge ùvæxeí.p.atY.2il
für T¡aditionalität. Bei kritischer Prüfung l:isten diese Belege aber nicht diesen Nach-
weis: Bei Mk 2,15 stehen beim ¿iltesten Evangelisten etwas unbeholfen xæræx{wi.qr
und ouycyÉxerwo in einem Satz nebeneinander. Lk gibt das eine mit der Umschreibung
ènoíqaav ôo¡qv peyú\4y wieder und das andere mit xttæxeíp.svot Eine Tendenz ge-
gen ùvø- und für xøtø- ist daraus ebensowenig abzuleiten, wie aus Mk 6,39.40 par Lk
9,14.15, wo die lk Paraphrase insgesamt Mühe hat, mit der naiven Formulierung bei Mli
zu Rande zu kommen.

82 Si"h" aber Lk 22,!4, wo ùvénc;;ev in die Zurüstungs-Perikope vorgezogen ist
(vgl. Mt part); dazuPesch, Mk II, 165, Anm. 54.

83.."" Formulierung dieses Axioms fretnadtArcns, HA00N, !4I, der sich auf älte¡e Au-
toren CIödt, Jeremias) beruft (ebd. Anm. 94).
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traditionskritisches Kriterium nicht am Platz.u - zu (b): unter redaktionsge-
schichtlichem Blickwinkel wurde betont, daß die synoptische Belegstatistik ftu
"Menschensohn" ergebe, Lk vermeide den Ausdruck von sich aus nicht, setze ihn
vielmehr aus eigenem zu seinen Quellen hinzu; d-eshalb sei auch lk Vermeidung
i¡Y.27 diff Mk V. 45 "seh¡ unwah¡scheinlich".s Nun ist nicht nur fraglich, ob
man den Belegbefund, der hier ja keine sprachlich-stilistische Eigenheir, son-
dern eincn im urchristentrm weitverbreiteten Hoheitstitel betrifft, überhaupt in
diese quellenkritische Richtung auswerten da¡f.8ó Vor allem aber muß gesehen
werden, daß die Einsicht in die lk Gestaltung des ganzen Abschnitts den Ver-
zicht auf den Menschensohn-Titel an dieser Stelle gut verständlich macht Mk
(und/oder seine Tradition) erreichte die christologisch-soteriologische Rückbin-
dung der Paränese durch die e¡pliziten Verweise in V. 45 (Menschensohn, ge-
kommen, Sühne). Da Lk die Perikope insgesamt in einen "soteriologischen Kon-
text" stellt, kann e¡ auf diese expliziten Hinweise verzichten und sich g¡nz ¿vf
die darstellerische Valenz des Textes ftir die Par¿inese konzentri.r"nr8T In die-
sem Zusammenhang ist die direkt formulierte Vorbildlichkeit deutlich wirksa-
mer: Ich bin wtter euclt als einer, der díeafg Das Èyó korrespondiert dabei über-
dics mit dem bewußt auf die less¡ hin offenen Ëv ¡rÉor¡ ùpõv und zeugt seiner-
seits für sorgfä-ltige, auf Wirkung bedachte Textgestaltlng. Dazu kommt noch,

& Ab", auch ein rein traditionsgeschichtlicher Ver$eich von Mk 10,45 und LkZZ,ZT
ließe eine so mechanische Alwendung eines - in sich nicht unproblematischen - Axioms
nicht zu; vgi. nur die zu A¡ens gegenläufige tmditionsgeschich¡l¡cl¡e Diskussion des Be-
fundes bei.Iy'rþzs, Jesus, 36-40, bes. 38f.

85 Si"h" .t /rr- nann, Abschiedsrede, 8ó.
86 Durrt"lrrng und Diskussion der Belege bei Lk vor allem bei Schneider, Men-

schensohn, 98-173; v$. weiters Müller, Ausdruck, 2ß0f Radl, Lukas-Evangelium, 87f. -
Zur Frage, ob sich aus der lk Verwendung der Menschensohn-Titulatur eine redaktions-
theologische Tendenz erheben låißt, sprach sich Conz¿lmann, Mitte, 159, Anm. 2 noch
¿iußerst reserviert atts. Schneider, Menschensohn, 112f (gefolgt von Radl, Lukas-Evànge-
lium, 87f) kommt avar auch zum Schluß, daß Lk dabei weitgehend dem Gebrauch der
Quellen foþ, kann aber dennoch folgende typische Aspelte erheben: (1) Bei Lk ist der
Menschensohn-Titel besonde¡s an den Iæidenweg und dessen gottgewollte Nofwendig-
keit gebunden. (2) Du Titel haftet auch bei Lk am Parusiethema; dabei tritt neben dem
Richter-Aspekt aber stärker der des Retters hervor. (3) Nur Lk spricht vom Gekommen-
sein des Menschensohnes und meint damit die Rettung "des Verlorenen".

87 Di", haben wir in der Analyse der W. 24-27 schonmeh¡fach als movens der Be-
arbeitung erkannt.

88 Hi*ufüg"n kann man noch die Beobachtung, daßLk einige Vene zuvor eine mk
Menschensohn-Erwähaung übernommen hat: 22,22 par Mk 1,4,2I (von den zwei Vor-
kommen in diesem Vers übernimmt Lk "aus stiljstischen Gninden" lSchûnnann, A:b-
schiedsrede, 861 nur das erste). Auch das kann mitgespielt haben, wenn der dritte Evan-
gelist nun ohne diesen Titel auskommt.
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daß 
^sowohl 

Ë1ò ôÉ als auch Ëv pÉo<¡r ù¡rõv als lk vorzugsausdrücke gelten kön-
nan.89

(ó-a) Da der Ausdruck röç ð õ'øxovõv keiner weiteren Erkrärung bedarf (sie-
he den gleichlautenden Abschluß von v. 26), kann als letaes Indt fiir lk Mk-
Rcdaktion bei Y. Tl noch die Eigenart von LkEv/Apg in der verwendung von
Ausdrticken aus der Wortfamilie ).utpoopar - l.útp<oouç - Àutporujç _ (Iúrpov) an_
geführt werden: Mk und Mt haben von aren diesen Termini nur einmal (Mk
10,45 par Mt) Àúrpov. Demgegenüber bietet Lk für die anderen Vertreter der
wortfamilie von allen Evangelisten noch die meisten Belege: Lk r.,6g; 2,3g;
24,21,; Apg 7,35. Ist also das Fehlen von ì,útpov gegenüber Mk 1.0,45 ein Indiz
dalür, daß Lk hier einer anderen euelle foþ? Die nähere Du¡chsicht der Be_
lege zeigt etwas anderes an: An allen ste[en inLlcBv/Apgmeint die ].urp-Ter-
minologie die atl.-jüdische Heilserwa¡tung,90 nie aber drüakt Lk das curistrcn-
soteriologische Bekenntnis zur Erlösung du¡ch Jesus christus so aus.91 Auch
von daher ist es also verständlich, daß Lk in seiner Bea¡beitung von Mk v.45
den Terminus Lútpov hier vermeidet, da in seinem sprachgebrauch die zugehö-
rige wortfamilie eine andere, ih¡erseits standardisierte verwendung hat.

Auch die let¡¿çfitrng der konk¡eten sprachlichen Form von V. 27 erlaubt
also nu¡ dieses urteil: v. 27 verda¡kt sich den Anregungen von Mk v. 45, dem
lk Ausgestaltungswillen im Hinblick auf den neuen perikopenort und seiner
Technik, den Abschlußvers terminologisch stärker aus dem voranstehenen her-
auszuentwickeln, als dies in der Mk-Vorlage der Fall war.92

_. 
j' ?y èyít: Schtossetl.B"lè*t 66 glaubt zwar anfüh¡en zu kömen, Jesus spreche im

LkEv nicht typischerweise in lch-Form. Dies und der Verweis auf den ZahlenvË.g"i.t in
Hou,ørd, Ego,256ff, der dieses pauschalurreil begründen so[ waken aber nicht tib"rz"u-
gend angesichts der Einsicht in die beabsichrigte parânetische Intensivierung, welche
durch den Vorbildhinweis i¡.det eßten penon eneichtwird. vor allem aber gãtort ai"
Ftigung Ëyrò 6É. ganz der Lk-Redakrion (Belege bei 

^scá ünnann, Abschiedsrede]g6f), was
auch schlosser zugibt (ebd.). - 'Ev péor¡ mit Geniriv: Díeser in LXX häufìg .roiko--
mende Ausdruck ist im NT vor allem in LkEv/Apg anzutreffen: Belege und õiskussion
bei sclútnratn, Abschiedsredg 88; siehe weiters wanke, BeobachrungJn, 65, A¡,m. z2z.9o Si"h" dazuAndrcsen,RACVI, 108.

91 G"rad" dies aber ist in allen nichtrk Beregen des NT der Fall: siehe außer Mk
10,45 par Mt 20,28 noch Tit 2,14; L Petr 1,18; Hebr 9,12.

92 
Überblickt man die Erktärung, die etwa prøsr, presbyter ,25s-260 oder schlosser,

genèse, 70 ftn Lk22,ù4-27 im Rahtnen lk rheologie und Datstellurtgsweise bieten, so wtrd
ihre quellenkritische Zuweisung des ganzen stücks (prasr) bzw. von V. 27 (Schtosser) an
eine nichtmk Überlieferung umso verçunderlicher: wenn man die bei beiden Autoren
angeführten redaktionstheologischen und kompositionellen Einsichten ernst nùnmr,
bleibt hinter dieser "Redal:tionsdecke" eben nichts übrig, was nichr di¡ekt aus Mk 10,42
45 erklärlich wäre! De facto erklåren beide von der Mk-Þa¡allele aus: Mit Händen ist dies
zu greiren etwa bei Prast, Presbyter,256; noch deutlicher schlosser, genèse, 70: Die
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2.1.1.4 AuswetTung und weîÍ.ere Uberlegungen

Unter Rückbezug auf die unter 2.1..1.1 (,Ausgangslage',) formulierten Fragen
ist nun festzuhalten: Die quellenkritische Analyse von Lk 22,24-27 kommt zum
Schluß, daß hinter dieser Passage nichts als Mk 10,42-45 und rk Redaktion ste-
hcn' Diese ganze untersuçþ¡rng mußte deshalb durchgefi.ihrt werden, um das
Fundament der traditiousgeschichtlichen Mehrheitsmeinung anr Fußwaschungs-
erzählung zu überprüfen. Diese behauptet ja in verschiedenen Va¡ianten, daß
der Kern von Joh 13,1-?I in einer kurzen Handlungserzählung (W. 4-5) und ei-
ner anschließenden Paränese zum nachahmenden verhalten in der Gemeinde
besta¡den habe (Grundstock aus vv. L2-20). Diese Annahme stt¡tzt sich vor al-
lem auf den Hinweis, daß eine solchera¡t bestimmte, urspritrgliche Fußwa-
schungsgeschichte ihre Ûberlieferungsvariante in jener Trad.ition hätte, die auch
hinter Lk 22,24-27 stünde: Auch dort werde - im Kontext des Abschiedsmahles -
Jesu gegenständliches Dienen als vorbild hingestellt. Nun ftittt aber nach unserer
untersucltung díeser traditionsveryleichende Quenerweís als Høuptaryunænt anr
Bestimmwtg der Traditionsgeschichte von loh 13 øus, da Lk 22,24-27 Auþchluþ
über díe naclntk Redalaionsgeschichte einer synoptisclten Ranpaninese gibt, kei-
nesfalls aber Einblicke ín die interevøngelíare Traditíonsgeschichte einer ,,Dienst-

I n n d Iu n g-f e s u - E nrih lu n g!' !
Es muß aber unbestritten bleiben, daß mit dem Ausfall des traditionsverglei-

chcnden Hauptargumentes für die Meh¡heitsmeinung noch nicht eo ipso diese
selbsl tvrderleg¡ ist. weitere Argumentationsansätze sind möglich. Man kön¡te
etwa folgende Überlegung anstellen: wenn Lk zz,z+zl schon oicht Zeuge Trn
eine eigenständþ paränetische Tradition von einer Diensthandlung Jesu an den
Jüngern sein kar', dann könnten doch womöglich die damit verwandten, t¡aditi-
onsgeschichtlich äIteren und selbständigeren Stücke Mk 10,35-45 oder 9,334793
zumindest soviel zeigen, daß der Zusammenhang von Erzählszene und Rangpa-
ränese einerseits und die Doppelführung von soteriologischer und paränetischer
Auswerl.ung einer Erzählszene andererseits einer auch sonst verbreiteten Ten-
dcnz in der formativen Phase der Evangelienübe¡üefs¡nng entsprechen:g4

"tradition rivale" (Lk 22,27) hàtte fìir Lk den Vorteil gehabt, daß sie "des rapports plus
précis" mit den Logia w. 25-'2ß erlaube. - Nun kam aber doch gerade aus ¿èi rinsiøt,
daß bei Lk der Zusammenhang von Abschlußsentenz und paränese enger und gekon¡t
gestaltet ist, nur ein Argument Sir die Redaktionalitât nach Mk v. 45 gewoinen weráen!

'- Siehe etvra Becker, Joh II, 428, der diese beiden Stenen "Form- und Sachparal-
le-ten'. 

-dgr 
von ihm angenonmene ursprünglichen Fußwaschungsgeschichte vv. Ls.L2-

l5.l6f.m nennt (mit Verweis auf T. Onuki, v$. die Darstellung obðn S. 5gf).
94 B.id. Stellen sind natürüch Produkt einer Traditionsentrvicklung bis hin zur mk

Redaktion, wenn auch die Erhellung der ei¡zelnen Etappen kontroveis bleibt. onuki,

lì

t

i]

l
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Bei Mk 9,33-37 werden die urspriinglichen Waaderpredþer-Logia W. 37(a).
41 durch den sekundä¡en Kontext des R¡ngstreites par?inetisch umgedeutet; und
in V. 3ó dient eine Erzählnl¡þ von einer Handlung Jesu als anschauliches Bei-
spiel des geforderten verhaltens. Man könnte nun diese - hie¡ nur g^¡z grobbe-
stimmte - Ûberlieferungsituation als Analogon zu Joh j"3 werten una salen: lm
Blick auf Mk 9,33-37 kann die Existenz einer frühen, par?inetisch ausgewerteten
Erzählüberliefe¡ung a¡rch bei Joh 13 nicht von vomhereitt ausgeschlosien werden.
- Áhdiches ließe sich bei Mk 10,3545 sagen, wo auch eine Erzähltradirion (Bit-
te der zebedâussöhne) die szene für eine Gemeindeparänese abgibt und diese
da¡über hinaus mit dem Hinweis auf das ôr.axovioør, des Menschensohnes be-
gründet wird.9s

Nun kann aber die Einsicht ¡ 6is ¡ilgemeine traditionsgeschichtliche Ten_
denz der Verknüpfung von Erzällszenen und paräaetischer Auswertung einer-
seits und der Doppelfrihrung von soteriologischer und paräne¡¡r"¡g¡ 4¡s1ars¡¡r,ng
einer Erzählszeue andererseits keine urteile über den konkreten EnËwicklungs-
gang bei einzelnen Perikopen begri.inden: ob im Einzelfall einer urspriingrich
parÌinetischen Tradition christologisch-soteriologische Begründu,g odãr erz¿ih-
lerische Einbettung seku¡dä¡ zugewachsen sind oder ob umgekebrt eine ch¡i-
sf"ologische Bekenntnis- oder Erzähltradition später paränetisch ausgewertet
wurde, ist jeweils einzeln zu untersuchen: von vornherein fest steht o*, dun uo
das eine sich gern das jeweils andere anlagert. Ein Ter wie Joh L3,L-2r, der ja
offensichtlich eine komplexe Traditions- und Redaktionsgeschichte durcblaufen
hat, erlaubt jedenfalls keine formalen vorabentscheidungen, was dje priorität
von christologie/Soteriotogie (erste Deutung) oder paråinese (nveite þsufrng)
betrifft.e6

Abschiedsrede, 167 ist aber wohl insofern zuzustLnmen, wenn er für Mk 9,37b aûiimmr:
Die paränetische Verwendung des Logions an dieser stelle ist gegenübei ¿em sinn in_
nerhalb des Kontextes von- Aussendung und wanderpredígertuinlso Mt 10,40 par Lk
10,16\ mrar deurlich sekundär; die paränetische Adaprierung scheint aber schon frtih, ¡e-denfalls vormk, geschehen zu sein (siehe dazu Darstè[ung .ino rritlt der daraus lezoge_nen^Folgerungen oben S.58f mir Anm.3840).

. 
95 Anulog dazl du Zusammenhang von soteriologischer und paråinetischer Fußwa-

schungsdeutung in Joh 13,6-8.12-201 -

96 von daher kann man keinesfalls unter Hinweis auf Mk 10J5-45, wo V. 45 zwei.
fellos sekundâr zur Paränese ist, folgendermaßen schließen: Auch in Jotr t3,1-20 mi¡sse
zuerst.die Vorbild-Deutung aus _yy.rL?l gestanden haben und erst später habe die
symbolische Deurung von w. óff die ch¡isrologischen und soteriorogischen Implikatio-
nen.der.Erzählung ausgefarret. zt der z.eit, ãa die Fußwaschungíperikope i"oigi".t
çr¡rde, sind beide Enwicklungslinien grundsätzlich denkbar! - oas-- ¿ie traditionsge-
schichtliche Priorirät jeweils "vor ort" und nicht aufgrund allgernein aufgestellrer Regétn
bestimmt werden muß, siehr man auch bei Mk 9,33-37 und 10;ß-1ó: Die-Erz¿ihlnotiz Þ,go
ist hier sicherlich selandà¡e Bildung, um für das folgende Logion den Rahmen abzugv
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Wi¡ können schließen: Anders als Lk 22,77 haben die zuletzt nngefüfuten
Stellen aus dem MkEv keine konkreten inhaltüchen AnknÍipfungspunkte zu Joh
13,1-20: Alles, was angeführt werden könnte, ist die Tatsache, daß hie wie da
Christologie und Rangpar?inese aufeinander bezogen. und aus einer Erzählszene
hcraus entwickelt sind: Das ist aber angesichts des zu begründenden traditons-
geschichtlichen Urteils über Joh 13,1-20 äußerst yyenig an konl<¡etem Indizien-
material und reicht keinesfalls aus, irgendwelche Modelle über Zusammenset-
zung und Wachstum der Fußwaschungsperikope plausibel zu machen: Die Ent-
scheidungen müssen also "vor Ort" fallen.g7 - Unsere k¡itische Überprüfüag der
Argumente für die weitverbreitete Aanahme, n Joh I3,72-2X sei die ursprüngli-
che Fußwaschungsdeutung überliefert oder wenigstens enthalten, wendet sich
somit der diskutierten Perikope selbst zu.

ben: Dies wird deutlich im Blick auf 10,13-1.6, wo "wir das Origìnal vor uns (haben)"
(Gnilka, Mk II, 80): Die dortige Erzäh.lung findet sich in 9,36 ntr szenischen Notiz ver-
kürzt wicder. Bei i0,13-16 hingegen scheint der Zusammenhang zwischen Paränese (V.
15) und "biografische(m) Apoftegrna" gerade umgekehrt zu sein: Hier ist die Par2inese
sekundär (ebd.)!

97 In Fot- einer Nachtragsbemerkung sei noch kur¿ aul Lk 7,38.44 und L2,37 einge-
gangen, die auch gelegentlich für die Tradi¡ionalitãt von Joh 13,4f .l2ff in Anspruch ge-
nomrnen werden (so vor allem J. Roloff und R. Schnackenburg, vgl. unsere Darstellung
oben S. 55f mit Anm. 21). Eine solche Argumentation scheitert allein schon daran, daß
die Berührungen nur Joh 13,¿l-5 betreffen, also höchstens die Traditionalitât díeser Verse
belegen könnten. Nun wird aber jeder, der überhaupt nach einem Überlieferungskern
der Ful3u,asclungsezählung sucht, W. 4-5 zur ursprünglichen Geschichte rech¡en und
weiter fragen, welche der beiden Deutungen die ältere ist: Und dabei hilft keine der bei-
den genannten Lk-Stellen, da sämtliche Textinstanzen von Lk 7,38.44 und 12,37, die an
die Fußwaschung denken lassen, eben in den außer Diskussion stehenden VV.4-5 ihr
Pendant haben. - Aber es ist auch schon zu viel, den genannten Texten traditionsge-
schichtliche Querbeziehung zu der hinter Joh L3,+5 stehenden Überlieferung zu attestie-
ren.Lk 12,37b mit den hier rele¡vanten Instanzen (rep(ríroeta.ç ú.vøx)'lvel ôr,øxow¡oer,)
ist redaktionelle Auffüllung des Parusietextes W. 36'37a.38. Die beiden letzeren Instan-
zen mit ihrer mahlspezifischen Terminologie erinnern an die redaktionelle Bearbeitung
in Lk 72,('24-?5).27. Wenn sie nicht überhaupt von dieser Stelle her tedlich angeregt sind,
hat sie Lk hier aus denselben Grúnden wie dort eingefügt! (siehe dazu oben S. 99ff) Das
ßep466e:;úL ist noch leichter erklärlich: Es wird vom unmittelbar voranstehenden 12,35
angeregt sein ("Eure Lenden seien umgünetl"); dieser Spruch hat aber mit einer Diensr
handlung nichts zu tun. Bei Lk 17,8 (die dritte und letzte Verwendung von î€ptçówqtl
im LkEv. Die übrigen Ew kennen es überhaupt nícht; das simplex und andere composíta
schreibt von allen Ew nur das JohEv) gilt dasselbe wie hier: Mahlterminologie und +o-
pik sollen die Quintessenz (V. 10) anschaulich machen. - Zur Inanspruchnahme von Lk
7,38.M t¡ir die Traditionserhellung von Joh 13,1-20 (bes. im Kommentar von M.-E. Bois-
mard und A. Lamouille) wurde schon kritisch Stellung genommen (siehe oben S. 60-62,
bes. die S. 61f formulierten Kritþunkte a,b,c).
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2.1..2 ANALYSEDERZWEITENFUSSWASCHUNGSDEUTUNG

2.1.2.1 Vorbenrcrkung

wenn vertreten wird, daß die z:weite Fußwasçþrngsdeutung (Joh t3,r2-2r)
die traditionelle sei oder v/snigstens enthalte, so müßte dies in einer det¡iltie¡¡s¡
Analyse bcgründet werden. Eine gewisse skepsis gegen dieses urteil wird näm-
lich schon dadurch erzevgj, daß die redaktionskritische Exegese schlagende
sprachliche und sachlichen Indizien für einen Zusammenhang großer Teile aus
vv.72-20 mit anderenjoh Passagen aurzeigenkonnte: vor ansm mit Texten aus
den Abschiedsreden und paränetischen stücken aus dem ersten Brief. Da nun
weder die Abschiedsreden noch 1 Joh unbefragterweise als Reservoires selb-
ständiger (Erzähl)traditionen gelten können, sondern eher als gfsll'ngnahme¡
joh Theologen zu Problemen und Entwicklungen einer späteren zeit zu bewer-
ten sind, wird man Textpassagen, die in engem terminologischen und argumen-
tativen Kontaftt damit stehen, nicht leicht als traditionell ausgeben können. wir
untersuchen im folgenden also w. 12-20 daraufhin, ob sie Instanzen enthalten,
die sich in sprache und Thema sperrig zum sonstþen joh Schrifttum verhalten.
Sollte sich erweisen, daß der Text in allen wesentlichen Instanzen "redaktionell"l
hervorragend verständlich ist, so heißt dies auch, daß es keine Indizien fü'r die
traditionsgeschichtliche Priorität des stückes in diesem selbst gibt. wenn also
die redaktionstheologische Erklärung "zu gut" gelingt, fällt der so ausgelegte
Text fúr die traditionsgeschichtliche Rückfrage zunächst einmal aus.2 - Die fol-
gcnde vers-für-vers-Analyse fragt in 2¡rysi piçþtr¡ngen: Einerseits soll überlegt
werden, ob andere Textpassagen im joh corpus Aussagen tiber Traditionalität
oder Redaktionalität rrrseres Textes erlauben. Andererseits ist zu überlegen, ob
die analysierten verse nicht innerhalb der Fußwasch'ngsperikope selbst textli-
che Funktionen innehaben, die ein Urteil für ,nsere problematik zulassen.

stufgen
2

Es ist hier keine Definition von "redaktionell" in Richtung eines drei- oder zwei-
Modells der R€daktionskritik am Joh_Ev nötig!
Natürlich ist dieses methodologische Axíom nicht mechanisch und unk¡itisch an-

zuwenden; die anschließende Analyse versteht sich somirauch nur als e¡r¡ Sch¡itt auf dem
Weg zu einem vielseitig abzusichernden Urteil.
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2.1.2.2 Die Einleirung der paränetisclten Deuturtg (V. 12a-c)

Daß V. L2 als Einleitung der zweiten Fußwaschungsdeuturg den durch den
Dialog VV. 6-l-L unterbrochenen Handlungsfaden wieder aufnimmt, ist kaum zu
übersehen: Die ausfüü¡liche Schilderung von W. 4-5 wird unter Verwendung
der gleichen bzw. analogen Terminologie rekapituliert. Durch die zuYly'. 4-5 in-
verse Reihenþlge3 der Verben in V. 12 erreicht die Erzählung die RùcKüùrung
des ha¡delnden Jesus in die liegende Position beim Mahl:

(a) èyeípew:. Ëx toü õeínyou

(b) rí$4or,v tcÈ ùpútuø

(c) Àapòv l,évrov ôrÉÇooev Ëøutóv
(d) pórra üôop eç tòv vuærfrpø

(e) ipfcto vírlr€¿v toùç róôøç

(a') rivéneoev ruíÀrv

(b') érøpev :.,ù4uít;;a.

(e') öæ oüv Ëvu{ev toùç nóôaç

Diese textliche Situation ist kaum "zufällig", sondern wird jedenfalls als lite-
rarisch gewollt zu bewerten sein." Autoren, die von der litera¡ischen Einheit-
lichkeit der Perikope ausgehen oder diese erweisen wollen, füüren diesen Zu-
sammenhang, der die bciden Deutrt.gen verbindet, als Argument *.s Lit".--,
redaktions- und traditionsgeschichtliche Erkl¿irrrngsmodelle bauten die Beob-
achtung des Zusammenhângs von W. 4-5 und 12 regelmäßig in ib¡e Überle-
gungen ein: Im Sinn des hier zu diskutierenden Modells der Traditionsge-
schichte von Joh 13,1-20, demzufolge auf die Handlungsschilderung (VV. 4-5)
gleich die paränetische Deutung foþe (W. 12ff¡, scheint die Antwort kla¡: Mit
Hinweis auf den guten Anschluß von V. 12 an V. 5 wird die urspriinglis[e 2r¡-
sammengehörigkeit angeno--eo.6 - Nun muß aber gerade hier die k¡itische

3 Di.s beobachten u.a. Beutler, Heilsbedeutung, 200 - damit schließt er das häufig
zu lesende Urteil aus, die zweite Deutung ignoriere die erste - und Kohler, Kreuz, 193.

4 D", Fehlen der Glieder C und d' ist in der Rekapitulation, die ja naturgemäß
kürzer ausfZillt, verständlich: Beide betreffen unmittelbare Vorbereitungshandlungen der
Fußwaschung und brauchenTeat rucht mehr erwähnt werden; außerdem ist c auch durch
b'allein aufgehoben.

5 Si"h" u.a. Niccacci, unità, 298f; GentEt, bains,5; Kteinknecht, Johannes 13, 366
mit Anm. 22. - Es ist anzumerken, daß die unbestreitbare Tatsache, daß V. 12 ein auf
W. 4-5 verweisendes Strutukturierungssignal ist, níchts dariber aussagl, ob W. 4-20
eine literarisch ursprüngliche Einheit sind oder ein diachron mehrschichtiger Teçt: Die
gewoute literarische Gestaltung von Y. 12 im Blick auf w. +5 kann sich als solche ei-
nem einzigen Tortproduzenten genauso verdanken wie der literarischen Anknüpfungs-
technik eines Redaktors in¡erhalb einer längeren TeÍentstehungsgeschíchte.

6 
So schon Welllnusen, Joh, 58ff; Bulttnann, Joh, 361 (das öæ oüv etc. sei aller-

dings vom Evangelisten; in der Quelle hätre bei V. L2 "€,l:,;e Ë\apev t. ip. xt}." gestan-
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Räckfrage einsetzen: Je kla¡er ma¡ sich den literarischen Tatbestand der inver-
sen Rekapitulation der W. +5 durch V. 12 vor Augen führt, umso unwahr-
scheinlicher erscheint der vielfach behauptete di¡ekte und unmittelbare An-
schluß! Denn hätte sich V. 12 u'-ittelba¡ a¡ die Schilderung W. {f angeschlos-
sen, könnte er jene ütera¡ische Funktion, dte ør int jeuigen Text auf gesclticlae
Weise er|nllt, nicht ausüben: die erste Deutung und die Handlungserz?i-h1u.g zt¡

beenden und Jesus - wieder bei Tisch liegend - neuerlich zu Wort kommen zu
lassen. Ein rnmittelbarer Zusampsnhang der beiden Textteile würde den an
sich schon sehr detafüeichen, fast stockenden ErzÀhlga¡g von W. 4f ins Uner-
trägliche aufblähen.7 Die inverse Rekaptirulation ist literarisch nur sin:rvo[
wenn zwischen ihr und dem von ihr aufgenommenen Textsttick genug Abstand
isf..8 Somit mûßte plausibel sein: V. t2 trdgt alle Kennzeiclten gekonnter redaktio-
neller Bearbeitungslechnik bei der Gestahung eines "ntehryipfeligen" Tertes!

Mit dieser Erkenntnis ist allerdings - das muß hinzugefügt werden - noch
nichts darûber entschieden, welche der beiden Fußwaschungsdeutungen im
Kern die ältere ist: Sollte tatsächlich in W. 12-20 dte ursprüngliche Deutung
enthalten sein und hätte ein Bearbeiter die W. 6-11 hinzugefügt, so hätte er
(odcr ein anderer Redaktor) durch V. 12 auf geschickte Weise am Schluß seines
Einschubes zum Quellenstùck zurückgefüh¡t. Sollte hingegen die zweite Deu-
tung insgesamt redaktionelles Konstrukt sein, dann hätte dessen Autor in eben-
so geschickter Weise seiner neuen Passage durch die inverse Wiederaufna-hme

den). Für viele weitere: Becker, Joh II, 42ó ("ursprüngliche Verbínútng"); Berymeier,
Glaube, 208; Wengst, Gemeinde, ?-24, A¡tm. 120 (V. 12 sei "die genaue Forrserzung" von
V. 5). Siehe auch die Darstellungen oben unter 1.3.1 und 1.3.2.

7 Mun stelle sich vor: In diesem traditiongeschichtlichen Modell'hätre die Erzäh-
lung (VV. 4.5.12) so oder ähnlich gelaurer: .-è.¡eþeru. éx roõ ôeíæyou xøt r$4or,v tri
4uínæ xø.ù ì.crþv ).Évnov ôr.ÉÇc,rev Èøu'¡ór¿ eIrø þ\Àer, tíôop eiç .rôv vlnripø xru
fipÇøto vínrav roùç róôøç rõv ¡.ua$rpõv xæù è>clLriooav tþ \evtírp õ dv ô'rs-
(orpévoç. "0'¡e oüv Ëvr.rfev rcùç noô'øç ør)tõv xøù Ë\øpev rù i4;úr;w øúroü xøt
ævéneoev núÀlv, elnev øùtoþ ... !

8 Wrirr, Foot Washing, 298325 folgte dem traditionsgeschichtlichen Mehrheitsmo-
dell mit direktem Anschluß von V. 12 an V. 5. Daß eine solche unmittelbare Textfolge
höchst problematisch ist, dürfte er gesehen haben, und versucht die Schwierigkeit foþen-
dermaßen auvuräumen: 'The need to repeat the act described in fhe original anecdote is
directly built on the interpretation given to Gen. XVIII 4 in the Hellenistic synagogue,
which we found also reflected in Philo" (aaO. 315). Dagegen ist aber zu sagen: Ein struk-
turell unmöglicher Text - wie I3,4-5.I2f es $'äre, hätte es ihn je gegeben - wkd durch die-
sen Hinweis, der seinerseits höchst problematisch isr (vgl. die Kritik an \Veiss oben S.30f,
Anm. 38), auch nicht besser!



114 Ist dic traditionelle Fupwaschungsdeutung in W. 12-20 enthalten?

des Handlungsgeschehens ei¡e ideale Kontextsituation geschaffen.g - Wie auch

immer: Redaktionellen Ursprungs ist V. 12a-c in jedem Fall! Zur ältesten Fuß-

waschungsüberlieferung hat dieserText sicher nicht gehört.lo V.Lzu-rist litera-
risch erst dann möglich, wenn zwei Deutungen hintereinande¡ auf das Fußwa-

schungsgeschehen Bezug nehmen. Und er ist nur dort, wo er jetzt steht, sinnvoll:

zwisclrcn den beiden Deutungen.

Diese Beobachtungen zw literischett Gestalt und Futthion der Überleitungs-

passage erlaubten ei¡ so deutliches Urteil, daß auf weitere analytische Überle-
gungen eigentlich verzichtet werden könnte. - Den¡och folgende kurze A¡mer-
kungen: Daß sich n W. 4-5 genug sprachlic.he Instanzen aufzeigen lassen, die

Traãitionalität nahelegen, ist längst erkannt.ll Umso instruktiver ist datt aber

die Tatsache, daß sich.¡1.r V. 12ø-c nichts Analoges ergibt: Das Vokabula¡ ist im

wesentlichen das gleiche wie in W. 4-5, was natürlich im Rahmen der literari-
schen Funktion einer Rekapi*latiotl erwartba¡ ist. Was sich vom Vokabula¡ her

in V. 12 gegenüber W. 4-5 abhebt, ergibt sich daraus, daß die dofi begonnene

Handlung jetzl beendet wird und ist im übrþn im Rahmen joh Spracheigen-

tümlichkeiten völlþ unauffåillig,l2 St"tt tís4ouv tì ip"ûrw. steht nun Ëxaþv tcù

í4rûttæ,13 der Handlungsbeginn è'¡eþe:cw Éx toü ôsínvou wi¡d du¡ch ùvÉtwoevl4

9 In 
".rt"r"rn 

Fall h¿itte jener Bearbeiter, der W. ÇLl.l2a-c eínfügte, zum Schluß

seines Einschubs textlichen AnscltJuß doX gesucht, wo er seine Vorlage verlassen hat. Im
anderen Fall der Sekundarität der W. 12-?ß hâlte er für seinen Anhang ein passende

szenische Verankerung gesucht und síe in der zuletzt erscheinenden Handlungssequenz

gefunden, die er zu¡ Notiz verkürzt. - Beide Bearbeitungstechniken sind grundsäølich

denkbar und wurden in der literar- und redaktionskritischen Methodendiskussion an

vielen Stellen als solche identifizien: u.a. Boisnnrd, proédé, 235-UL, hier 235' - Schwei'

zer,E,9o,92.96 (Nr. 11.33) bespricht die "Wiederaufnahme eines Satzendes mit denselben

Wörtern in umgekehrter Reihenfolge" als typisch joh Stilmerkmal!
10 Soilt" also die traditionsgeschichtliche Meh¡heitsmeinung tatsächlich zutreffen

und die paränetische Deutung die ursprüngliche sein, dann müßte der Ubergang von
Handlung zu Rede wohl kürzer gewesen sein (vgl. Bultmann, oben Anm. 6). Auf die "ur-
sprúingliche Verbindung" bztt. die "genaue Fortsetzung" zwischen W. 12 und 4-5 darf

man sich jedenfalls nicht berufen!
tt Ugt. etwa Bultmann, Joh, 352 mit Anm. 3 (für V. 12 nennt er nur das "überflüssi-

ge', øùtoú) und vor allem die Darstellung der "charactéristiques stylistiques" bei.Bo¿s-

mard - Lanrouille, Jean,332f;etwaszurückhaltender Schnackenburg, JohIIl,19.
12 Boir,r*'d - Lanrcuílle, Jean, 332f können (außer öæ oúv, dazu weiter unten) /cer-

ne quellenspezifischen Stileigentümlichkeiten in V. 10a-c aufzeigent
t3 D* Verb \appóvol fast 50mal im JohEv; neben vielen Verwendungen in der un-

spezifiichen Grundbedeutung tut sich nur eine joh Eigenart hervor: "Nehmen' im Siffi
von jemanden annehnten a/s (... von Gott kommend, vgl. V. 20; daz't Sclweizer, Ego' 93'

Nr. 23), glauben und häufig auch ¡.r,øptupíøv ì'or¡rpúvav (emandes Zeugnis amehmen,

sich aufjemandes Zeugnis zur eigenen Legitimation berufen). - Bei unserel völlig unspe-

zifischen, Verwendung, die überdies von Àapóv V. 4 vorgegeben sein könnte, kann man
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zúÀ¿v15 aufgehoben. Auch die syntaktische Gestalt gibt keinen A¡laß zum
Zweilel, daß hier eine joh Hand am Werk ist: Die Nebensatz-Eir:leitung öts oúy

kennen wir von Joh2,?2; 4,45; 13,12.3!;1.9,6.8.30; 2I,L5.16 Die Du¡chsicht dieser
Belege zeigt deutlich, daß õte oüv lor allem in Klammerfunktion a¡ redaktio-
nellen Nahtstellen steht,l7 lç¿um sinmal inn'titten einer Enählung.18 Diese Beob-

höchstens spekulieren, ob der Zusammenhang von tíS4ouv tù i1Lúnæ und ë},øpev tù
ipútr,ø nicht symbolisch gewollt ist: Bei ríS4ov V. 4 wurde ja nicht selten behauptet,
hier werde auf das soteriologische tíS4pl rr¡v riru¡ç4v ¡r.ou aus Joh 10,17 angespielt, auf
das dort interessantenveise íva ¡óìlv Àø¡tBdva crirr4v unminelbar folgt. Sollte solch
ein "hintergrändige(r) Bezug" zu I0,I7 tatsächlich bestehen - was ich mit Schnackenbury
Joh III, 19 allerdings nicht glaube; zuversichtlicher aber Brown, John II, 551; siehe unten
S. 243f - dann wäre auch das noch ein Indiz dafür, daß Y. IZa-c sich garu einer redaktio-
nellen Hand aus der joh Schule und nicht der vorjoh Tradition verdankt.

14 'Avætún¡a (immer im Mahlkontext: sich bei.Tisch niederlassen) hat das JohEv
von allen Evangelien am häufigsten: Mk und Mt nur bei den Speisungswundern QVIk
6,40;8,6; Mt 15,35); Lk 4mal (red und trad): 11,37;14,10; I7,7;22.74. Ioh hat fünf Vor-
kommen aufzuweisen: 6,10.10; 13,12.75; 2L,20. Auch dies spricht also eher dafür als dage-
gen,Y. 12a-c deminnerjoh Redaktionsprozeß zuzuweisen, nicht aber der berarbeiteten
Erzähltradition selbst. Dies gilt umso meh¡ im llick auf die zusammengehörigen Ver-
wendungen 21,21 und 13,25 (Konto<t: Letztes Mahl Jesu!), die wohl kaum zu den älte-
sten Traditionen gehören: 2I,20 lst Verweis der jiingsten joh Hand auf 13,25; und dott
wird das Auftreten des Lieblingsjüngers 13,23-25 auch niemand problemlos zu einem
frühen Stadium der joh Entlarvungstradition rechnen können (vgl. den glatten Ubergang
zwischen YY.22 und26): dazu Wîlcox, Composition, I55f. - Daß keiner der Lieblingsjün-
gertexte alte Tradition ist, vertreten Thyen, Entwicl<Iungen,259-299, bes.2921f u¡ó Bek'
ker Joh II, 436; bei der Entlarvungsstelle hält Thyen, Johamrcs 13, 352f - wohl zu unrecht
- die ganze Passage W . 2l-2.6 für sekundär; anders Becker, Joh II, 431, der nur W. 23-25

zur "Kirchlichen Redaktion" schlägt.
15 S.hon ein oberflächlicher Blick i¡ die Konkordarlz zeigi, daß nóÀ¿v unter allen

Ew bei Joh am weitaus häufigsten vorkommt: Daraus ist zu entnehmen, daß es im Rah-
men der joh Sprache völlig unauffällig ist und keinesfalls die Zuweisung der Passage an

eine vorjoh Hand indiziert.
16 Überraschendenveise nennen Boismard - I'amouille, Jean, 333 dies ein Stilcha-

rakteristikum für die Quelle ("Document C"), führen in der Liste der Stilcharakteristika
(aaO. 491-514, hier 493) aber den Großteil der Belege als von späterer Hand ('Tn II-A;
Jn II-8") stammend.

17 Gu* deutlich bei2,22;4,45;13,31;21,15. Die Verwendung ln \g,121¿ißt sich

leicht hier einordnen! - Interessant bes. 13,31 dessen literarische Gliederungsfunktion
Kleinløecht, Johannes 13, 366f ín engste Verwandtschaft zu 13,12 ætzt: Innerhalb W. 2-
20 hat das õte oÚv aus V. 12 dieselbe Funktion wie jenes aus V. 31 für W. 21-35: Beide
markieren den Übergang aus einem "Etzählteil rnit Dialogelementen" zu eíner "Rede
Jesu". - Zum gesamtjoh Vorzugsausdruck oüv siehe atch Abbott, Grammar, 16+L70;
Schweizer, Ego, 89f und bes. die beeindruckende Auflistung von oüv-consecutivum und
-historicum samt Besprechungbei Ruclcstuhl Einheit, 292f: An unserer Stelle ein deutli-
ches joh Sti.lmerkmal: oüv-narrativum historicum.
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achtung besagt fir sich gesehen natü,rlich nicht, daß Y. t?a-c redaktionell sein

muß, im Zusammenhang mit den vorangegangenen hat sie aber ihren Wert.

Somit steht fest: 13,12a-c ka¡n fü¡ die vorjoh FußwaschungserziJrlwgnicht
in Anspruch genommen werden; sollte die zweite Geschehensdeutung aber die

ursprünglichere sein, so hätte man sich - auf der Ebene der Tradition - nach ei-

nem ande¡en Textûbergang zwischen Handlungserzählung (VV. 4-5) und Deu-

tung umzusehen.lg

2.1.2.3 lesu lJ/ofte an die lünger (W. 12d-15.17)

(1) Vers 12d:

Nach dem in unserem Zusammenhang völlig unauffälligen elrev øritoiç folgt
als erster Teil der kleinen paränetischen Rede Jesu: ^¡wrioxete rí nenoi4xæ ttrtiv.
Es ist verwunderlich, daß dieser Satz von der Mehrheit der Erklärer ohne Pro-

blembewußtsein als zur vorjoh Erzählung gehörig bewertet wurde: Denn ei¡
Blick auf Vokabular, Syntax und vor allem auf den spezifischen Sinn kan¡ recht

deutlich zeigen, daß sich V. 12d so gat redaWionell verstehen l¿ißt, daß nicht klar
wir{ auf Grund welcher Indizien er als traditionell ausgegeben werden di¡'¡fte:2o

Beide Verba weist die ntl. Belegstatistik als joh Vorzugsausdrücke a.rs.21 No"h
signifikanter als dieser statistische Befu¡d aber ist, daß beide Verba im joh
Schrifttum theologisch hochbedeutsa-e Sinnspezifizierungen erfahren, die auch

an unserer Stelle aufzuzeigen sind und damit Y. L?Á ganz in die Mitte'des joh
theologischen Sprachstils stellen: f¿vóoxe¿v kommt im Ev kaum einmal im übli-

18 Hi".h". kann man nur die drei Belege aus Kap. 19 rechnen: 19,30; 19,6.8 - wobei
die Situation nur beim erstgenannten Beleg wirklich eindeutig ist; V. 8 jedenfalls hat
deut[ch Brückenfunktion (Becker, Joh II, 575). Boisnnrd - Lamouìlle, Jean, 493 halten
davon überhaupt nur 19,30 für traditioneli!

19 Bulr,rr*n, Joh, hat dies wohl gesprürt und einen Übergang rekonstruiert: Siehe
oben S. 112i Anm.6. AvchSchnackenbutg JohIII, LLtetlt V. L2 redaktionskritisch an-
ders auf als üblich: V. L2 hätte bis efnev øùtoiç noch dem Evangelisten gehört. Sein
Textvorschlag auf der Ebene der Voflagenendhlørrg ist allerdings ohne Problembeçußt-
sein bz$. der hier diskutierten Beobachtungen, vgl. ebd.

20 I"h *iederhole, daß es an dieser Stelle der Untersuchung nur um die Frage nach
Truditionalitdt geht. Im verneinenden Fall ist mit dem Ausyeis einer Pass4ge als redak-
tionell diese somit dem innerjoh Redaktionsprozeß zugewiesen; eine Aussage, ob es sich
dabei aber - im Sinn eines Dreistufenmodells - um die Hand des "Evangelisten" oder ei-
nes "deuterojohanneischen Redaktors" handelt, ist /z¡e¡'nicht Untersuchungsgegenstand.

21 Moryenthaler, Statistik, 85.133: l¿vóoxety im Joh-Ev insgesamt 56ma1 (dagegen
nur: Mt 20,Nlk 12, Lk 28); in den Joh-Briefen sogar 26mal! IIoueIv im JohEv 110mal (Mt
84, Mk 47, Lk 88); in den Joh-Briefen 16mal.

;
:

l
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chen, alltäglichen sinn von "(er)kennen, wissen" vor,22 sondern ist fast ùberall in
typischer weise aufgeladen: Joh "verwendet 1rv<iroxo im theol. ginn parallel zu
'glauben'bzw. 'Gott lieben' oder 'Gott sehen,,,. Es ',bezeichnet das Znn-Glau-
ben-Kommen angesichts des offenbarers, ferner und vor anem die Glaubensge-
wißheit bzw. das Beha¡ren ('Bleiben') im Glauben, schließrich das dem Glauben
eigene Verstehen".23 Bei diesen Fâllen, wo die Glaubenden das subjekt von r¿-
vtioxtw sind, richtet sich dieses wissen vor allen auf die göttliche Herkunft Jesu
und seine dadu¡ch konstituierte euatität als Erlöser und offenbarer.u Die 2s
Belege des großen Briefes weisen eine noch konsequentere "binnensprachliche"
Aufladung der vokabel auf: über die schon im Ev beobachtete verwendurgs-
weise hinaus gibt es zwölf sipifrkante Fâlle, wo das verb durch den feierlichen
Ton der 1.- Pers. Pl. die Qualitä! von Glaubensgewißheit aussprechenden Ge-
meindebekenntnissen annimpl.ä - Genauso konsequent ist im joh Sch¡iften-
korpus das verb nor.eiv theologisch befrachtet: von den fast 130 Belegen in Joh-
Ev und 1 Joh sind vvsniger als 4o unspezifisch und alltäglich ("tun, machen',); und
auch darunter ist die Mehrzall mit spezifisch-theologischen obertönen verse-
hen.26 Der Großteil der übrigen Belege drückt entweder ,,tech¡isch,, das Tun

22 
So ,ru, die Belege Joh 4,1.53; 7,49.5I; fi,57; IZ,9;13,?Å;19,4. Aber auch darunrer

haben einige (vor allem 4,53;7,51) obertöne, die vermuten iassen, daßjoh Autoren und
Leser bei dieser vokabel auch ín diesen Verwendungen theologische Bedeutsamkeiten
assoziieren.

23 Schnithals, EWNT I, 603. Vgl. Bulttnanrt, TWNT I, 711f1 und Strccker, Johßr,
319-324 (Exkurs).

_ 
24 So l,r0;6,69; l0,r4b; L4,7a.9.20; r7,7.g.25c. Weitere objekte des,,wissens,,der

Glaubenden: das wesen Gottes (14,7b.7c; L7,3), das gortlose, den Erlöser hassende we-
sen der ÏVelt (15,18) und weirere rheologische Sachverhalre: 7,17; 12,16; I3,7 .L?; L4,L7b. _

Analog dazu wird den Nichtglaubenden, der welt, "den Juden" ih¡ unverständnis arte-
stiert: bezüglich des Wesens Jesu (hãufig negariv, ironisch): 7,26.27; g,29.52, 10,3g.3g 16,3;
bezüglich des wesens Gottes: 8,27.55; 16,3; r7,2sa; bezüglich weirerer theologischer
sachverhalte: 3,10|, 8,32.43; 10,6; L4,L7. - wenn Jesus das subjekt zu pvóoxeuv ist,-richtet
sich dieses auf das wesen des varers (10,15b; l7,2sb), auf das wesen der Menschen (in
positiver und negariver Hinsicht: I,4B;2,?A.?S; 5,42; L0,l4a.Z7;21,17) und drückt geie-
genlich seine überirdische, allwissende Souve¡änirät aus (5,6; 6,15; 16,19). _ Nur einmal
ist Gott, der Varer, Subjekt zu yr.vóoxelv (10,15a): Objekr isr hier der Sohn.t<" So 1 Joh 2,3a.3b.5. 18 ; 3,L6.I9.24; 4,6b.L3.L6; 5,2.?n.

26 Di"r" Fzille von urspningrich unspezifischer Bedeutung, die jedoch meh¡ oder
weniger deutliche AnkHnge desJoh-theol,ogischen Sprachgebrauchs auñreisen, sind fol-
gende: Joh 4,45.46; 5,LL.L5.I6; 6,6;7,?3;9,?Á; IL37.46;1,4p3; 15,15;18,35 (auf das Tun
Jesu bezogen) und,73,27.77; 16,23 (vom negativen Tun von Menschen). - Im eigenttctren
Sinn unspezifische Verwendungen somit nur bei 2,5.15.16.1g; 4,L. í9i9; O,fõ.f; f,Sf;
9,6.1I.14; LI,47a;12,2.16;15,21; 18,1830; I9,IZ.Z3.U. - Ebenso 3 Joh 5.6.10.
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von Zeichen (a4¡etæ)27 und Werken (Ëpfn)28 durch Jesus aus oder geht darauf
hinaus, daß Jesus durch sein Tun der "Werke des Vaters", des "Willens des Va-
ters" u, dgl. als Sohn Gottes und Erlöse¡ qualifiziert ist.29 Sind Menschen das
Subjekt von noleiv, dann zeigt sich in ebendiesem Handeln ih¡ Heils- oder Un-
heilsstatus.3o

Aufgrund dieser Belegdurchsicht läßt sich nan gaîzklar zeigen, daß V. 12d
mit seiner Verknüpfurtg von Erkennen der lünger und Tun fesu ganz anf der Linie
der joh Theologie und deren spezifisch theologischer Sprache lìeg!" (a) . Da¡über
hinaus laufen von der konkreten Gestalt von V. 12d litera¡ische und theologi-
sche Linien zum Vorausgehenden (V. 7bc!) und Folgenden (VV. 15b.17ab), so-
wie äberhaupt zu meh¡eren Passagen in den joh Sch¡iften (b), was die unter-
suchte Passage unlösbar in den redaktionellen Gestaltungsprozeß der Perikope
bzw. des Evangeliums einbindet. Daß V. I2d n einer vorjoh Fußwaschungser-
zählung gehört haben soll, wird somit höchst unwahrscheinlich: Es fehlen ein-
fach die Indizien, die ein solches Urteil tragen könnten!

Zu (a): Aus dem oben zur Verwendung von r¡or,eiv Gesagten läßt sich schon
vorab vermuten, daß ner'ní4xø. an unserer Stelle nicht einfachhin auf Jesu vor-
ausgehendes Handeln als solches geht, sondern die christologisch-soteriologi-

27 so 2,rr.23; 3,2.2; 4,54; 6,2.L4.30; 7,3.3L.3L;9,1,6; rL,47b; 12,rï37;20,30. weiters
gehört 10,41 hierher, wo esvon Johannes dem Tãufer heißt, daß er, zum Unterschied von
Jesus, keine Zeichen getan hat.

æ so 5,36; 7,2t; 10,25; 1,4,tza; L5,2A.|A.
29 J"ru. ¡¿¡ die Werke des Vaters (10,37.38; I7,4), denWillen des Vaters oder ähn-

lich (4,34; 6,38;8,29;9,3I; L4,3L), was er beim Vater sieht oder äh¡1ich (5,19a.19d; 8,28);
Jesus tut sonstiges, was direkt mit seine¡ soteriologischen Qualität oder Funktion zu tun
hat: 5,27.30;7,4.4;9,33; LL,45;13,7.I2.L5a; L4,I3.I4;2L,25. -lntrontscher Umkehrung ge-
hören auch jene vier Belege, wo Jesus vorgeworfen wird, er mache sich selbst zu Goa
(oder ähnlich: 5,19; 8,53; L033¡, I9,7), hierher: Er macht sich nicht zu Gott, sondern er f¿f
- weil er der Soh¡ ist - die Werke des Vaters- - Daß das no¿eiv Jesu im JohEv regelrnâßig
mit seiner heilskonstitutiven Sohnschaft zu tun hat, zeigen auch die Fälle, wo Goø Sub-
jekt dieses Verbs ist (5,19b.19c.20; 14,10): Hier steht die Vater-Sohn-Immanenz neuerlich
im Hintergrund von Jesu soteriologsicher Qualifikationl - Schon Lohmeyer, Fußwa-
schung, 80 hat gesehen, daß das Tun Jesu im Joh-Ev "ein fester Ausdruck für Jesu escha-
tologisches Wirken" ist und dies für das VerstÍindnis von V. 7, nicht aber für V. 12 aus-
genützt. Ahnlich Hultgren, Foonvashing 542 (rntt Hinweis auf 5,L9.?-0.27.30;8,7ßf; I7,4);
vgl. auch Bruun, TWNT W, 472.

s Werke oder Willen des Vaters tun (6,?3; 7,17; I4,L2b.I2c; 15,5.14); Gesetz,
Wahrheit, Werke des Abraham tun, Handeln wie Jesus u. dgl. (3,21; 5,29;7,L9;8,39.40;
13,15b.17). - Vy'er hingegen die Sünde und die Werke des Teufels tut, €rweist sich als des-
sen Kind: 83438.41.44. - Analog in 1 Joh: Das Tun der Ch¡isten muß auf die Wah¡heit,
den Willen Gottes und die Gerechtigkeit gehen (1 Joh 1,6; 2,17.29:.3,7.9.22; 5,2), anson-
sten macht es Gott zum Lügner (1,10; 5,10); jenes der Ungläubigen geht imjoh Sinn auf
Sünde, Gesetzlosigkeit etc. (3,4.4.8.9.10).Y9. archBmø, TWNT VI, 480f.
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çchen Konnotationen, die der standa¡disierte Gebrauch dieses verbs bedingt,
mitmeint. Die Frage "versteht ihr, was ich an euch getan habe?,,31 spricht natü'-
lich von der Fußwaschung: Daß diese dabei aber slmborhaodrung 

-fii" 
das heil-

schaffende Tun des Erlösers insgesatnt ist, zeþ neben der ioh õemanrik von
aors,iv auch die sorgiältige Formulierr¡ng im perfekt.32 es muó zwa.r eingeräumt
werden, daß nach Auskunft der Belegdurchsicht æor.eiv nicht direkt das heil-
schaffende Tun des Erlösers als solches meint, sondern Jesus als von Gott
Kommenden und mit dem vater eins seienden qualifiziert: Aber gerade dies ist
ja Quelle uad Bedingung des joh gedachten Heils; gerade aern gltja _ joh ver-
standen - Glaube und Erkennen der Seinen!

Zu (b): v. 12d weist so deutliche Beri¡hrrìngen zu anderen Textpassagen der
Fußwaschungsperikope, die ihrerseits keinesfalls einer vorjoh eueilå zualweisen
sind," auf, daß ein gleiches urteil auch ftir die analysierte Stelle gelten muß: Zu
v- 7bc besteht ein schlagender Beang (nor.elv Jesu; vvtioxr-w des Jüngers), so
daß V. 12d als Wiederaufnahme bestimmbar ist.Y Zu W. IS1.I7 Uesãnt eioe

.. .31 G^"l"g"ntlich wird erwogen, ob der Sau nicht ehe¡ als Imperatívaufzufassen sei:
Abbo.u, Grammar, I97f $ nlS¡; Brown, Jotvr II, SSZ. _ Fnr Boismatd - t*nou¡tn, rcan,
332 ist diese option nonrendige_voraussetzung ihrer euellen¡ekonstruttion 1Éunwa-schungsdeutung ursprünglich nuryy. 12.17); Nlccacc¡, unità, 303f nimmt sie ftiì die u¡-
sprüngliche Texteinheit der beiden Deutungen in Anspruch. - Eine sichere Entscheidung
ist wohl kaum möglich, würde aber auch - nicht zuleøi *egen der morphologischen Iden-
tität und der textp¡agmatischen Nähe von rhetorischer Fraþ und Impårativi kaum e¡¡¡as
Entscheidendes ar¡stÍagen. Jedenfalls sollten keine traditions- od.er quellenkritischen
Modelle oder die Frage der ursprünglichen Einheitlichkeit davon abhängr'g g",,.u.À, *".-
den!

^ 
32 

zum.".s91grr9roe¡9tren perfekt" im JohEv ist nach wie vor insrntktiv Abboa,
Grammar, 344-347, bes. 346f, der u.1,folgende Fälre nennt: 3,18 (ò ôÈ ¡r¡ ruoæualv ¡oár'!xø.ryt);5)A (ruoluaúav - p.ewpe}aiey Ëx ¡oõ oøvúrou e,! qv irJiií; ní; u,t;
15,15 (ù¡røç ôÈ eíp4xø rgí\ouç: Hierfäilt weiters au! daß unmitlebar voiansteúeno ¿te
zu Y. L2d.parallele wendung ö. ôoû),oç oùx olôev ¡í n'Ã, øútoõ é xúpr.oç steht!);
16,1t.33 (Èi^¡ò vevíxqxa. tòv xóopov); 17,10. Es gehr also um heils- oder'unñeilsvirk-
same "Zustände", die der Erlöser durch sein Tun ieraufgeführt hat und die angesichts
von Glauben/unglauben (verstehenfi.{ichtverstehen) dei Menschen manifest wãrden. -
Nach BD{, Grammatik, g 342,2 vrírd durch den perfektgebrauch die bleibende lûiria.rng
yt1 objekt dargestellr; dies geschieht bei Joh "wegen des feierlichen, nachdrücklichen
Stils meh¡ als beí den Synoptikern" (aaO. g 340).

, " al.- den im-tolgenden zu nen¡enden v. 7b wircr dies auch nirgends ernstlich be-
hauptet' Für w. 15b.17 werden es die nachfolgenden Anaþen zeigerikönnen (siehe un-
ten S. 130ff.133-136).

a Di" von vielen ErklÍirern gesehene Aporie arischen V. 7 und Lzd, wlrddadurch
nicht geleugnet (so aber Lagrange, Jean, i52; Bemard, John, 465; Schneiden, Foot
washing, 62' Anm. 2ß; anders abermit vieren Beatrice, ravanda, L2,Anm. 7): In ú. 7 íst
tatsachlich durch das futurische Tvoorl ôè perè raûtø auf "nachösterliches,' Verstehen
angespielt, was durch die Deutung w. L2ff nicht eingehalten wird. Ãber Anschlup ge-
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noch engere Beziehung: Die rhetorische Frage aus V.12d wird dort beantwortet
und zwar derart, daß sich die Annahme nahelegt, V. 12d wurde schon im Blick
auf W. 15b.17 formuliert (und/oder umgekehrt): Ilor¿iv drückt im zent¡alen V.
15b die Verschränkung von Tun Jesu und Tun der Seinen aus, sig¡ifikanterweise
auch dort mit Ergänzung im dativas contmodi. Da die Nennung der "begür:nstig-

ten Person" bei îøeiv in JohEv ungewöhnlich ist,35 sind die beiden Verse da-
durch umso enger aneinander geknüpft: In V. 15b kommt es wohl auch deshalb
zu ù¡.r.iv, weil dort das paränetischeívæ úpeþ rorlte die nominativische Nen-
nung von "ihr" verlangte und es dann nahelag, den Begründungszuszmmen¡ang

so auszufalten: "Wie ich euch, so ihr (untereinander)"3ó. Überhaupt ist d.ie gar"e
Anrede Jesu an die Jünger, dem paränetischen Charakter entsprechend, von ei-
ner Fülle von ùpeiç-Verwendungen gekennzeichnet (W. 13.14[bis]. 15[ter]) und
somit auch unter diesem Gesichtspuakt du¡ch V. 12d vorbereitet. - V. 17 berührt
sich mit V. l}d im neuerlichen Zusammenstellen von Wissen und Tun37 und

winnt die Frage Jesu im jeøigen Toct zweifellos bei V. 7: Damit ist ein Bearbeitungwer-
hältnis im Sinn von sich sukzessive anlagernden Deutungen wahrscheinlich. So auch un-
ter narratologischem Bliclcrvi¡kel Culpepper, Hypodeigma, 74L, der die Spannung zwi-
schen W. 7.I2 sogar "breakdown in the narrative logic" nennt. Dieser breakdown ist
aber angesichts de¡ ab V. 12 direkt angesprochenen und verstândnisfiÍhigen Leser beab-
sichtigt.

35 Die Betegdurchsicht zttlwL€iv im Joh-Ev zeigt überraschenderweise, daß die Per-
sonen, zu deren Vorteil etwas getan wird, außer 9,'2ß (tí ênoí4oév oor,?) überhaupt nur
mehr in l3,lZdJSb vorkommen. Angesichts der Häufigkeit von no¿eiv im Joh-Ev ist dies
verwunderlich, spricht bei n2iherer Betrachtung aber nicltt dafûr, daß W. 12d.15b dies-
bezüglich uttjoh, womö$)chtraditionellen, Stil aufiveisen: Wie schon betont, drückt sonst
das spezifische noreiy Jesu nicht sein soteriologisches Handel¡ selås¡ aus, sondern bringt
sein Kommen vom Vater ins rWort. Und da die Fußwaschung gerade jene Slnnbolhand-
lung ist, die die konk¡ete Zuwendung des Erlöser-Seins und -Tuns Jesu für die Sei¡en
ausdrückt (13,1de.8d), ist es nurverständüch, daß die durch Jesu Tun Begünstigten årer
ins Bild rücken. (Es gibt t¡brigens eine analoge, aber zr¡eifellos sekund?ire Lesart bei V.
7b: ö è1<ò nq.6 oo¿: W und die Marginalversion der syra harclensis; angeführt bei Medc
und Tisclwndof z.St.) - Dem datirus u¡commodi weicht Joh bei lror€lv überhaupt aus:
l5,2L.U könnten als etuige Fälle einen solchen erwarten lassen, formulieren aber präpo-
sitional. - Daß ¡øeiv mit Dativ "kein gutes Griechisch" sei, wie Bultnrann, Joh, 361,
Anm. 8 sagf, geht aus dem dafür in Anspruch genommenen BDfl, Grammarík, 128f (S
157, Anm. 2) sa nicht hervor und wird auch du¡ch die von Bultmann selbst angefìihrten
Belege widerlegt: Vor allem aber ist der bei Joh zu itoLúv seltene Dativ aus theologi-
schen Gründen hierverctändlich, wie in dieser Anm. deutlich wurde und oben im folgen-
den noch weiter ausgeführt wird.

t ugt. auch ri),X4),ov V. 14bl
37 St"n ¡wí,nxerejekt oiô'q.Ts. Beide Verba sind im JohEv praktisch qynonym.

Eine auch nur irgendwie theologsich auswertbare Differenzierung - etwa im Sirur von de
la Pouerie, Oida,709-725¡' Zustimmung von Hontmann, EWNT II, 1207 - kann ich bei
Durchsicht der Belege beider Verba nicht erkennen (so auch Vouga, Cadre, 17 mit Hin-
wcis auf3,2.10.11). Unrichtig auchlacopino, Iesus, 174-176, die ein Blick in die Konkor-
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wirkt somit wie das Schließen des du¡ch v. 12d geöffneten Argumentationsbo-
gens. Der unterscltied besteht darin, daß in v. 12d Jesus das Subjekt des Tuns
ist, in V. 17 jedoch die ¡ngesprochenen Jünger: Aber gerade dreser subjetetwech-
s¿l drückt ja das textpramatische zel des Abschnitts aus und ist inhJtlich und
sprachlich in v. 15b schon voilzogen. somit sind die Eckpunkte V. 12d und V. 17
(ich habe getan - ihr tut)^begrüurdungsmäßig zusammengehalten durch v. 15b
(wie ich tat - so tut ihr).rð Diese Beobachtung zeþ überdeutrich, daß (zunin-
dest) die vv. 12d-15.17 aus der zweiten Deutung sorgfåittig komponiert und
strukturiert sind. Da sich, wie die Analysen weiterhin zrþn werden, d.ie auf V.
1.2d folgenden verse terminologisch und sachrich ars völlig joh erweisen, ist auch
füLr jenen angesichts seiner sorgfältigen Verknüpfung mit dem folgenden Text
ein anderes urteil nicht überzeugend. - Somit ist die Funktioo .,roo v. 12d be-
stimmbar: Der Satz gehört noch nicht eigentlich zur paränetischen Auswertung
der (symbol)Handh'¡g Jesu, sondern stelrt den øgu,mentativen Ausgangspunrct
für diese dar.Dabei wird der symbolische sinn des Handelns Jesu, wieã sich
aus dem Dialog mit Petrus (VV. 6-8) ergab, noch einmal auf den punkt ge_
bracht: Es ist no¿eiv úpîv! Darauf.hterarisch und theologisch weiterbauend wird
dies bis zrm {þ5çþl¡fistatement V. 17 varüert. Die weithin übersehenen BerüLh-
rungen avischen den beiden Fußwaschungsdeutungen3g zeigen also deutlich,
daß für die diach¡one 1's¡s¡twisþrng nur ein überarbeitungsmodell (im si¡n
von sukzessiver Textschichtenanlagerung), keinesfalls aber ein Kompilationsmo-
dell in Frage kommt. Bisher hatten wir die weiterfüLhrende Frage, welche der
beiden Deutungen dabei auf die a¡dere Bezug nimmt und somitluger ist, mit
der Auskunft, daß grundsti2lichbeide Anknüpfungsrichtungen denkba¡ sind, zu-
rückgestellt.ao Nun scheint mir aber zumindest die aus.age môglich, daß die
Annahme der sekundarität von vv. Lzd-15.L7 nach w. 6-g höchst wah¡schein-
lich isL Alle voranstehenden Beobachtungen zu v. 12d und seiner terminologi-
schen und vor allem argumentativen Konte¡ifeinbettung machet dann am mei-

danz eines anderen belehren könnte: otôø z.B. positiv-bekenntnishaft im Mund der Jün_
ger_bnx Gläubþn bei Joh 3,Ll; 4,22.42; 16,30; 2L,I5.I6.A; I Joh Z,Z0; 3,2; 3,I4;
5,15.18.19.20. Hâufig auch im Mund des um seine göttliche Herkunft wissenden Jeis!-" Dieser Zusammenhang von Tun Jesu (v. 12d) und run der Seinen (V. 1|, der in
g.: y:r:"1Fußwaschungsdeitung durch V. fil erfføir gemacht wird, ist u.a. auch in .l
roh 3,16 deutlich; dieser Vers ist für uns auch deshalb 6edeutsam, weil auch dort das
wissen der Gemeinde auf das soteriologische Tut resu qeht und daraus die Forderung
nach- analogem Tun untereinander 

vbge\ertey wird: Ëv æiro Ë1vóxa¡r.ev rì¡v &yd,nîí,
!1u_!x.dvoe. 

r;ryn 
1rra1 rav r¡u¡¡aväúroü Ës4xev. xæt;11t*iç, ørãqr* ¿nJp 

"au4os^qov 
-Tc¿ç 

rpuxa.ç $€rvc¿r. Die schlagende verwandtschaft von 1 Joh 3,16 mit Joh
13'14-15 (ögaÀqrev!) wird in der folgend-en Analyse dieser Verse noctr -icntíjrràroen.

ll U*, aber obenS. 41f mirAnm. 89.90 (J. Beurler).* ugt.etwa S. l13f mit Anm. 9.
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sten Sinn, wenn hier ein Bea¡beiter, der die erste Deutr¡ng schon vor sich hat,

szenisch (V. 12abc) und inhaltlich (v. 12d) eine paränetische Auswertung des

symbolischen Dienstaktes lest vorbereitet Daß ein solcher Redaktor damit aber

keinesweges hinter das soteriologische "Pathos von V. 8" zurückfällt,4l sondern

sich theologisch als auf der Höhe der joh Schuie stehend erweist, zeigt er schon

inY. l2d, der mit dessen Kon¡otationen und dem Rückverweis auf den Petrus-

Dialog zeigt, daß die ethische Forderung ohne "vorausgehendes" ëyew p"é4oç

pet' 'I4ooü im joh Sinn nicht denkba¡ ist: Aus der Glaubenserkenntnis tí nennûy

xev 4¡riv muß analoges (vgl. xøSóç V. 15b) Tun aneinander werden. Dies ent-
spricht, wie noch deutlich werden wird, u.a. genau Joh 13,A; L Joh2,6;3,3.7.L6;
4,17. - Zum Abschluß der Analyse füge ich noch eine Beobachtung aa, die im
Laufe der Durchsicht der Belege von ¡ro¿e,lv und nvóoxeuv angefallen ist, und die
auch ihren Teil zur Absicherung ,nseres ftir V. 12d negativen traditionskriti-
schen Urteils beiträgt: Überraschenderweise ist fu allen Frillen, wo im JohEv
¡o¿eiv in einem mit x¿ singeleiteten ind.irekten Fragesatz steht,42 die Konstruk-
tion - wie im analysierten Versteil - von einem Verb des Wissens getragen:43

Auch von dieser Seite fügt sich V. 12d n den joh Stil und läßt nicht auf Tradi-
tionalität schließen.

Mit aller gewünschten Deutlicbkeit l¿ißt sich als Ergebnis festhalten: Es sind

keine positiven Indizien sichtbar geworden, die V. 12d als Teil einer vorjoh

41 D", Ausdruck stammt von Bultmann, Joh, 357, Aim. 5 - bezogen allerdings auf
das dort diskutierte Abfallen des V. 10 von der theologischen Höhe von V. 8.

42 E^. Diskussion darüber, ob unser Satz tatsächlich als indirekter Fragesatz arøu-
sprechen ist oder - entsprechend einer hellenistischen Tenderø zur "confusion of relative
and interrogative pronouns": Tumer, Grarnmar III, 4.4&50 - als Relativsaø, ist obsolet,
da es sich dabei bloß um ein Definitionsproblem der Syntax-Sysf¿rÌtaf¿lc handelt. Richtig
Hoffnanr - Siebenthal, Grammatik, 522 (ç 273), die betonen, daß abhängige Ergåinzungs-

fragen eigentlich eine Sonderform des Relativsatzes sind (vgl. auch aaO. 565, $ 289). Je-
denfalls ist - klassisch wie im NT - die Fügung mit cí tder unauflällig (vgl. die âh¡liche
WendungMt l2,3par Mk diff Lk). WennAbbott, Grammar, 2lLsagt, "indirect interroga-
tive ... is rare in John", dann meint er, wenn nicht die erwähnten Definitionsprobleme
Verwimrng stifteten, wohl nur die indirekten Interogativpronotnina fíir abhängige Ergän-
zungsfragen (fur;ç, noooç etc.) und abhÍingige WahJfragen (rótepov, nur einmal; aller-
dings sonst im NT überhaupt felrlendl), nicht aber die in V. 12d verwendete Fügung (vgl.
die folgende Anm.).

43 Joh 6,6, äôer d é¡reXXev æoueiv @ine typisch joh Regiebemerkung außerhalb
der Ezählungl); 7,51: pQ ri zwri, (... das Gesetz richtet keinen Menschen, ohne daß es

in Efaluung bringt, was er tut ...);15,15: é ôoõÀ.0ç orjx olôev rí noueí ør)toõ ò xúploç
(auch durch das unmittelbar folgende "soteriologische Perfekt" ù¡¡õç Ùè eíp4xa gíì.ouç
mit unserer Stelle verwandt, s. S. 119, Anrî.32). - Sclilatler, Ioh, ?Å4 gibt als rabbinische
Formulierungsparallele eine Stelle in Sifre Num S 115 an ( o,l? .î.qt ¡Þ ì tl), die er
mit 1vóoxJtå tí nenoí4xa æùtoiç rticktibersetzt. Seh¡ uìel-i<ann -å" ¿t- a6er woh.l

nicht entnehmen.
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paränetischen Fußwaschungstradition ausweisen. umgekehrt konnte festgestellt
wcrden, daß v. 12d deutüch a¡ die im Diarog Jesus-petrus gegebeo" .frbon-
sche Deutung anknüpft, tlpisch joh rheologie und sprache ve.t<o.pe.t uo¿ ¿*-
über hinaus fest mit der anschließenden passage verbunden ist. öieser gelten
die folgenden Analysen.

(2) Vers t3:

Mit diesem vers beginnt der eigentliche arg'mentative Aufbau der
Pa¡änese. Er ist, wie d,er ganzeAbschnitt du¡ch die pole ',ih¡,'und "ich. gepräg!,
die dann in v. 15 endgtiltig zusammengeführt werden: In v. 13 d¡uckt sich ¿ies
u.a. durch die betonte Randstelluñg von r)peîi (g<oveire ...)a und eír,ù yáp aus. _

Das verb grovelv verwendet das JohEv häufiger als die übrþn Èvangelien.as
Nun zeigt die Belegdurchsicht avar, daß bis auf unsere stelre 13,13 *Jdi" n"-
lege de gøllo (L3,38; L8,27) dle verwendungen di¡ekt tr:nsitiv konstruiert sind
und somit de¡ ginn von"herbeirtfen" haben:46 Dies berechtigt jedoch keinesfalls
zur Annahme, daß die Fügung bei v. 13 auf Trad.itionalität schließen ließe:
Denn einerseits l¿ißt sich sagen, daß vielneh¡ die andere denkba¡e und gleich-
wertige Formulierungsmöglichkeit unter verwendung von xaì,eiv letwa up.erç
xæl'eire .-) verdächtig wäre, g_a das JohEv diese im NT sonst häufige vokabel in
auffälliger weise vermeidet.4T Andererserfs entspricht die eigentúãliche Nomi-
nal"iv-Erweite¡u.g, die am,Akkusativobjekt p€ hângt, durchaus der joh-redaktio-
nellen Sprachgewohnheit.aú Dies zeigt der Brick auf 20,2g, wo iho-as sein

. 
4 And"r. ist das eigentlich unnötige qreiç am Versanfang nicht zu erklären. Denn

eine Betonung im Sinn von "ihr nennt mich im Gegensatz zu aoãer", Meister...', kann hier
wohl kaum beabsichtigt sein. Auch dies ist somit ein kleines Indiz für joh Redakrionalitär
derformulierung: Die ganze Ennvicklung läuft auf V. 15(b) hinaus!

'.-- Morgenthaler, Starisrik, 154: 13mal (5 Mt; 9 Mk; 10 Lk).
a6 

r,48; 2,9 ; 4,16; 9,r8 :2A; r0,3;11,28bis; LZ,r7 ; L8,33.

,. 
47 Mt'2ß; lvlk 4; Lk 43; demgegenüber bei Joh nur zwei Belege: 2,Zund vor allem

die in unserem Zusammenrang bemerkenswerte Stefle r,42: oi xñn$úon Kr¡¡õç. Diese
zweifellos traditionelle Formulierung (Tur iele: Becker, Joh I, 101) triffi dås uu"t ln r,rs
Gemeinre wohl besser (Ecken, EWNT II, 594 unrer 3.b und Radí, EWNT III, 1067). Die
Tatsache, daß das Joh-Ev nun golveiv gern, xøÀelv jedoch âußerst selten verwendet, ist
ein klares Indiz ftir Redakrionalität bei V. l3a! - oo¡ve¿v wird übrigens grundsäulich oh_
ne abhängigen Infinitiv- oder öru-Satz konstruiert: BDR, Grammatñ, $ 3õ7J mit Anm. g.* vgt. schnackenburg, Joh III, 27, Anrn. 64: "Diemit Artikel versehenen Nornina-
tive sind sicherlich als vokative anzusehen ... ; doch könnten es auch ,onomastische,No_
mina_tive sein .., also gleichbedeutuend mit Akkusativen". li,h¡rlich Bauer, Joh, 170; Bar
rctt, John,443. Lindats, Jorn,452 betont, daß im Hintergrund der Formurierung der se-
mitische Vokativ stehen dürfre. - Zur Konstruktion insgesamt siehe Abbon, Gîammar,



I24 Ist die traditionelle Fupwaschungsdeutung in W. 12'20 enthahen?

höchstchistologisches Bekenntnis analog formuli efi: ùner'9íî4 Qtt¡tô,lç xai elnev

øúrQ' ò xrþoç t¡.ou xai ò @eóç pou. Hier fallen ebenso die vokativischen Nomi¡a-

tive auf, die ausdrücken, daß es nicht bloß um die respektvolle Jüurgeranrede

geht, sondern vor allem um das abschließende und alle vorangehendeo49 ^s4.-
menfassende und überbietende Bekenntnis der joh Christologie. 20,2Å "vetràt

deutlich den Griffel des Evangelisten".so Ein ähnliches Urtei] ist fün 13,13 seh¡

wah¡scheinlich.sl An unserer Stelle ist zwar kein christologisches Bekenntnis

formuliert. Die Paränese stellt nur die Anredeformen der Jünger im Evangeliilm

heraus und verwendet sie für die Argumentation. AuôúoxøXe und das gleichwer-

tige þpp(ouv)í (vgl. 1,38; 20,16) sind zwa¡ im JohEv nicht überaus hãufig, aber

immerhin gut genug bezetg¡. Kúpr.e ist die übliche Jtingeranrede.S2 ln de, hier

gegebenen Kombination wird es wohl auf die Anredeform für jüdische Lehrer

zurückgreifen.s3 Wi.htiget ist jedoch: Im Blick auf die bisher zutage getretene

sorgfältige Komposition und kontrollierte Formulierweise scheint mir nicht un-

wahrscheinlich zu sein, daß der Text geflissentlich denjoå cluistlologischen Be-

kenntnisstil durchschimmern l¿ißls Einerseits durch die Titel im Nominativ und

den Anklang an 20,?ß, andererseits du¡ch das folgende, sehr eigenartig klin-

519ff (Hinweis auch auf Apk 411; aaO. 95); I'agrange, Jean, 355 und vor allem BDR,

Grammatik, S$ 143.147.
4e si"h. r,49; 4,42; 6,69; 9,37f; Lt,27; L6,30;20,t6.
5o S"hnack nbr.r6 Joh III, 398.
51 41. *"it"r"s Indiz fùr die sorgfältige lite¡arische Gestaltung der Formulierung lø

Blick auf das gesamte JohEv, was - wenn die Bcobachtung zutrifft - die redaktionelle Ge-

staltetheit von V. 13 belegte, f;Jhrt Brcwn, John II, 553 an: 'The order in which the two
tirles are mentioned may reflect the dwelopment of the disciples' understanding, for
'Teacher' is mo¡e common in the ea¡lier chapters of the Gospel and 'Lord' in the later
chapters".

s2 &ôúoxaì.oç: 1,38; 3,2.10; [8,a]; 11,2S; L3,L3.L4; 20,16. - 'Pøpp(ouv)í: 1,38.49;

3,2.2.6;4,3L;6,?5;9,2;11,8 und 20,L6. -K(tg4,52mal (bei Mt und Lk jedoch viel öfter!).
Nichtvokativische Verwendungen für Jesus in Erzählungen vor den Ostergeschichten
(dort 20,2.18.?-0.25.28) werden vielfach als deuterojohanneisch bezeichnet:. Becker, JohIl,
427 u¡d - vorsichtig - Sc/r nøckenbug Joh I, 457.

53 Stro"k - Bitterbeck, Kommentar II, 55g: ìrn:l '?l . Vgl. auch Hahn, Hoheitstitel,
94, der aus dieser Erkenntnis aber auch folgert, daß da¡an die Traditionalität der Passage

kenntlich werde (mit Hinweis auf Bultmann, Joh,362, Am. 2); dagegen Banett, John,
443 (vgl. die folgende Anm.).

* Vgl. auch Banett, John, 443, dernach der Betonung der Tatsache, daß ô¿ôúaxø-
troç und xúpr,oç ursprünglich aus derA¡¡edegewohnleit an Jesus den Leh¡er kommen,
mil Recht (gegen Hahn, vgl. vorþe Anm.) hinzufügt: "... it is unthinkable that a Christian
author writing at the end of the first century should mean no more than this". - Dies ist
zwar kein traditionskritisches Negatirurteil, zeigl. aber, daß das Heraushören von telich
angcrcgtett christologischen Obenönen in V. 13 durchaus möglich ist. Ähnfich auch

howt, JohnII,553.
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gcnde e(9.'7óp, mit dem Jesus die An¡edeformen bestätþ. wi¡ hãtten somit ein
Beispiel der joh "Doppelbödigkeit" vo¡ uns: Es geht u- das Beispiel, das der
Meister gibt; aber dieser Meister ist eben',der Herr,, in einem uneÃörten sinn;
und deshalb ist sein Tun in unerhörter weise brisant. wenn diese þe,eþ¿çþ¡¡rng
zutrifft, dann wä¡e ein weiteres Indiz für joh Redaktionalität von v. 13 gegeben.
- Jedenfalls aber läßt sich an v. 13a bei genauer Beobachtung nichß ;nf;h,en,
was gegen eine Textentstehu"g h innerjoh Redaktionsprozeß ipricht.

Eingangs von v. 13b ist die situation bei xa¿ xaxõç xéyete womögrich noch
eindeutiger: Im vierten Ev kommt das Adverb xaLõç überhaupt nru Ãr*-"o
mit ÀÉ7er,v vor, so daß es sich bei dieser Kombination ,m ein qrpiscl ¡ol tvtert_
mal handelt: 4,r7; g,4g; 13,13; lg,?3.ss - Meh¡ probleme könnie da schon das
folgende, unemphatische eípì, 7óp bereiten: Für Exegeten, die mit dem Modell
"Evangelist - deuterojohanaeische ('kirchliche,) Redaktion" arbeiten, wa¡ die
Formulierung in ihrem unterschied ,oy. 19 (Ëró e¿rrÐ ein redaktionskritisch
relevanfes ludiz: Da nämlich der "Evangelist" auch zur bloßen Selbstidentiñka-

€Yô €q.Ll.

.só oho"
tlon verwendet, sei die Zuweisung von y.13 zur nachjoh Redaktion si-
cher hier in die Diskussion über eine allfällige Textaufschich¡ung im rn-
nerj oh Red,aktionsprozeß einzutreten, ka¡n sich rtrsere AnaIySe mit diesem für
sie gùnstigen Urteil allein noch nicht zufrieden geben: Denn die zur þelçannfsa,
typisch joh Redeweise ê^¡,ío eí4-f7 querstehende Formulierung könnte als Hin_
weis auf Traditionalität gewertet werden. Nun lçann ¿þ9¡ folgende Beobachtung
R. Schnackenburgs weiterfüh¡en: Titel und Identifikation xúpuoç begegnef in un-
serem Abschnitt massi'¿ W. 13.14.16. Einen ganz besonderen, zur Identifikati-
onsformulierung ò xúpr.oç .... eqti fqg a:ralogen Klang haben nun auch 21,7 (ô
xupr.óç Èotrv - zweimal) rnd 21,12 ( ...oüôeuç ôÈ ÈróÀpø - Ëfeotóoør. øútóv.où ruç
ef, er.ôóreç 'ón èt xópuóç Èorv). Diese Beobachtung ei¡er Berüh¡ung mit dem joh
Nachtragskapitel und jene zuvor formulierte der unterschwelligen Doppel-von
bödigkeit in der Formulis¡r¡ng von V. 13, die nicht
für den allwissenden Erzahler und den wissenden

an der Oberfläche, wohl aber
Leser58 titular-christologisch

It Ir q:l synoptikern - und das srürzr unser urteil - kommr xaÀclç bei weirem nichrso standardisiert vor: Bei insgesamt zwölf Belegen finden sich nur vier-mit xomuination
v on xøÀõç u nd XÉyerv !MX1Z,?ß p ar tX 20 J9; Mk L2 jZ; Lk 6,:2ß).

, "" 
Yg'^t-:onackenbutg" Joh III, 27 mit Hinweis auf 6,2.a;1g,5.6.8. weirers Thyen, Jo-

hannes 13, 352 mit Anm. 24.

. 
t' 

- yt,die Exkurse zu den "Ich-Bin-w orrerl" bei Brown, John I, 533-53g; schnacken-burg Johll, 59-70; Becker, Johl,207210.
58 D-u die interessante¡ Ausfi.ihrungen in curpepper,Anatomy, 13-50 (zum 'ailwis-

:"19n" Erzähier); 203:227 (3y.wi1s9naen, ',imprtiiËn,, te."4. iátørr,riàr, ,fi"ì, a*JohEv mehr als andere urch¡istliche Literaturen mit versteckter¡ dem ,,çrachso'zialisier_
ten" Leser wohlverständlichen Hinweisen, die oft unter der Tørtoberflache ri"g"n. o"osolche, häufig u¡1s¡sçtr'¡¡slrig ironische passagen seh¡ oft die Identität ¡"s, ¿, ion aon
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ist, eriaubt m.E. mit genügend€r Sicherheit als Urteil: V- 1'3 ist insges¡mt im

Sinn joh Theologie und joh literarsichen stils so vollständig erklárbar, daß der

Annahme einer traditionellen Vorgabe füf V. 13 schlicht und ei¡fach das Indizi-

enfundament fehlt.

(3) Vers 14:

Der hier zu analysierende Satz ist die di¡ekte Fortfühmng des in v. 13 auf-

genommenen Sinnbogens. Dies gilt sowohl terminologisch als auch arg rmeûta-

tiv: Die Hauptaussage von V. 13, das ô¿ôóoxa).oç- und xúproç-Sein Jesu, ist Aus-

gangspunkt des Folgenden und wird noch-als nominativisch in die Mitte des

Satzes gestellt.se Aus der Verschränkung dieses Meister- und Herr-Seins Jesu

mit dem von ihm geleisteten Dienst wi¡d nun in unmittelbarer Verknüpfung die

Verpflichtung der Jünger abgeleitet. Allein diese Tatsache der untrennbaren

Zusammengehörigkeit legl für v. 14 ein an Y. 13 analoges traditionsk¡itisches

Urteil nahe. Dies läßt sich durch eine Reihe weiterer Beobachtungen erhä¡ten:

Schon die syntaktische Ftigung des Satzes ist ein typisch joh Stihnerkmal ei

oüv Ë1<ò évr.rfø..., xøÙ ùpeiç ögeiXere vír¡rstv... Diese Konstruktionsform, bei der

auf einen konditionalen ei-Satz ein mit xøí eingeleiteter Hauptsatz foþ, dessen

tragendes \,rs¡þ r¡¡lsdg¡lm dasjenige des ei-Satzes ist, frndet sich ûrl ganzen NT

nur im corpus joønneum: 8,L9; 13,L4'32 14,7; I5,20a.20b; 1 Joh 4,11-'ou Darüber

hinaus ist signifikant, daß an unserer wie an den úbrigen der angeführten joft

Stellen, die ursprünglich konditionale Bedeutung von e¿ im Grunde verlorengeht

und einer fast kausalen Nuancierung Platz macht.61 Der Sinn ist demnach: "Da

gekommener betreffen, hat Culpepper deutlich herausgestellt; der diesbezügLicle_ Ab-

ichnitt (aao. 171f) erwâhnt unsere Stelle allerdings nicht. - obwohl die Arbeit Culpep-

pers sich nicht für diachrone Te:<tentwicklungen interessiert und deshalb seine Beobach-

iungen nicht einfachhin in traditionsgeschichtliche Argumentationszusammeniänge ein-

gebãut werden dürfen, scheint mir die hier gezogeîe Konsequenz legitim, ! _{. vgnven-

ãet in einem vo¡her ch¡istologisch begründeten zusammenhang (w. 1-3.6-8) für die

jetzt entwickelte Paränese eine Sprache, mit feinen, doch unüberhõrbaren Elementen der

christologschen Titel-Sprache. Dies ist bewußte lite¡arische Gestaltung im innerjoh Re-

dalitionsprozeß, nicht aber traditionelle Formulierungworgabe-
59 Im Mund Jesu ist nun der xúpæç-Titel vorangestellt; Brown, John II, 553 über-

legt, ob diese chiastische Stellung der Titel in VV. 13.14 christologisch oder stilistisch

vianlaßt ist (vgl. auch oben S. L7A, Anm.51): Ein Indiz frir sorgfältíge literarische Ge-

staltung ist sie m.E. allemal!
60 Al. ¡oh Srilmerkmal angeführt bei Boisnrard - Lanouille, Jean, 493. Die Belege

sind unter siilanal¡ischer Perspektive schiagend. 13,32 isL allerdings tsftk¡itisch unsicher.

- Siehe dazu a,tch Culpepper, Hypodeigma' 143.

ut vgt. dazu die treffende Bemerkung bei Schnackenbwg, Joh III, T: A*.65: "Der

Bedingungssatz (ei mit Indikativ der Vy'irklichkeit) rückt nahe an einen Kausalsatz heran

Analyse derzweiten Fupu,aschungsdeutung 12:.

ich euch nun tatsächlich die Fi¡ße gewaschen habe ...". - überhaupt ist deutlic\
daß die ethische Forderung bezüglich des Júngerverhaltens direkt vom Tun des
Erlöse¡s bzw. von der erlösenden Liebe Gottes hergeleitet wird: Dies ist vor al-
Iem typisch fÍir die paränetischen stücke der folgenden Abschiedsreden und des
ersten Briefes und weist unseretr vers denselben Entstehungsumständen zu.62
wenn somit aber einerseits klar ist, daß v. 14 und rexte wie i. Joh 4,11 von der-
selben Hand oder zumindest aus derselben theologisch-litera¡ischen schule
stammen und andererseits kaum plausibel zu machen sein dürfte, daß ein Autor
von 1- Joh 4,LL z¡gleich dte vorjoh fi$wøschungsübertieþrung formulierte, dann
ist auch zu folgern: Eine Formulierungwie 13,14 stammt nicht aus der in das
Evangelium eingearbeiteten, vorjoh Fußwaschungsgeschichte.63

weitere Indizien für Redaktionalität sind folgende: ogeiLere ist tn diesem
Zusammenhang und dieser verwendung ein joh cha¡akteristikum: während das
verb mit Akkusativobjekt im si¡n von jenundem etwas schulden auf Mt und Lk
beschränkt ist, zeichnen sich in der Konstruktion mit Infinitv (etwøs ntüssery an
einer bestítnntten wtd genaruúen Høndlung verpflichtet sefu) dte joh Schriften
durch eine univoke verwendungsform aus: Die Belege für diese paränetische
Redefìgur aus l- Joh 2,6;3,L6; 4,1I; (3 Joh 8) und unsere Stelle gehören nnmit-

und leitet eine Schlußfolgerung ein" (mit Hinweis aul BDR, Grammarik, g 372). - Somit:
Ein weite¡es Indiz für joh Redaktion!

62 Di"r" Analogie wurde oft beobachtet: Richter, Fußwaschung, 31G313; Brown,
John II, 56ll; Schnackenburg JohIlI, ?Å; Beckea Joh Il, 427; Segwia, John 13, 46.49; de
Bocr, Jesus, 10ó, Anm. 66. Vgl. zum Verhältnis Abschiedsreden/l Joh auch Smattey, I-3
John, XXIXf. - Zu nennen sind u.a. Joh 13,34; L JohZ,6;3,3.7.16;4,11. Eínige Belege
weisen z.T. eine womöglich noch engere Verwandtschaft zu l3,ls auf und weiden des-
halb bei der Analyse dr'eses Verses näher anzuführen sein. - Vor allem 1 Joh 4,11 aber ist
eine "nahezu wörtüche Parallele" (Becker, Johrr,427) und müßte alrezwetfel beseitigen:
ei oúra4 ö Øeòç iy&n4oev ùçtãC, xæi ipa6 ôgeú).0¡r.ev ðX\4Iouç ù^¡ænlv . Hier wird
nicht nur argumentativ und qrntaktisch in genau gleicher weise von der faktisch erwiese-
ncn Liebe Gottes auf die untereinander zu erweisende Liebe geschlossen, auch weitere
Indizien weisen zu unserer Stelle (s. im folgenden zu ògeileæ und ciì.L4À,rov). - Die in
vv. 14.15 sichtbare, argumentativ bedeutsame Gegenüberstellung von ich und ihr fndet
sich im Evangelium häufig und wird von Boismard - Lamouille, Jean, 494.499 (f.ir. A 44;
B 3) als joh Stilnerkmal aufgelistet.

63 E, irt deutlich, daß die Stringenz dieser Argumentation auch davonabhângt, ob
man für die zeitliche Abfoþ der joh schrifren das übliche Modell (Evangelium vor den
Briefen) anwendet. Aber auch falls jenes andere - von G. strecker und u. Schnelle in die
Diskussion eingebrachte, vgi. oben s. 15f mit Anrî-28.29 - zùträle, wonach das Evange-
lium das jüngste literarische Produkt derjoh Schule sei, wäre für unser untersuchungs-
ziel immerhin noch soviel gesichert, daß V. 14 eben ganz joh rheologcnsprache ist, und
nicht Teíl einer selbständigen Tradition sein kann.
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telba¡ zusammen& und heben sich auch von den paränetischen Verwendungs-

kontexfen in Rôm 13,8 und Eph 5,28 deutlich ab.6 - Eine ebenso fixe Zugehö-

rigkeit zu den Paränesen der Abschiedsreden und des ersten Briefes ist fü¡

aiX¡X.u festzuhalten: Außer auf unsere Stelle ist auf Joh L3,34.34.35;15,12.17; 1

Joh 1,7; 3,\1.?3; 4,7.11.L2 und 2 Joh 5 hi¡zuweisen.óó - Di" voranstellung des

possessiven Genitivs ù¡rõv vor das zugehörige Objekt toùç nóòøç in V' 14a ist E'

Ruckstuhl aufgefallen: Solche Ausdrucksweise ist zrpa¡ auch sonst verbreitet,

könne aber dennoch als "schriftstellerische Vorliebe" des Evangelisten bezeich-

net werden, vor allem, wenn der vorgezogene possessive Genitiv durch ein wei-

teres Wort von seinem Beziehungsausdruck getrennt ist'67 Ma¡ sollte diese stil-

kritische Beobachtung zwar nicht überbewerten: Wichtig scheint aber die da-

durch angezeigte Tatsache, daß v. 14 auch insofem bei der Formulierung des

Dialogs Jesus-Petrus anknüpfen kann, als dort n Y.6 die Genitiworanstellung

ot, ¡r[u víntatç toùç roô*ç doch recht auffällig ist:68 V. 14a (rå1tù ëvt'þæ ú¡tõv

toùç nóôøç) ist deutlicher Aallang daran. Diese Beobachtung besagt, daß auch

unter diesern Gesichtspunkt V. 14 untrennbar in das Formulierungsgewebe des

joh Bearbeitungsprozesses eingebunden ist; als Textteil einer vorjoh Tradition

kommt er nicht in Frage.

& Gu* eindrücklich die Nähe zu l Joh 3,16 (.,èxeivoç ùnèp fipõv tav þ¡ç4v
aùroü Ëûrpcev. xs_i iILs.ç ager.Ào¡r.ev ùpÈp tQv tiôel9õv tciç rfu¡çcia seivø) und 4,L1

fá rU"tc ô øeq, i¡¡,inaoêv ù*ec, xøù i1râc or¡eLlopev ti\I4Àouç ct1ønúv)!
ut Ugt. auchllolter, EWNT II, 1347-1350. - In einem anderen als in diesem paräne-

tischen Zirsammenhang steht das Verb nur bei Joh 19,7 (... wir haben ein Gesetz, und

røtù ròv vqrov oqeíÑa ðro$aveiv). - Als Sþal der- Zusammengehörigheit von V. 14

mit den genainten Stellen vor allem aus I Joh wurde ðr¡eúÀor nicht selten gewertet; vgl.

z.B. Schiackenbr.øg Joh III, 27f; Thiking Erhöhung, 134 mit Anm. 49 (ohne litera¡- oder

redakrionskritischõ Implikationen). - Dìaß die Formulierung mit ô9eí\o insgesamt zur

urchristlichen Parânesé gehört, zeigt ein Blick in die Konkordanz; dieser Redeweise ent-

soricht auch die iüdisch-iabbinischè Paränese, vgl. die Belege bei Schlatter, Joh, 284. Das

Pendant zu afer.io ist dabei :ìn, das nach Auskunft von Levy, Wönerbuch II' 19f eine

diesbezüglich analoge semantische Palette aufi¡¡eist.
tr In den;oh Briefen stehen a//e Belege im einsc¡Jägigen Zusammenhang! Von Be-

lang mag auctr sein, daß die zu 13,L4 analoge, spezifisch Paränetische verw_endun€ von

¿fiúXo; in allen Ew außer an den genannten joh Stellen nur noch einmal in Mk 9'50

aufscireint (bei insgesamt 3 Belegen Mt, 5 Mk, 11 Lk, 15 Joh). In der Briefliteratur ist sie

insgesamt aber sehr häulig.
67 Ru"k"t lrt, Einheit, Q02)'22j-225 Ítrt Hinweis a'¿f 2,!5;3,19;9,6; L1,32; 13,6'L4;

19,32.35 ; 20,23 (aaO. 225, Aturl. 4).
68 Áhr,ti.h auch in V. 8b: où p4 vurlr¡1ç pou toùç noôøç.
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AIs Beleg für den traditionenen cha¡akter von v. 14 wurde gelegentrich auf
d,as argutttenntrn a ntaiore adrrn irrus -hingewie."o,ó9 wenn/weil i"i-i_lã", *r*r,l- auch ihr (..- 'mse mehr!).7' Nun ist zwar jedenfalls ricltig, ¿un ài"r" s.uur¡-
weisc im rabbinischen schriftrumTl haufig ist: Sie entspriJht der he¡meneuti

::n? 
*:t:, 

1* lSd- 
wa-chomer',, der ersten der sieben Middot des Rabbi Hil-

rer' - welche m Ausregungsfragen per analogíøm vom Leichten und Selbstver_
ständlichen zum schweren und problematischen schrießt.73 e, ¿*iu¡"r"'oi"rrt
übersehen werden, daß die hillelsche Regel zunächst eben vom Leichte, ntm
scltwerer¡ a ntinore ad maius geht, nicht wie in Joh r3,L4f ø maiore ua rr¡n J
Nun ist zwar unter "qal wa-chomer" auch das umgekehrte verfahren, eben unser
a maiore ad minus, zu subsumieren, doch ist diei schon die abgeleiiete Form. -
Die traditionskritische Auswertung dieser Beobachtung ist jedoãh ,*.ireuãs -itmehr Behuts¡mkeit vorzunehmeq als die zitierte Äuã.rung ¡urr-"r,oi ä"onen Iäßt. De¡rn aus dem jüdisch-rabbinischen charakter des Schlußverfahrens
folgt doch nicht die Tatsache vorjoh Traditionaritäf.. Der joh schule ist jùdische
Bildung und semitischer Denk- und schreibstil, wie immer man die Differenzie_
rungen im einzelnen vs¡nim6[, sicherlich nicht abzusprechen. Vor alem aber ist
die in v. 14 verwendete Argumentation, welche die verpflichtuog uo- cro¡"-
ren auf das Kleinere übertrâgt, n Rhetorth pøränese wtd Gesetzgebu,g arge-
mein verbreitet und an kein spezienes Milieu gebunden.Ts *""" åi"r" 3ir"g

69 KlassíschBøi¡rnantt,Joh,362,Anm-3: "Dertypisch jüdischeSchruß rpin¡ Þ¿...ist fü¡ dasT¡aditionsstück charakteristisch i
70 westriche Lesarren rraben noorg póÀ).ov hinzugefügt, was den jüdisch-rabbini-

schen charkrer noch deurricher machensó[ (Burnnani,loh,áaz, e,"^. si.- 
-.--" ¡r

,, 
7r Brhr*rn, Joh,362, Anm. 3 verweisr auf die Belege, die Strack _ Bille¡i¡eck,Kommenrar III,n3-ZZ6 bieten (dorr allerdings zu nOm S,lg.2 D-u Strack - Stentbetger,Einleitung, ?Áff undva, Baxel, lJnder ruhte, 61_73.

- , l'. t-rj.O-"ispielim NT: Lk 13,15; 14,5 vom Losbinden und Befreien vonTiercn amSabbat, wodurch die Heilungvon Menschen am Sab¡ai als selbsrverständlich erlaubt er-wiesen wird; dazu mir reichem Matenalvan n"ni, Viã 
", 

*hte,6l_73.
, ,-74 ,o.^'tiy3', gb-t sich Burunann, Joh,3620ffenbar keine Rechenschaft; B anett, John,443,scheinr diese Sachlage lei | -fai_üUe.t"upt ,-u tiU"oehen, wena er von,,a mínori(sic!)rad nnius" sprichr und damit die Dinge auf denKopf stellt!

.'- HierzurichtigBarrett,John,443:"suchargumentsareusedwherevermenthink
u:d rq"s lggrcalty; and rhe Jewish.läìnl rp isilf ,nt"rared to Helenístic logic andrhctoric" (mit Hinweis auf D. Daube). /*cn si*it 

- 

--itì*tu,erin r,i"ir"";äi-i",lo'r, ¿i.Nähe de¡ Regern Hilels zu den in ¿ár teltenisiiich"n-nr,.roîit tiuù.n"" iî"rp.ãiãrr""*regeln, die bis in die ¡õmísche Rechtsauslegung rtin"in *irt** waren; auch wenn dieMiddor nichr direkte übernahme aus ¿"r r,"i"rri-.tiJJn ntretorik sind, werden ,,Zusam_
menordnung und rerminoio^gie. der Regeln aur trerenistisctr; Eirn'riJr;;""J;ú;"r,.o¡es z3lgt' wie wenig eine a''fã''ige Berut"rg ¿". Ãã*enrarion von V. 14 mit rabbini-schen Mustern für die traditions{eschichtlicheir"!" 

",i"ragrr
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weise ¿/s solche somit nicht fü'r e¡¿¿ bestirnmte Literatur spezifisch ist, d:'n fállt
die oben festgehaltene Tatsache der konsequent ioh Formulierung und Ausge-

sølnatg umso stärker ins Gewicht und läßt V. 14 keinesfalis Traditionalität zu-

sprechen.

(4) Vers 15:

In V. 15 wird der paränetische Argumentationsbogen zu seinem Höhepunkt

geftifuc V. 15a ist die abstraWe, merksatzartige Formulierung des Ertrags des

gesamten Abschnitts. V. 15b gibt im foþnden ïvø-Satz das Ziel an:. Der Gleich-

¡lang des Tuns der Seinen mit dem Tun Jesu, der aus der glaubenden 4¡¡ahme
desfjr den Jünger erfoþen Tuns Jesu (ènoh1oø. ú¡tîv) ermöf,icht und verpflich-

tend wi¡d (xø$òç è^¡í't ... xei ùlre¿C). - Beim gegenwärtigen Zwischenstand der

Analyse ist joh Redaktionalität bei V. 15 von vornherein wah¡scheinlich; und in

der Tat lassen sich deutliche Indi.is¡ für diese Urteil erbringen. Die Analyse be-

ginnt mit der zweiten VershäJfte, da dort die Situation völlig eindeutig ist: Zu V.

15b ívor xa,$òç È1ò ènoí4oa. ùpív xaù ùpeíç nor,ire gibt es so schlagende inhalt-

liche und stilistische Parallelen innerhalb derjohAbschiedsreden und des ersten

Briefes, daß diese Formulierung zwingend einer ioh Hand nrgeuuesen werden

muß. Darüber hinaus ist die Formulierrng terminologisch und syntaktisch so un-

löslich in das Gewebe des voranstehenden, als redaktionell erkannten Textes

eingeflochten, daß sie auch deshalb als Teil einer vorjoh Fußwaschungstradition

nicht in Frage kommt.

Die auffälligsten Pa¡allelen zu V. 15b sind im folgenden angeführt:. Joh 13,34:

Ëwotr4v xauv4v ô'íô0ry.r. u¡úv, ívæ ù¡ænd,æ å\)r4\ouç, xeïõç iffûnnoø ùpõç, ívø
y,æù í¡V.ác &yænd'lø ri\IúIouç. Der Satz beginnt wie V' 15 mit oinem ôlôóva¿

ùplv-Ausdruck, von dem der ívø-Satz abhängt; L3,34 bietet sogar zwei iva-Grup-

peû, von denen eine hypertroph ist.76 Wie bei unserem Vers steht xø$óç beim

Tun Jesu (i¡"¡ûn4oø" ùpõç par ènaí4oø. ùpív) und das analoge Handeln der Jilnger

steht im ivø-Satz in Konjunktivform Qvø xøi upeíç ù1ænhe parivø ... xai ùlr.e¡ç

,*lr"t).77 - Iolt 15,12: øüte Ëotùv 4 Ëvrol'4 ù È¡t*û,ívq. &1æni:ue tixl4Àouç xæs<òç

76 Srhul", Nachfolgen, 299, Anm. !47: Die erste ïvø-Gruppe habe epexegetische

Funktion, die aveite habe finale Bedeutung.
77 D"okt man sich die z.,r,eiteívæ-Gruppe weg, so ist die Parallelität um nichts klei-

ne¡: Nur wäre das Tun der Jünger dann vorgezogen; grammatikalisch hängt ja auch in V.
15 das die Jünger meinende rotfi'r,e anivø.. - Von den Autoren, die in der Redaktionsge-

schichte des JohEv mit dem Model7 Evøtgelíst - deuterojoh ("kirchliche") Redaktion ar
beiten, wird 13,34f durchwegs und zusammen mit der zweiten Fußwaschungsdeutung zur
Redaktion gerechnet; die Frage, was dieser Zusammenlang aber für das von diesen Au-
toren zumeist vertretene Modeil der Traditionsgeschichte von 13,1-20 bedeutet, stellen

sie überraschenderweise nicht. Für deuterojoh Herkunft von 13,34f u.a.: Richter, Fußwa-
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i77ún4oa ùpd.ç. Dadurch, daß hier nur eine iw-Gruppe steht, ist die syntaktische
Pa¡allelität ztt \3,15b noch größer: A¡ der Stelle des durch Jesus gegebenen
Vorbildes steht hier seine ÈwoX4. Vorgezogen ist wie in 13,34 das im iya 2nge-
zielte Verhalten der Jilnger; bei xa$óç wieder das vorbildgebende Tun Jesu
(xcrÐt[ i77ú:n4ou ùpøC). - 1 Joh 3,23: aúr4 Ëodv 4 Ëvrol4 c,ùroõ, ïva ruoteúoo¡rsv
... xøi ùyønîo1t"ev åIÀ4).ouç, xa$òç Ëöolxev èwol,4v 4¡riv. Neuerlich ist der mit
L5,12 z.T. gleichlautende Satz eine schlagende Parallele zu 13,15b: Was da im
Mund Jesu Anrede a¡ das "ihr" de¡ Seinen ist, ist hier paränetisch-kollektive
Selbstan¡ede des Gemeindeleb¡ers.78 - Die Liste weiterer Sprach- und Sacha-
naloga im joh Schrifttum, wo in Paränese, christologischer læhre und auch sonst
ähnlich argumentiert wird (Ich-Ihr-Gegenüberstellung; ivor-Gruppen, x,eî6ç),
l¿ißt sich um viele weitere Beispiele, dle ætat nicht so nahe bei 13,15b sind, wie
die bisher angeführten, verlängern. Sìe zeigen aber allemal, daß beim analysier-
ten Vers eine joh Hand am \Werk ist.79

Daß 1,3,15b ganz deutlich von joh Sprachcharakteristika gekennzeichnet ist,
kann auch die Stilstatistik bestätigen: So ist ívø in allen Evangelien mit erdrfü-
kender Mehrheit bei Joh vertreten; auch für xor$óç ist die Belegstatistik deutlich
g"oug.80 Auch d.ie Wendung xa$ôç ... xar, (+ pronomen) wird in den einschlä-
gigen Zusammenstellungen durchwegs als joh Charakteristikum aufgelistet.8l

schung, 311, Anm. 2; Thyen, Johannes 13, 354; Langbrandtner, Gott, 55; Schnackenbury,
Joh III, 59; Becker Abschiedsreden, 2?-0.?33f; den., Joh II, 4n.447. Yf,,. auch Onuki,
Abschiedsreden, 198. Vorsichtig oder ablehnend gegenüber dieser Zuweisung: I-éon-
Duþw, Situation, 135.137f; Wengst, Gemeinde,227 mit A¡m. 125f (noch deutlicher in
der früheren Auflage von 1981: S. 122f mit Anrn. 383); Lieu, Epístles,Zll; Keinloæcht,
Johannes 13,368; Schnelle, Abschiedsreden, 65f. - Wie dem auch sei: lur vorjoh wiu.d
13,34f wohl von niemand gehalten werden können!

78 Au"h Sclral2, Nachfolgen,2gSbetont, daß die angeführten Stellen "in der Struk-
tur und im Wortlaut ... auffallend miteinader tiberein(stimmen)". Weiters: "... sämtliche
Imítatiozeugnísse des vierten Evangeliums (gehören) den Abschiedsreden (zu), die als
solche deutliche Spuren eíner vertiefenden theologischen Reflexion an sich tragen" (aaO.
2e9).

79 Si"h" etwa l Joh 2,6.27;3,3,5.7;4,19. Im JohEv:6,57;10,15;13,33; 14,19.203L;
15,9;17,2.11.14.16. 18.21.22.23;2n,2I. - An vielen der hier angefiihrten Stellen im Ev ist
auffâllig, daß die in 13,15b; 13,34; 15,12 und L Joh auftretende, pøt'änetisclte xøSóç-Ar-
gumentation dort ihr christologisches Pendant har (etwa 14J1: xa$ôç Èweí\aro ¡rol ð
nøt"4p, oÚrclç nor,õ) und daß die Mirrlerfunktion Jesu ebenso ausgedrückt wird (etwa
15,9:xø$òç i77ûr4oévV.eörærttp, rùycòú¡rriç rffú-nrps-undL7,22:.xi1ò rr¡vô{av
i1v ôéôorxúç ¡ror, ôÉôtoxa øúæíç, ívq, ðow Èv xø$rìç z¡reib itv) - Aber auch Sritpa¡-
allelen wie 14) (...ivæ õnou eipl È1ò xai u¡r.elç flre) sprechen für joh Verfasserschaft
bei 13,15b.

80 Mo,geutho!"r, Statistik, 107 gibt für íyc an: 41 Mt; 65 Mk; 46 Lk; 147 toh; Tt
JohBr. Siehe dazu auch Schweizer, Ego, 89 S{r. 2); Lag.ange, Jean, CVIII- - Zt xeî6ç:
Motgenthaler, Statisrik, 108: 3 Mt; 8 Mk; 17 Lk;31Joh; 1-3 Joh3r.
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Man könnte höchstens ei:rwenden, daß de¡ mit xøSóç eingeleitete Hinweis
auf das Beispiel Jesu ¡i¡ der urclñstlichen Paränese insgesantt verbreitet wa¡ und
somit auch eine Argumentation, wie sie in 13,1,4.L5 vorliegt, traditionelle Wur-
zel¡ haben kann.82 Dazu ist a¡ sagen, daß es zwar zweifelsohne stimmt, daß
xøSóç zum urchristlichen Paränese-Stil gehörte. Aber die verschiedenen, auf-
fälligen Merknale von W. 14.15b (ögeíÀcl, ri),).4À<,1v, ei oüv, ivø xæîó:ç, è7í,t -
ù¡rer.ç) bilden zusâmmen mit der terminologischen Einbettung in die Ges¡mt-
passage (noteív,víntew, xúploç, ôuôúoxøÀoç) ein so konsta¡tes und dichtgefügtes
semantisches Neø, daß dis Lu\a/e.isnng zum innerjoh Redaktionsprozeß unver-
meidlich sein dü,rfte. Dies umso mehr, als damit ja keinesfalls ausgeschlossen ist,
daß der joh Paränese-Stil a/s solcher seine konstitutive Anregnng vom allge-
mein.urchristlichen Muster empfangen hat. - Somit ka¡n der Verweis auf Röm
15,7 (u.a. Stellen) viel über die ursprüurgliche Verwurzelung derjoh Sprache und
Eigenart im urchristlichen Gemeingut sagen. Fü,¡ eine Aufklärung über Gestalt
und Sinn der vorjoh Fußwaschungsüberlieferung wird er aber m.E. wenig bei-
tragen.

Der erste Halbvers ist dominiert von der Wendung ùnóòei1pø ôuôóvø¿. Das
Substantiv ist Hapaxleg im joh Schrifttrm und kommt im NT auch sonst nur
noch fünf weitere Mal vor (Hebr 4,7L;8,5;9,73;Jak5,10; L Petr 2,6). Daß es sich
deshalb um ein Indiz für Traditionalität handeln sollte, wd¡e nicht einsichtig:
Diese wenigen ntl. Belege zeigen schon den abstrøHett Charakter des Wortes,
dcr nicltt in eine alte Überlieferungseinheit passen würde.83 Di"re. Eindruck
wird übrigcns verstärkt, wenn man die LXX-Betege für únóôeLT¡rø durchsieht:
Es handelt sich u- abstrakte Verwendungszusemmenhänge späterer Schrif-

8l R ctutuhl, Einheit, 295 Ofr. L2); Boismard - Lantouiile, Jean,494.499 (Nr. A 35.
44; B 3). Die Z'ahTenangaben dieser Autoren differieren wegen der verschiedenen Fein-
bestimmungen des Stilmerkmals jeweils. Sie zeigen - vor allem aufgrund der praktisch
fehlenden außerjoh Bezeugung - aber zur Genüge, daß 13,15b nicht gut als vorjoh ausge-
geben werden kann.

82 Du.uuf will offensichtli ch Becker, Joh II, 427 hinaus, der auf Röm 15,7; 1 Kor
11,1; 2 Ko¡ 10,7;Bph5,2,25 verweist.

83 Aurh die übrigen ntl. Verwendungen entstammen ja durchwegsTrirtgeren Sch.rtf-
ren. - Die Kommentare verweisen häufig auf den unlitera¡ischen charakter ães substan-
tivs ùnoô'et1¡rø, "das die Att¿isten zugunsfen von ¡rq.púô6rïrc verwerfen,, (für viele:
Bulttnann, Joh, 362, Anm. 4). Dies trägt für unsere Frage jedoch kaum etwas aus. - Vgl.
z-ur Vokabel vor allem Spr'cq Notes II, 907ff und Moulton - Milligan, Vocabulary 65ó. -
wen¡ ich rechr verstehe, sieht Becker, Johrr,427 in der bei Joh singulären vokâbel ein
Indiz für Zugehörigkeit zv nachjoh, "kirchlichen" Redaktion.
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ten.& Somit ist zu schließen: V. l-5a zeþ¡ zwat keine eigentlich positiven Indi-
zien fir redaktionelle Herkunft der Passage; aber echte Gegeninstanzen si¡d
auch keine sichtbar: Der Cha¡a.kter des singulären ùnóôer,apø weist eher auf eine
spätere als auf eine frühe¡e Pa¡änese-Situation hin. Dazu kommt noch die Tat-
sache, daß die genzs Argumentation auf "Vorbildlichkeit" des Tuns Jesu im ganz
spezifisch jolt Sinn hiaauslief, wie die soteriologischen Obertöne n Y. 12d (not-
elv Jesu; 1r,vóoxelv der Jûnger) und überhaupt der durch W. 7.8 geschaffenen
Sinnkontext zeigeo.8s Daß dann im merksatzartigen Spitzensatz der Term ùnê
ôeu1¡ra auftritt, braucht nicht zu verwundern.

Insgesamt läßt sich für Joh 13,15 somit kein anderes Urteil vertreten als je-
ncs: Der Vers entstammt ganz und gar der joh Redaktion.

(5) Vers 17:

Nach V. 16, den wir wegen seiner im Kontext problematischen Situation
zunächst zurückstellen, begegnen wir in V. 17 noch einmal dem paräaetischen
Vokabular der W. 12.d-L5. Die Spannung von Wissen und Tun ist neuerlich
sinnkonstitutiv: Nun aber nicht mehr, wie in V. 12d die Spann¡¡g von Tun Iesu
und Verstelrcn der lünger, sondern die Spa:rnung zwischen Einsicht der JüLnger

und ihrem Tun: In der Tat hat ja V. 15 den Übergang vor Jesu Tun zum Tun
der Jünger gebracht. Dies_wird jetzt ausgebreitet: "Da ih¡ dies jeta wißt, selig
seid ihr, wenn ihr es tut".86 Diese neue Spannung stellt den Sctttu\punlct der
ganzen Argumentation da¡ und ist somit untrennbar mit W. 1?¡l-15 verbunden:
Die drei Stationen des Wissen-Tun-Zusemmen-hangs sind W. 12d.15b.17. Und
der letãe Vers stellt den Punkt dar, wo der Leser aus der Situation des Lesens/

e 
Sí, 44,16; 2 Makk 6,?ß.3L;4 Makk 17,23. Nur Ez 4115 unterscheider sich in der

Bedeutungsnuance, wo úróô-elypø wohl das visionãre Gesicht des Propheten meint
(Sclilier, T\ /NT II,320, allerdings ohne A¡halt im hebräischen Urted.

85 D.. spezifische Sinn besteht darin, daß es natürlich nicht um äußerliches Nach-
ahmen eines Beispieles geht, sondern "um ein Vorbild, ein vorbíldliches Geschehen, das
die Jünger in Jesu Liebestat edahren haben und dessen Erfah¡ung sie anderen zuteil
werden lassen sollen" (Scålie4 TWNT II, 33). Ähnlch schon Bulþnann, Joh, 362; vgl.
auch Scltulz, Ethik, 502: Die in der Fußwaschung symbolisierte Heilstat Jesu ist Ennögli-
chung wù Voúíldntotivatiotr für das geforderte Jüngerverhalten. - Zur soteriologischen
Verfaßtheit der Ethik in derjoh Theologie insgesamt: Schnøckenburg Botschafr II, 171-
181 und Sc/uage, Ethik,302ff.

86 "Do ih, ...", Es handelt sich wie schon oben in V. 14 um ein er, mit Indikativ de¡
'ffirklichleit (BDR, Grammatik g 372,1a mit Anm. I;vg. Browr, Joh¡ II, 553; Lagrange,
Jean,357); diese fast kausale Nuancierung von er, die neben dem folgenden, deutlich
kondizionalen Ëciy noch deutücher zum Vorschein kommt, ist ein joh Stilmerkmal und
weist auch V. 17 einer joh Hand zu (vgl. oben S. 1260.
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Hörens in die Situation des praktischen L€bensvollzugs hinein entlassen wird.87
V. 17 ist deshalb nicht aus dem Zusammenhang von VV. 12-75 zu lösen. Die
Vorstellung, er hätte allein dteursprüngliche Geschehensdeufiug darstelT€n kön-
nen, ist nur bei Nichtbeachtung dieser seiner lite¡a¡ischen Funktion mögiich.88

Daß olòa und yr.vóox<o im spezifisch joh Sprachgebrauch praktisch synonym
sind, wurde schon betont.o' OIôa ist von der Belegstatistik als joh Vorzugsverb
ausgewiesen.9O Es ist außerdem innerhalb des - wohl kaum trad.itionellen - Dia-
logs W. 6ff schon aufgetreten: in V. 7b, an den schon V. 12d anknüpfen konnte.
Somit schließtV. 17 auch diesen Bogen. - Die joh \¡¿¡¡çie¡rng im ei-Gebrauch
dieses Verses wurde schon festgestellt; ähnliches l¿ißt sich aber auch für die
Verwendung von Ëúv sagen: Wenn die hier mit Ëóv verbundene Verwendrrng
dcs Kortjuttktiv Pnisens (notipe) im vorliegenden Fall auch syntaktisçþ yfillig
richtig und erwartbar ist,el so fällt dennoch aui daß gerade im JohEv viel häufi-

87 Di"."n literarischen "Kommentarcharakter am Schluß eine¡ Passage mit Blick auf
den rezipierenden Leser" betonen für V. 17 auch Betger - Colpe,'fextbuch, L79. - AIs zu-
sâtzliches Indiz für diese Charakterisierung des Satzes weise ich auf die wegen ihrer
Doppiung auffällige P¡onomina'çcúTø - øùTó hin, die "den Inlalt der Belehrung 13-16
zusammen(fassen)" : B auer, Joll 170.

s Di., ist einer de¡ Gründe, warum die Traditionsrekonstruktion vo¡ Boísmard -
Lantouille, Jean,332.334, derzufolge die ursprüngliche Deutung ("Document C") nurYY.
12 und 77 enthielt, abzulehnen ist. Dabei ist zwa¡ richtig gesehen, daß sich W. 1.3-15 un-
bedingt einerjoh Hand verdanten müssen (hier "Jean II-B"). Es ist aber übersehen, daß
in Terminoiogic und Argumentationsstruktur VV. Izd und 17 untrennbar dazugehören.
Vor allem aber wäre eine Deutung, die nur aus VV. I2d.L7 bestünde - abgesehen davon,
daß der Übergang von V. 12d auf V. 17 hart und unvermittelt wäre -, fi.ir sich allein nicht
lebensfähig: Den¡ auf die Fußwaschung und was sie - als Vorbild - bedeutet, wäre dann
nicht eingegangen; V. 17 eîgnet sich literarisch ausgezeichnet als Abschluß eines paräneti-
schen Argumentationsganges, der den Ubergang vom Paränese-Hören und -Verstehen
zum konkreten Tun einfordert. Als alleinstehende Handlungsdeutung wäre der Satz lite-
rarisch überfordert! Überhaupt sollte gelten: OhneAporie keine Literarkritik. Und W.
12-15.17 bieten keinen AnIaß zu Scheidungen innedtalb diesesTextblockes!

89 Si"h" oben S. 120f mit Anm. 37.
90 

Mo,g"ntlraler, Statistik, 91: 25 Mt; 22 lvlk; 25 Lk; 85 tohEv; ló JohBr d.i. ca. ein
Drittel der ntl. Belege (321) insgesamt!

9l Di"r" kondizionale Konjunktion bezeichnet das, "was von einem in der Gegen-
wart liegenden Standpunkt aus unter Umstânden zu erwarten ist: 'wenn, wie zu erwarten
isr ..;" (Balz, EWNT I, 887 mit Hinweís auf BDR, Grammatik $ 371Ð; der Konjunktiv
Präsens "bezieht sich meist auf regelmlißig gegebene Voraussetzungen" (ebd. - Der Kon-
junktiv Aorist steht demgegenüber vor allem darn, wenn diese Voraussetzungen nur aus-
nahms¡¡eise oder einmalig gegeben sínd). Genau dies erstere ist abe¡ hier der Fall, nach-
dem die Paränese ja 'þraktizierende" Gemeindemitglieder anspricht. In sachlich analoger
Weise geht der Leh¡er in 1 Joh von der falcisch konstatietbarcn Praxis der Bruderliebe
aus, um von daher auf das "Hintibergegangensein ins Leben" zu foþrn: 2.8.3,I4 dõæ-
¡Lev óv ge'cægeþí¡xu¡ev ...,ón ù'çani4t-ev touç tiôeLgoúç.
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ger als bei den Synoptikern åÉv eben mit Konjunktiv präsens und nicht Kon-
junktiv Aorist konstruiert.9 Auch wenn ma¡ den Argumentationswert solcher
Stilanalysen nicht überschätzen soll; Ëùv totite arirú ist jedenfalls gut johanne-
isch. - Eine höchst ¡eleva¡te Stil- und Sachparallele stellt neuerlich Joh 13,34.35
dar: Wenn V. 34 das Pendant nt 13,15 ist, so trifft ein solches Urteil fi¡r V. 35
par L3,17 genauso zu: èy t_oúro Tvó6ov'røL nívreç ötr, Ë¡roù pcrsrpøí Ëots, Ëùv
æ7ûn4v éçr¡ce èv ri.¡,¡.ú¡.oç.e3

V. 17 ist insgesamt ein paränetischer Maka¡ismus, wie er nicht nur im Ju-
dentum und Urchristentum, sondern vor allem auch in der heidnischen Umwelt
verbreitet *-.% Eine besondere Nähe zu synoptischem Gut liegt nur insofern
vor, als es dort neben den - weitaus häufigeren - unkonditionierten, eschatologi-
schen Makari.-"o95 auch einige Fälle von bedingten Seligpreisungen gibt, die
damit in die Nähe von paránetischen Makarismen rücken: Lk 12,37.38.43; LI,?Å
sowie Mt 1-L,6 par Lk 7,23.e6 Die nähere Betrachtung dieser Belege zeigt aber
auch schon, daß die Existenz von konditionierteq paränetisch verwendba¡en
Makarismen im urch¡istlichen Traditionsgut die Traditionalität von Joh 13,L7
nicht walrscheinlich machen kann: Der jeweilige Zusammenhang und die Ter-
minologie verraten bei den genânnten Fällen eine mögliche selbständige Tradi-

% 
D *, ausführlich låá ott, GÍaÍúnar, 37 0-37 6. Nach meiner Zâliungsteht bei den

59 Belegen ftir Ëúv ím Joh-Ev 25mal der Konjunktiv Präsens. Das ist unve¡hältnismäßig
mehr als bei den Synoptikern, für die Abbott (aaO. 370f) jewetls ¡ur zwei Belege angibr
(bei insgesamt 66/35/29 Vorkommen von Ëóv!). Diese Zahlen lassen sich bei näherer
Uberprüfung verifizieren, wenn man mit Abbotr Ëúv-Satze mit ë¡çco, efvq¿ und SÉÀú)
nicht rechnet.

93 Mun kann mit Schnackenbwg Joh III, 29 auch noch auf ! Joh Z,Z9 (Ëdv eiôfrre
... n&ç ö norõv) und weiters auf 23ff; 3,4-8 verweisen.

94 Als religionsgeschichtliche Vergleichssrellen aus der paganen Antike werden im-
mer wieder genannt: Hesiod, Opera et Dies, 826f (eúÐaípolv xøù õ)l,poç, rìç tciôe
rówa eiôòç èp'¡tlÇ4tæt); Seneca, Ep. 75,7 (llon esr bearus, qui scit illa, sed qui facit).
Der bei Stobaeus, Anthol. III 29,78 übe¡lieferte Musonius-Ausspruch (4 ciper4
ênwú¡t4 Èouy oü Seop4rr.x4 póvov ri}.}.ù xø.i npæxttxi¡; vg). Bauer, Joh, 170 und
Schnackenbwg, Joh III, 29, Anm. 73) ist wohl schon zu weit von unserem Makarismus
entfernt! - Zur atl., jüdischen und ntl. Redeform der Seügpreisung und deren verschie-
dentlichen Beeinflussungen und Wandlungen siehe etwa Stecker, EWNT II, 9?Jl und
Luz, Mt I, 201f (ieweils mit Literatur).

95 Hi"rzu gehören die Belege aus der Berg-/Feldrede und vor allem Mt L3,I6 par
Lk f0,23, aber auch Fälle v/ie Mt 16,17; Lk II,27f; I4,L5.

96 Die d¡ei erstgenarìnten Fälle aus der eschatologischen Wachsamkeitsparänese
sind traditionsgeschichtüch schwer einzuordnen. Der Unterschied zl Joh 13,77 ist aber
groß: Die Konditionierung wird durch einen Relativsatz eneicht, der prZizisiert, wem die
Seligpreisung gilt. - Zu Lk LL,nf siehe im folgenden. - Zu Mt II,6 par l*'1,?3.. Der
Spruch bietet a,tar wie unse¡ Fall eine Ëúv-Einschr?inkung des Makarismus, ist aber kei-
nesfalls paränetisch zu werten.
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tionsgeschichte.9T Demgegenùber zeigt der - zuvor beobachtete - abstrakte und
schulhafte Cha¡akter von Joh 13,77 mit seiner "formalen" Terminologie (Wissen
- T*),'8 daß der Satz nur ats Abschluf eíner voransteltettden" konlcreteren Er-
nnlnung slehen kont. Dies ist ein deutliches Indiz gegen die A¡nahme einer
sclbständigen Traditionsgeschichte hinter Y. 17. - Daß der Term paxópr.oç im
Joh-Ev auße¡ hier nur ¡1eçfu einm¿l steht, ist zwar auffåillig.Doch zeigt auch der
andere Beleg Joh20,29 eine ähnliche Charakteristik: Nachdem zuvor die schul-
f.heologische Problematik "Sehen - Glauben'' erzählerisch abgehandelt wurde,
formuliert v. 29 abschließend und theologisch abstrakt das Ergebnis: gtæxûptot oi
p4 iöóweç xaù nr.oreúvcvrøç. Hier wie da spricht der literarische charakter des
Makarismus, der jeweils das Ergebnis des Voranstehenden auf den punkt bringt
wd dabei die zuvor verwendete Tenninologie bündig einsetzt, gegen selbstäodige
Traditionalität: Ein solches verfah¡en ist im Redaktionsprozeß einer joh Theo-
logenschule viel besser verständlich!

Das Zwischenurteil k¡nn mit großer Sicherheit ausfallen: 13,12d-15.17 ent-
stammen dem redaktionellen Gestaltungsprozeß der Perikope ìnnerhalb der joh
Schule. Zur ursprùnglichen Fußwaschungstradition gehörten sie nicht. - Im fol-
genden werden noch die übrigbleibenden Textpassagen aus W. lZ-N auf dte-
selbe Fragestellung hin befragt.

2.L2.4 Die Logia W. 16.20

Auf eine eigene Analyse der W. 18.19 kann in diesem Zusrmmenhang ver-
zichtet werden. Auf welcher stufe der Perikopenentwicklung auch immer sie in
den Text kamen: zu einer ursprünglichen Fußwaschungserzählung gehörten sie
nicht. Dies ist allein schon aus der Themenpalette der beiden verse ersichtlich:
Erwählung der Jùnger angesichts des verrates durch Judas, sch¡iftzitat in passi-

97 Lt tl',zlfwird meist als selbständige apophthegmatische überlieferungseinheit
bewertet (Fiantye¡ Luke II, 92ó) und ist mit seinem verknüpfen von Hören und Befol-
gen des wortesGottes näher bei unserem v. 17. Aber auch der grundsätzliche Ausdruck
ùxoúe¿v tòv Lóyov roü $eoü xøù r¡uÀ,óooeuv, der einen fast kãtechetischen stil verr¿ir,
hat im Zusammenhang der g2sns eins völtíg eigenstdndige Funttion: Die an Jesu Mutter
und damit an Jesus selbst gerichtete Seligpreisung wird umgewendet in einen Makaris-
mus, der zwar auch þaränetisch) das guLúooelv einfordert, im Hintergrund aber deut-
lich des Begrüßen der angebrochenen Heilszeir insgesamt (analog Lk 10;æ par Mr 13,16)
anlilingen lüßt.

98 aurftih*ngen über den notwendigen Zusammenhang von Einsícht und rat gehö-
ren ins Repertoire jeder ethischen Belehrung, vgl. etrva die rabbinischen steilen bei
Suack - Billeùec&, Kommenrar III, 84-88 (zu Rtim 2,13).
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onsapologetischer Absicht, È'¡ót eiat, - all das hat mit de¡ Fußwaschung selber
nichts zu tun.9

Mit vv. 16.?r treflen wi¡ unmittelba¡ neben der dem joh Bearbeitungspro-
zeß zugewiesenen Passage jedoch auf zwei "Logia", deren joh redaktioneller
chara-kter nicht von vornherein feststeht: In einem ersten Bearbeitungsgang soll
deren literarische Beschaffenheit näher beschrieben werden. Zugleich wi¡d da-
durch die gesonderte Betrachtung dieser beiden Verse gerechtfertþ.

(l)VV. 16 und 20 sinã zunächst durch die auff?illige Einleitungswendung
charakterisiert und aus dem Kontexr, in dem ja auch sonst durchgehend Jesus
spricht, herausgehoben.l@ Abe, auch die Terminologie unterscheidet sich z.T.
signilikant vom -Kontext: pe(clv verweist auf das sprachfeld der urchristlichen
Rangparänesen,l0l ebenso ôoûIoç in de-r Gegenüberstellung ntxítptoç (vgl.Mt
10,24b). Das Paar ùnóo'roltoçfnéW[ø-ÇIæ bringX überhaupt eine neue Thematik
ins Spiel und V. 20 erweitert das Spektrum noch durch die korrespondierenden
Verba nÉ¡rno /ì,æytþævo. Schließlich zeichnen sich W. 16.20 nm Unterschied
von der übrigen Paränese noch dadurch aus, daß es parallele Logia in der syn-
optischen Ûberlieferung gbt.to' V/äh¡end W. 12-\5.17 eine zusammenhän-
gende, schrittweise aufgebaute und logisch-argumentativ durchstrukturierte Re-
de darstellen, haben W. 1ó.20 "Logion-Charakter": Kurze, einzelne Aussprúche,
die auch in anderem Kontext und mit anderer Simgebung überliefert sind.lu So

99 Eín" detaillierre Analyse fände Material genug, um die passage in sprachlicher
und thematisch+heoþischer Perspektive als johìuwuweisen: olôø; Erwatrlungsthema
vgl. 6,70; 15,16.19; Einschränkung der Heilvusage v$. V. 10e; Voraussage - Geschehen -
Glauben vgl. 14,29 usw. - In redaktionsgeschichtlichen Modellen, die mit Scheidung von
Evangelist und Redaktion arbeiten, werden W. 18-19 seit Richter, Fußwaschung, 319
meist zum Evangelisten gerechnet, wâhrend w. 10e.11 zur Redaktion gehörten (anders
noch derc., Fußwaschung [Studien], 55ff). - Für vorjoh-traditíonell wurden m.W. W.
18.19 noch nie gehalten!

100 Di" Ei.t"irungsvendung rilriv ðpiv IéXa¡ ùp-iv (oor) ist ein joh Charakterísti-
kum: 25 Belege im JohEv bei völligem Fehlen anderweitiger Bezeugung: Ructcsahl, F;n-
heit,300 (lr{r.40).

tot ugt.oben S.8Bf.
102 D", No*er, ùnóotoìrq,ist singulär im joh Schrifttum; nicht selten aber das Verb

clnootÉxle¿v, das synonym mft népte;lv in chi*ologische-rz Zusammenhang das ver-
hältnis vater/sohn ausdrücken kann (dazu jetzt: Schnackenbutg yafer,277 rnil Anm. g).
Die umstrittene Frage, ob /rier technischspezifíscher oder allgemeiner strn (Apostel oder
Ahgesandter) vorliegt, brauchen wir an dieser Stelle noch nicht zu diskutieren.

tot 
?, u 16:Mr 10,'2A (par Lk 6,40) und Joh 15,20. - ZuV. 20: Mk 9J7 (par Mr 18,5

par Lk 9,48) und Mt 10,40 þar Lk 10,1ó).

. 
lM Vgl.-nu. lenVe{olgungskont& vonMt 10,24 und Joh 15,20, den Aussendungs-

kontett von Mt 10,40 par, den Rangtartinesekonte& von Mk 9J7 parr und die ganz eigen-
willige Venvendung in Lk 6,40!
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wie der Tex jetzt steht, ist die literarische Funlction von V. L6 eine dienende:
Die Belehrung von W. 72d-I5.77 wird dadu¡ch prägnant bestätigt und von ei-
nem anderen Blickwinkel aus mit neuçr Terminologie begrüurdet. - Daß dte po-
sition der beiden Logia im Text eine echte Aporie darstellt, die durch W. 18-19
nicht gerade erleichtert wird, liegt auf der Hand: Der Zusammenhang von W.
15.17 wird durch V. 16 unterbrochen. (Seine bestätigende Funktion könnte V. 16
genausogut erfüllen, wenn er nach Y, L7 stünde!) Der stichwortartige Zusam-
menhang von W. 16.?I (nÉpno) wird durch VV. 18-19 gestört.10s - Sachlich
paßt die paränetische Verwendung von V. 16 natürlich gut zur Argumentation
der vorausgehenden Passage. Ein gleiches Iäßt sich für V. 20 nicht sagen: Was
das Aufnehmen der von Jesus Gesandten, das dem Aufnehmen Jesu selbst und
seines fün sendenden Vaters gleichkommt, im Zusammen-harg der Paränese
zum Aneinanderhandeln nach dem Vorbild Jesu zu tun hat, ist auf den ersten
Blick nicht ersichtlich.lffi Entsprechend unterschiedlich die Erkl?i¡ungen: Nicht
selten wird V. 20 überhaupt als Glosse einer ganz späten Hand gewertet.107 An-
dere versuchen, ausgehend von W. L8-19 einen Sinn zu gewinnen: Dabei wi¡d
z.B. auf die Tatsache Bezug genommen, daß zvvot einer aus dem lüngerkreis als
Verräter gebrandmarkt wurde; V. 20 könnte nun beabsichtigen, die 5¡ellung der
Jûnger insgesamt im Kontrast gegen mögliche, darauf Bezug nehmende Vor-
wtrfe zu verteidigen.lOs Od".: Das hochch¡istologische Ëyó er,pr, regte mit sei-

105 Di"r", Stichwortzusammenhang ist so deutlich, daß Onuki, Abschiedsreden, 169
enarãgt, die a¡¿eite Vershälfte von V. 16, fü¡ die es keine direkte qmoptische Parallele
gibt, sei "Analogìebildung, deren literarische Funktion ursprünglich wohl ín der Überlei-
tung von der ersten Hälfte zu V. 20 bestanden hat". Für viele âh¡Iiche Stellungnahmen:
Bt ou'n, J ohn Il, 572. - Onukis Strukturerklärung (aaO. L6Z), derzufolge im JohEv insge-
samt häulig und in der in der Fußwaschungsperikope im besonderen eine "kettenartige"
Verbindung der einzelnenTeile Strukturprinzip sei, kann die Problematik auch nicht aus
der Welt schaffen. Im übrigen arbeitet auch Onuki hîer mi¡ diach¡oner Erklärung der
Aporic: VV. 16.20 hätten ursprünglich zusammengehört und wären Teil der vorjoh Fuf!
waschungsüberlieferung gewesen. Erst de¡ Evangelist h¿itte VV. 18-19 dazwischenge-
schaltet.

106 Di" lit"ru.i, che Fwtlction vonV. 20 imB[ck auf 13,1-19 ist kaum erkennrlich. Das
deutliche Ankniipfungwerhältnis zu V. 16b kann anrar erklären, dap Y. ?ß in den Text
kam, seine Funldiott ist mit dieser Beobachtung aber noch nicht erfaßt. - Daß V. 20 im
"Sclrlepptau" von V. 16 zur Perikope kam, veÍnutet z.B. Browtt, John II, 572.

107 Fü, ui"l"' Bauer, Joh, llL. Richte4 Fußwaschung, 319f: V. 20 sei Eintrag "dritter
Hand", der die paränetische Deutung auf Probleme mit der Aufnahme von Gemeindeab-
gesandten hin aktualisiert, wíe wir sie aus 3 Joh kennen; ëlhnltch Thyerz, Johannes 13,
354f . AtchBoisnrat'd - Lanrouille, Jean,339f (mit anderer Erklåirung).

108 So lnurh ähnlichen Andeutungen bei Richter, Fußwaschung [Studien], 57 und
Brown, John II, 571Ð bei Schnackenbury, Joh III, 32. Daß diese Erklärung vielleicht nicht
nur mir als krampfhaft erscheint, liegt weniger an den Erklärern als an der ratsächlich
undurchsichtigen Absicht von V. 20.

Analyse derzweiten Fufwaschungsdeuung ß9

nem Anspruch unser_e^n Vers an, der d¡nn aussage: ,,Men do truely meet God in
the person of Jesus".109 - Probleme bieten w. 16.20 also genug. Bevor wi¡ abe¡
einige davon angehen, sollen die spezielle Fragestellung und die konkrete Aus-
gangslage präzisiert werden.

(2) Die Ausgangslage unserer Überlegungen ist folgende: Nach der traditi-
onsgeschichtlichen Mehrheitsbeurteilung enthalten vv. rz-20 die ursprûngliche,
vorjoh Fußwaschungsdeut¡rng. W. 16.20 werden dabei als Anlagerungsgut be-
wertet, das entweder schon vorjoh zu VV. 12-75.17 ¡u-,110 oder das eine deute-
rojoh Reda-ktion anschloß:11l Jed"nfullt werden allenthalben VV. 16.20 als se-
huñär zu 12d-15.17 ausgegeben. Da wir nrur genug Indizien gefunden haben,
letzLere Passage der vorjoh Tradition abzusprechen und dem innerjoh Bea¡bei-
tungsprozeß - auf welcher Stufe auch immer - zuzuweisen, könnte man diese
Bewertung eigentlich auch auf VV. L62n ausdehnen und somit die Analyse ab-
brcchen. Wir kämen da* zum Schluß: Innerhalb von l3,lZ-20 ist nichts, was zur
vorjoh Fußwaschungstradition gehört haben kann!

(3) Dennoch ist noch ein Bearbeitungsgang nötig: Es ist zu überlegen, ob
nicht umgekehrt V. 1ó oder W. 16.20 qllein den ursprtutgliclten wtd vorjoh
Schtul3 der Überlieferungseinheit bildeten: Eine solche, du¡ch V. 16 (urrd im
Anschluß daran durch Y. 20) rangparänetisch gedeutete Fußwaschungsúberlie-
ferung hätte im Lauf des joh Bearbeitungsprozesses eine Ausgestaltung erfah-
ren, wie sie jetzt in VV. 12d-15.17 vorliegt. Nicht VV. 16.2A wâren also Anlage-
rungsgut, sondern umgekehrt die als joh erk¡nn¡e¡ W. 12d-15.17! - Diese
Überlegung ist auch deshalb nicht von vornherein abzulehnen, weil T. Onuki mit
m.E. überzeugenden Argumenten gezeigt hat, daß die Verwendung eines Logi-
ons wie V. 20 in paränetischem Zusammenhang traditionsgeschichtlich zwar se-
kundä¡ gegenüber seinem ursprünglichen Sinn im Rahmen des "cha¡ismatischen
Sendungsbewußtseins der Q-Ç¡uppe" ist, dau diese pariùrctische Verwendung

aber im urchristlichen Traditionsprozeß schon früh und in verschiedenen über-
Iieferungszusammenhä¡gen geschah: Dies zeigt Onuki an Mk 9,33-41, wo es

lo9 B*rto,Joh¡r,445.
110So r.B. Bultntann, Joh, 352; Wlketts, Entstehungsgeschichte, 70f; Lindan, Jotn,

455; Onuki, Abschiedsreden, 170; Becken Joh II, 428. Sich im selben Grundmodell bewe-
gend plädieren für Zufügung durch den Evangelisten: Dodd, 'fradition,335-338.343347;
Fortna, Srgns, 156. - Begründung bei Bultmann (aaO.): Da W. 18-19 dem Evangelisren
zugehören, wäre nicht einsichtig, warum die "kirchliche Redaktion" die Verse getren¡t
eingefügt hätte. Dem ist aber - modellimmanent - zu entgegnen, daß genauso wenig ein-
sichtig wäre, warum der Evangelist mit seiner Einfügung die durch Stichrvortanschluß
verbundenen Logia getrennt haben sollte!

711 Nrhr"r, Fußwaschung, 309.319; Brown, John lI, 562; Thyen, Johannes 13, 350ff;
Schtnckenbwg, Joh III, 2931f; Boismard - Lanouille, Jean, 338.344.
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scheirit, "daß die innergemeindliche Funktion von Mk ix 37b eine sekundä¡e

Umdeutung des cha¡ismatischen, eschatol,cgischen $sldnngsbewußtseins wie in
Lk x 16 darstellt", diese aber durchaus schon im Traditionsprozeßvor Mkvorge-
nommen *urde.112 - Wenn dies zutrifft, dann ist die A¡nahme, V. L6 (mit oder

ohne V. 20) sei - ohne W. 12d-15.!7 - die ursprúngliche Fußwascþr¡ngsdeutung,

zumindest ernsthafter Befragung wert; diese ist im folgenden in mehreren A¡-
gumentationswegen versucht.

(3.1) Traditionslcitísche Uberlegungen: Der Spruch V. 16 ist so oder äÏ¡lich
im NT an drei weiteren Stellen ùberliefert: neben der joh Parallele in den Ab-
schiedsreden 1-5,20 vor allem bei Mt 10,24(Ð und in Lk 6,Q.773 Unsere Überle-
gungen können von folgenden Ç¡¡¡d¿¡¡rhmen ausgehen: (a) Die joh Belege

entslâmmeû keinem literarischen Benützungsverhältnis zu Mt, sondern höchst-

wahrscheinlich der ntündliclrctt Traditiott.rl4 Der sprichwörtliche Charakter, der

112 Oruki, Abschiedsreden , L67.168. Die Úberlieferungssítuation von Mk 9,33-41 be-
schreibt e¡ so: Eine Gemeindebelehrung über Herrschen und Dienen (W. 33-35) íst
verbunden mit Logiengut. Dabei gehõrten aber ursprünglich nur W. 37a.4i dazu. Die-
sen Logia liegt der jüdische Grundsatz zugrunde, daß "die Wohltat am geringsten Men-
schen von Gott als eine ihm erwiesene angerechnet wird" (aaO. L67 als Bultmam-Zitat).
V.37b nun hat (neben Joh 13,20) vor allem in Mt 10,40 par Lk 10,16 seine Parailele. Die
dortige Verwendungsform ist deutlich die ursprünglichere, wobei ein Grundsatz des jüdi
schen Botenrechtes im Hintergrund steht. - Auf von¡zk Ebene sei nun zur bestehenden,
der Gemeindeparãnese W. 33-35 angeschlossenen Logieneinheit VV. 37a.41 auch Y.
37b hiuugefügt worden: Dies bezeugt das hohe Alter der innergemeirzdlích-rcnpaninetï
sclzen Verwendung von Logien aus dem Sendungskonlesd. - Nun kann man i¡n eiwelnen
sicherlich Kritik an Onukis Analyse von Mk 9,3341 üben, auch die Beurteilung der Sen-
dungsbewußtseins-Logia als K¡eation der "Q-Gruppe" und nicht als Selbswerständnis der
historischen Jesusbewegung scheint mir unbegründet. - Fi.ir richtig halte ich jedenfalls die
Einsicht, daß die paränetische Verwendungvon Logia aus dem Sendungskontext durch-
aus in einem frühen Stadium de¡ urchristlichen Traditionsentwicklung stehen kann.

113 Ûbersichtüche Ter<tsynopsen und Diskussion de¡ Überfieferungssituation bei
Noack, Traditiorr,9íff; Sparl<s, Knowledge, 58ff und Tragan, parabole, 355f. - In seiner
Untersuchung der "synoptischen Logien" im Joh-Ev führt Schnackenbury" Traditiot, T2-

89, hier 73f die W. 16.20 zttar .unter jenen Materialien an, die formale, inhaltliche und
traditionsgeschichttiche Verwandschaft mit qfn Logia aufiveisen, bespricht sie aber leider
nicht näher.

114 Benüøung des MtEv durch Joh nahm Sparlcs, Knowledge, 58 an, der mündliche
Tradition aber nur deshalb ausschließen komte, weil er mündliche Traditionsprozesse
völlig untauglich besch¡eibt (aaO. 60f; auch Bauer, Joh, 170 scheint mit direkten Ein-fluß
von Mt her zu rechnen; weiters: Beyschlag Clemens, 33f , Arrm. 3). Dagegen Bultmann,
Joh, 364, Anm. 2 ("Joh zitiert nicht etwa nach Mt"); Noack,'kadí¡ion,96f; Dodd, Tradi-
tion, 335-338 ("this saying circulated in variant forms"; das stärkste Argument für ihn:
Hätte Joh, der zuvor ja für Jesus das Paar ôr.ôóoxøLoç-xúpuoç verwendet, die mt Ver-
sion benützt, wieso solite er dann auf einmal nâpþeç sch¡eiben? aaO.337); Lohse, Fuß-
waschung, 105f und in der Folge die wichtigen Kommentare: Brow, JohnII, 569f; Lin-
dan, John, 455; Schnackenbug" Joh III, 28f. - Aus mündlicher Tradition stammten W.
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den satz i¡ verschiedenen Zusamme¡hängen verwendba¡ macht, verleiht dieser
Annahme zusätzliche plausibilität.lb (b) wegen der Herkunft aus mündlicher
Tradition ist die Frage_-nach der relativ urspriinglicheren Terminologie und
Form des vierfach überliefe¡ten spruchs wohl kaum mehr sicher zu entschei_
den.lró (c) Zuversichtlicher kann Àao aber sein, was die Entscheidba¡keit der
Frage nach dem rerativ ursprüngricheren venuendungszusamrnenhang betrifft: In
Joh 15,20 und Mt 10,24 wiod die bedrângende Erfahrung von abiehnung 

'naVerfolgung verarbeitet, wobei für die mt Variante die situãtion uoo Aussend'og
zur Mission den Rahmen bietet.ilT Ich sehe keinen Grund, eine derartige ver-
wendung einem ganz früùen überlieferrrngsstad"ium und womöglich soia, de,
historischen Jesusbewegung abzusprechen. Im Rahmen der stets bedrohtln Exi-
stenz von "wandercharismatikern" ist eine Verarbeitung der Ableh¡rngserfah-
rung im Blick auf das analoge Schicksal des Meisters gut verständlich. Dies ent-
spricht auch dcm allgemein kulturellen und spezier jüdischen Hintergrund. un-
fr. 

Snrulr rfî¡li* gr^öß¡ren Zusammenhang des jüdischen Vertret"ungs_ und
Botcnrechts."" Es muß aber kla¡ bleiben, daß die le¡¡,s¡drng zur Bewãltigung
von Ablehnung und verfoþng dabei nur ein Anwendungsbeieich unter ande-
ren ist. Insofern ist auch der von mi¡ als relativ ursprünglich bezeichnete Kon-
[eK nur eine spezifizierung. Daß dieser alerdings gegenüber der ranparönert-
sclrcn Anwendung priorität hat, zeigt gerade das von Bühner bereigestellte

16.20 auch dann, wenn das traditionsgeschichtliche Mode[ Burtmanns zuträfe. Dennauch wenn sie schon in der schriftricheñ Vo.rlagenerzÍihrung standen: Dort sind sie dann
i edey{(ß Anla}erungsgut aus mündlichem übe-rlieferungsreservoire!

"' Bultmann, Geschichte, 107 ¡echnet den spruch zu den 'þrofanen Meshalim,,. Daßer "erst durch die Tradition zu(m) Jesusvort gemãcht,'wurde 1euo.¡, mun nicht stimmen.

_"^Ïl Y:*:::Ta1"f" isrdie ursprünsrichere: ¡ras4r4ç - ô.r.ôóoxøÀoç, òoùÀoç _
xl)pLoç.erlo6roxoç, - nElLVeÇ? 

.V.gl. iuch_ 
ùîée (Mq Lk) und pellolv (Joh). l'¡orrn. ur_sprüngliche Ein- oder zweigliedigeit? Lohse, Èua*aráhung,' roe u"ùá"fíø uñ"roir,g.uuG-l-d der singulären wortverwéndung von ciróotol.oç, aa-ø aie ¡otr v"¡"nt" ¿"- ur_sprünglichsten wortlaut am nächsten stéhe. Dies scheini mir da¡¡út aber u*or"i.rr"rr¿

begründer!
117 Dub"i ist natürrich die mt Situierung im Rahmen von Aussendung und wander-predigertum ä1ter als der für Joh bezeichnende ort der Abschiedsredeî, in ¿"- ,i"twohl die bedrängte joh Gemeindesiantion zeigt.ygr. dazu deninteressanten versuch ei_ner Funktionsanaryse des joh Ev-Aufbaues 

"íonria, 
Anaþe, 77Lrg7: Die verunsicher_

ten christen,sollen gegenüber der bedrängenden situation-Distanz gerÃ¡innen; au..rr rr"._tiefte Reflexion auf ihren sratus und Arlftiag solren sie zur Reintegr:æion i.a" ù"*un_aiculgssllua!9n befähigt werden. Der ort dTeser distannehmendeí Reyerion ,¡na ,*¡n-tem die Abscriedsteden. - i\Tnrich jetzt auchKühschelrz, Verstocku 
"g-íaais.' 

--* '

]]t -"g: J*,':rk::,!yp *h]ll:2e (rnit verweisen). Dazu ausführtich Bühner, GvsandLe, 79r-267 (zu y. L6: aao. ?-A}ff; zu y. 20: aao. zÉo-zse¡, dessen charakt"J.iå^r,g
von Becker, Johll, 429 übernommen wi¡d. Jüngst dazu: Schnackent 

",g, 
Vuú;, nV;ß.
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Material.ll9 - Neben diesem kultur- und religionsgeschichtlichen Zug¡ngkann
auch die wissens- und literatu¡soziologische Betrachtungsweise plausibel ma-

chcn, daß die sich in V. 16, wenn man ihn kontexdos liest, ausdrückende

"struktu¡-Homologie" des Schicksals von Wandercharismatiker und Sendendem

durchaus zu dem paßt, was wir vom Selbstverstä¡dnis der Jesusbewegung ver-

muten können.l2o

Damit ergibt sich aber für uns: Die paninetisch¿ Verwendungsform, die nur

in V. L6 bezeugt ist, ist jedenfalls sekundäre Adaption.l2l Da nun, wie von

Onuki für Y . 20 gezeigl, auch bei V. 16 nicht aus der Tatsache der traditionsge-

schichtlichen Sekunda¡ität der ranpanhtetischen Verwendung des Logions eo

ipso auf eine spätneutestamentliche Situation zu schließen ist, bleibt die Frage

nach eincr möglichen ursprünglichen Fußwaschungserzähltrng, die als Deutung

(nur) V. 16 oder (nur) W. L6.20 hatte, auch von diesem Logion her gestellt. -

Die gebotenen Überlegungen zur Ûberlieferungssituation von V. 16 zeigen aber

auch: Positive Indizien fíir elne solche A¡nahme ergibt die traditionskritische

Vergleichsmethode nicht. Denn von den aufzeþaren Parallelen zu V. 16 gibt

keine Anlaß zu der Vermutung, der Spruch hätte einmal selbständig mit eiûer

Diensthandlung-fesu-Tradition zusammengehangen: Weder Mt 10,24 und Joh

15,20 noch Lk 6,40 zeþn auch nur die Spur einer apophthegpatischen Ver-

knüpfung des Logions mit einer Erzählszene!122 - Somit bleibt die geprüfte An-

119 So ,t"ht nach Bühner, Gesandte, Z0ff hinter einem Spruch wie V. 16 die
"Selbstberechtþngsklausel" des jüdischen Botenrechts, die den Gesandten legitimiert
und der Rechtspersönlichkeit des Sendenden gleichstellt. Die konkrete Verwendung hier
ist aber eher eine "Beschrrinkungsklausel", welche dem rangparänetischen Zweck dient

und die Kehrseite der Berechtigungsklausel darstellt! Vgl. demgegeníiber die positiv legi-
timierende Funktion der "Substitutionsformel" von V.2! (aaO. 2501f).

t'o Ug.dazu Thei!3en, Soziologie, 2ß-32, der zumAufzeigen dieser "struktur-Homo-
logie" zwischen Menschensohn und Wandercharismatiker u.a. auf Mk 8J8; Mt 19,28;

25,35f hínweist. - Luz, Mt II, 119 ist skeptisch, was die RücKüh¡barkeit auf Jesus betrifft.
Meine Absicht ist nicht, diese zu behaupten. Vielmehr: religionsgeschichtliche und Litera-

tursoziologische Perspektiven zeigen, daß ein Wort wie V. 16 ín ve(olgungsverøþeitender
Vem,endung zum Milieu der Jesusbewegung und der ältesten Tradenten der Jesusüberlie-

ferung paßt.
r21 Lk 6,40 verwendet das Wort, um den voranstehenden Satz, daß ein Blinder keine

Blinden führen kann, zu begründen. Daraus und aus V. 40b (diff Mt 10,25) ist eher

weisheitlicher Kontød zu schließen. Um den ursprünglich dominanten Verurendungszu-

sammenhang dürfte es sích dabei nicht handeln (v91. Bultnrann, Geschíchte, 97.103).
122 Fü, Joh 13,20 ist ein gleiches Urteil nicht zu treffen: Mk 9,37b steht dort im Zu-

sammenhang mit Erzählnotizen (9þ3f.36) und könnte damit e:l:.e fonnale Parullele fitr
eine allfällige ursprüngliche Fußwaschungserzählung Joh I3,4-5.L6.(20) abgeben' Dies ist

auf allfällige Reler¡arz für die hier überprüfte Annahme hin zu diskutieren; siehe im fol-
genden.
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nahme aus traditionskritischer perspektive zwar möglich, doch ergaben sich keineHinweise' die sie wahrscheinlich machen. wir sind arso auf l"i,"r" üu".t"_
gungsgänge angewiesen.

(3.2) Formloitische überlegungen.' Die erste Frage, die sich ¡ngesichts einer
arbeitshypothetisch angenommenen Fußwaschungs,e¡zähl¡¡g VV. +SX.1ZO|
unter formalem Blickwinkel steilt, ist jene, ob sie einen ausrelchenden, tebtensfci
higen Text da¡stellt. Dabei ist zu bedenken, daß v. z0 alien eloe, ruc*a_
schungscrzählung keinen verständlichen sinn verleihen würde. A¡ders V. 16, der
die allfiillig voranstehende Henrlh,ng seb¡ wohl vollgüLltig ¿r¡f innergemeio¿i"n"
Relvanz hin ausdeuten kön¡te.123 - Bedenklich gegen einen sorchei urspríingri-
chen Zusammenhang von v. 16 mit einer Fußwãschungserzählung stimmt aber
neben der allzu großen Kürze sogleich die Tatsach", á"ß d". siruch auf den
Handlungsbericht serbst überhaupt,ticht Bezug niruntt: Ftir v. 16b Àit ¿". 'fuort_paar cínóo'roÀo; - ltêlL[q.ç ist es ga'z evident und auch 6oûXoç und xúploç aus V.
16a nehmen nicht Terminologie oder Thema der w. 45 a.of.,sondern schließen
an w' 13'14 an (ôr,ôúoxøÀoç, xúpuoç): Sie haben mit der Fußwaschuns also nur
vcrmittcls der dort gegebenen paränetischen Deutung ztt t-*illa - par"tiie, nio
aus kann man noch folgende formgeschichtriche Grundsatzüberreg'ng anstelen:
wcnn es stimmt, daß eine wortübelr-ieferung eher eine dazupaslenà'e Erz¿ihrs-
zcne entstehen ließ als umgekehrt,lð dann scheidet die voÀtelung eines ur_
sprünglichen Zusammenhangs unserer Logien mit w. 4-5 angesicñts des nu¡
iiber w. l'3.r-4 vermittelten Zusammenhangs volends aus: Dãß v. 16 gerade
einen detailreich erztihlten FulJwaschungsbeicht hervorbracht haben solite, ist
nicht plausibel zu machen. Nichts aus den farbþn w. 4-5 ist vom sprichwört-
lich-trockenen Logion mit seinem vertretungsràchtrichen Hinterg'urd abzurei-
ten!

Doch auch ein Blick auf die schon merhfach erwähnte passage Mk 9,(33_
35).36-37 zeig¡ dieunmöglichkeit der hier zu überprüfenden Arbeìtshypotúese:
Nur auf den ersten Blick ergibt sich formar eine åhnriche Situation *iË i- ny-
pothetischen Text Joh L3,4-5-r6.(20): Mk v.36 stellt die Erzählnotizdar,y.3Ta
die apophthegntatische spiee mit deutrichetn Beang zur Entihtnotiz was eben in

. .lã Damit ergibt sich auch, daß v. z0 ín unserem Zusammeniang nur in seinem An-schlußcharakter an v. 16 in den Blick kommt und von sich her fúr die F;"g" ;;;;r-"-
len Vollständigkeit und damit faktischen Môglichleit nichts beírrägt.ru ^.ures rst ern fast unwiderlegbares Argument für die sekundarität von w. 16.(20)im Bezug zur joh-redaktioneilen beutung ãer w. 72-r5.r7; dabei kan¡r oi" aorigung
des Logiengutes natürlich auf den Autor bzw. die Autoren der w. LLLs.rT serbst zu_rückgehen' - Daß der Sinn vonrv. (16).20 am vorausgehnden sinn von vv. ur itagt,sieht auch lla¿¿ck, Gemeinde,?Ã2.

1T 
Dazu Bultmann, Geschicht e,49 mitden notwendigen Einschråinkungen.
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Joh V. 1ó völlig fehlt. Und Mk V. 37b als allgemeines, freies Logion (vgl. Mt
10,40 par Lk 10,16!) führt Thema und Terminologie der ersten Vershdlfte wei-
ter. Nur zu Mk V. 37b stellt Joh V. 16 eine formale, Joh V. 20 eine inhaltliche

Parallele dar. Vor allem aber zeþ die Tatsache, daß die E¡zählnotiz Mk V. 3ó

absolut keine t¡aditonsgeschichtliche Eigenst?hdigkeit beanspruchen kam, son-
dern in ihrer blassen Küne und Delailarmut als sekundä¡er Anklang an die selb-
ständige Einheit Mk 10,13-16 zu werten ist, was von einer vermuteten Ûberliefe-
rungseinheit Joh 13,4-5.1"ó.(20) m halten ist: W. 4-5 stellen demgegenüber eine

zu stark und selbständig ausgeprägte Passage dar, um als bloßer szenischer An-
laß fär V. l-6 zu dienen. Und weiters: V. 1-ó kann m¡ar sachlích sehr wohl rang-
paränetische Anweisungen begrifurden. Dies aber wegen des sekundären und
übertragenen Charakters einer solchen Verwendung nur dann, werrî zuvor
sclton rangparåinetischer Sinn in den Textzus¡mmenhang explizit eingebracht
istl26. Aufgrund des fehlenden Anschlußes von V. 16 bei der Erzählung selbst ist
unfer fomuler Betracltungswe¡se eine Überlieferungseinheit Joh t3,4-5.L6.(20)
also auszuschließen. Ftr die ursprüurglichen Hõrer hätte sie ka'l- mehr als eine
Råtsclaufgabe dargestellt!

(3.3) Futtktionslçitisches Argument: Auch aus dieser Perspektive scheint die
Annahme ausgeschlossen, V. 16 hätte bei der ursprüurglichen Fußwaschungser-
áhlung als deren Deutung gestanden: So wie der Text der VV.12-20 jetzt vor-
liegt, hat V. 16 deutlich dienende Funktion im Bezug auf W. 12d-15.17 und
nicht umgekehrt: Aus der sorgsrm aufgebauten und klar durchstrukturierten
Argumentation W. 12d-15.17 kann kein Textteil ohne Schaden füir das Ganze
entfernt wçrden. y. 16 hingegen ist textlicher "Luxus", der die Rangparä:rese
nicht konstituiert, sondern im Blick auf das urchristliche Spruchüberlieferungs-
gut konunentieft. - Wenn diese Beobach¡nng einen traditionsgeschichtlichen
Primärzusammenhang von W.4-5 und V. 16 ausschließt, dann tut sie es umso
mehr auch für V.20.

(3.4) Der Verweisansamtnenhøng aoischett loh 15,20 und 13,16: Die Situation
des untersuchten Logions in seinem aveiten Vorkommen im JohEv (15,20) ist
ähnlich: Es steht - ohne selbst sinnkonstitutiv zu sein - als Kommenta¡ neben
den eigentlichen Ausführungen des joh Jesus der Abschiedsreden. Auffällig ist
vor allem der Rückverweis auf das erste Vorkommen des Spruchs: ¡.r.vr¡.r.oveúete
roü Ló1ou oü Ëyò elrov ù¡rív. Zusammen mit den unterschiedlichen Sinnzusam-
menhängen und derjeweiligen Stellung außerhalb derjoh Ausführungen spricht
dics entschieden für die Annahme: Aus dem Fundus der (mündlichen) Spruch-

126 Di., ist bei Mk 9,33-37 durch W. 34f geschehen und in der Fußwaschungsperi-
kope eben nur durch VV. 13-15, die somit für einen pa¡änetischen Sinn von V. 16 unver-
zichtbar sind!
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überlieferung hat die joh Schule sie eingefügt. Der Rückverweis in 15,20a legt
zudem die vermutung nahe, daß beide Einfügungen sich der selben Bearbei-
tungsschicht verdanken.

(3.5) IJberlegungen, ausgehend vont Modell der joh Gemeindegeschichte: Das
weithin vertretene Modell, demzufolge eine deuterojoh Bearbeitung vor allem
auf pastorale und kirchliche Probleme der joh Spätzeit ¡seglert, verleiht, wenn
man es auf Joh 13,12-20 anwendet, der Ablehnung einer hypothetischeo Fußwa-
schungstradition t3,4-5.76.20 zusätzliches Gewicht oie explinteemßtögetpard-
nese ist vor allem in den späteren schichten des NT verbreitet.l2T Eine solche
Zuspitzung der Rangparänese scheint sich schon für w. Lzd-ts.r7 zu empfeh-
len,'^ vor allem wegen der Insistenz auf die Autoritätstitel xúpr.oç und orô.åaxa-
ì'oç, deren z-weiter ja auch ki¡chenamtlich relevant war. V. 16 nun könnte mit
seiner im JohEv überraschenden verwenduag von ciróo'ol,oç diese amtsträger-
paränetische Konkretisierung weitertreiben. Dies hieße d¡nn auch, daß die viel-
diskutierte Frage, ob der Term hier spezifisch (Aposter) oder unspezifisch (Ab-
gesandter) aufzufassen sei, so zu entscheiden sei: Die joh Redaktion, die mit
w. 12d-15.17 insgesamt die Amtsträger im besonderen anspricht, lasse dies
auch in v. 16 deutlich durchklingen, alrerdings in der typischen, doppeldeutigen
weise: 'Apostel" im technischen sinn, und damit die Kirchenfunkiiònare ilrer
Zeit, sollen die Leser selber assozüerenll29 - wenn also v. 16 âmtsträgerparäne-

127 zu'[h"^"n und rraditionen urchristücher Amtstrãgerparänese vgr. u.a-:. Tragan,
parabole, 314-372; ders., desrinaraires,TTg-798,bes.794-796;pmst, presbfer, passim und
jetzt Roloff, Themen, 507-526. - wie anr?ißrich der Anaryse vo n t*. n,*zi i"rtg"rt"ur,
ist es für die lk Bearbeitung von Mk i0,4245 charakteristisch, daß die allgemeire De-
mutsparänese, wie sie Mk noch überliefert, bei Lk eine rangparänetische unã amtsträger_
spezífische Konkretisierung erfährt (s. oben S. 94 mit A¡m.24).

...^ 
ttt 

.tt , :.! lty Hosþns, John,440; Richter, Fußwaschung (Srudie n), 55; Gnitka, Joh,
108. - Ausführlich und überzeugend nachgewiesen von Trãgan, pa."'uor", 353-35¿364-
372.441445.

129 G"g"n t"chrrisch-spezifischen Sin¡ u.a.: Bultnnntr,Joh, 364, Anm.4; Lohse, Fuß-
waschung, 106; sclmackenburg Johrrr,zg; Becker, Johll,429. - Differenziert und vor-
siclrtig für eine geivollte technische Nebenbedeutung: Browr¡, John rr,553; Líttdan, John,a$: (... a quasi-technical meaning ... an intentional allusion to the itatui of the Íwelve
.-;'): Boisntañ - Lantouille, Jean, 338f. - snyder, John 13, 5-15, bes. 13f meint, die Einfü-
gung-de-s Logions "belongs to the end of the century debate over the authority of
apostles" und sei explizit anti-petrinische polemik im Zusammenhang mit der Entstehung
einer 'brthodox-großkirchlichen" Amtsstruktur, der sich die joh õemeinde verweigert
(2.T. ähnlich schon die Notiz bei Beyschrag cremens, 33f, Änm. 3.). wenn dies auch
überzogen sein wird (Kritik etrva bei euast, peter, 61ff) und die eigeátfiche Exegese der
Fußwaschungsp-erikope bei snyder äußerst unbefriedigénd ist: Daßler aus dem-Konted
hervorragende v. 16 mir sli1er^aufftilicen Terminoiógie konkrete cemeinãeprouteme
einer spätelen Etappe der joh Gemeindegeschichte in-den Te¡.t einbringt, ."rr'"irriu,r.t
mir wahrscheinlich.
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tisch gemeint sein wird, so köûnte V. 20 die "Gegenseite'' amprechen: Die Ge-

meinde ist verpfiichtet zur Aufnahme der .4mtsträger!130 Somit wd¡e der Lo-
gienanhang eine Konkretisierung der Paränese ir auei Riclttwtgen: Neben der

Ermahnung der Amtsträger zum Dienen, weil sie nicht mehr sind als der

gleichfalls dienende Herr, werden die Gemeinden zur bereitwilligen Aufn¡hme
und Unterstützung der Amtsträger und Wanderprediger ermahnt: Let eîe

Sinndimension kenn sich in der Perikopenentwicklung auch deshalb nahegelegt

haben, weil zu einer Fußwaschung eben nicht nur die kulturgeschichtliche Kon-

notation vom "niedrigen Sklavendienst" gehörte, der eine solche aus der Sicht

des Vollziehenden zur Demutshandlung macht. Beim Thema p¡3vv¿5çþrrng hat

der zeitgenössische læser und Hörer mindestens ebensodeutlich die gastgeberli-

che Hôflichkeitspllicht assoziert, derzufolge bei Ankunft und Aufnahme von Gä-

sten dafü'r Sorge zu tragen ist, daß - je nach Rrtg oder Wertschätzung - diese

sich die Füße waschen können oder ihnen die Füße gewaschen werdeo.l3i - So-

mit: VV. 16.20 sind zwa¡ für sich gesehen traditionelle Sprüche. In den Kontext

der Fußwaschungsperikope passen sie jedoch erst auf späterer Redaktionsstufe,

als Fragen der Ki¡chendisziplin, der Ämter und der Beziehungen dcr Gemein-
den untereinander u.a. mit Verweis auf die Diensthandlungserzählung der Fuß-

waschung Jesu beantwortet wurden.

Für ein solches Verstäodnis sprechen auch die foþnden frühpøtristischen
Stellen, die zu Joh t3,l6.n analog gehen sowobl was die Problemlage als auch

was die Antwort betrifft: Didache 11-13 bietet hochinteressante Einblicke in

Praxis und Probleme der Aufnahme wanderernder Apostel (II,4-6) und Pro-

pheten (71,7-L2), oder tiberhaupt von reisenden Mitchristen (12,1-5) sowie in die

130 Zu di"r.. Verständnis vgl . auch Tragan, parabole, 355f und Klauck, Gemernde,
201ff. - Es stellt sich die Frage, ob "Aufnehmen" hier im übertragenen oder im wörtlichen
Sinn gemeint ist. rùy'enn der Bezug zur spezifischen Situation von 2 Joh 10f; 3 Joh 5-8.10

auch nicht mehr wirklich nachgewiesen werden kann, wie Richter, Fußwaschung
(Studien), 57; derc., Fußwaschung, 319f und Tlryen, Johannes 13, 350f354f meinten: Die
Problemlage kann sehr wohl die gleiche sein und berechtigt zur analogen Einordnung in
eine historische Skizze, die ja dektarierterma&en Modellcharakter hat (So auch l¿eø
Epistles, l56f; zur Kirchensituation hinter 2.3 Joh insgesamt siehe etwa aaO. I25-L65;
Tragan, parabole, 400ff und Malheúe, Aspects, 92-112). - Die Tatsache, daß V. 20

Løpftiver,v und nicht ôÉ¡eoSru (N{t 10,40) schreibt, kann die Möglichkeit nicht aus-

schließen, daß der Tod konkrete Probleme mit dem Wanderpredigerinstitut ansPricht:

Denn 3 Joh &L0 verwendet ùno\øppúvav und Èru,ôÉtreo$øu praktisch synonym in
ebendiesem Zusammenhang (vgl. zur Verwendung von ùroì.appúvssv als Terminus der
Wandelpredigeraufnahme in den keinen JohBr und im Urchristentum insgesamt Mal-
lzetbe, Aspects,96 mit Anm. L'1. tndBonsack, Presbyteros, 47).

t" Vgl. rntrLk7,44 und dazu den feinen BeitragHofus, Fußwaschung, I7I-I77 tnd
Kötting R1rC VIL[,745f.75If.754.768f. - Zum Thema ausfüfulich im "realienkundlichen
Exkurs", s. unten 2.2.3.3 (S. 177-L87).
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unterhaltspflicht gegenüber niedergelassenen propheten und Leh¡ern (13,1-7).
Dabei gilt der Grundsatz 11,4: ôelsfto ôç xúproç. De¡ sachriche Zus¡mmen-
hang mit Traditionen wie Mt L0,40 und Joh 13,20 ist evideutl32 *¿ *".ri .io.
spátneutestamentliche situ_ation fü,¡ die verknüpfung von Fußwaschung und w.
16.20 wahrscheinlich.l33 - Áb¡tiches zeigt auch ein Beleg im Epheserbrief des Ig-
natius: ln 6,i. wird derselbe Grundsatz aufgenommen, nun alreid.iogs nicht meh¡
im Zusammenhang mit der realen Aufnahme von Wanderpreditero, sondern
innerhalb der Ermahnrrng zur Anerken¡ung der Autorität der ortsfesten Epi-
skopen: nríwø. yrìp, öv né,gnr-t ô oixoôeonóreç eíç iôíav eìxovo¡tíol, oürt4 ô.er
4¡rûç øùròv ôéleosør, ôç aùrò tòv réprføwa. ròy oüy èní.axonov ôi\ov ó', tiç
øritòv xupr,ov ôei npoopÀénerv.rs

- -(4) 
Zusammenfassung: w- 16.20 sind traditionele Logia. Sie gehörten aber

nicht zur urspningricrrc, Fulhwaschungsüberrieferung:Denn als areùge und selb-
ständige Deutung der w.4-5 sind sie aus den angeftihrteo úberlelungen her-
aus nicht denkbar. sie sind arso Anlagerungsgut an die w. tzd-tl.ni wd da
diese nur alslm innerjoh Bearbeinngsprozeþ entsta¡den erkldrrich sind, gilt die-
ses urteil auch für die Logia: Ih¡e verwendung im Rahmen der Fußwaslhungs-
geschichte verweist in eine eher spättreutestâmentliche Zeit.

2. 1.2.5 Fomtgeschichtliche Nøchtragsbermerkung

Die traditionsgeschichtliche Meh¡heitsbeurteilung der Fußwaschungsûber-
licferung geht von einer ursprüngrichen Texteinheit L3, 4-5.r2-rs.rz lJit en-
hang w. 16.20) aus und bestimmt sie fonnar als Apopttthegrnø. seit Burtmann
wird dabei aber eingescbränkt, daß es sich "offenbar (um) eL rehtiv spät gebil-
detes Apophthegma" handelt, "da Jesu eigene Aktion hier die veraodss'ig zu

- ,ttt yg.zum Zusammenhang der Bestimmungen der Didache und der paränese aus

!:!",,!.11?^-ry*:, parabote, 40r.43t-436. - Dãr im Teld zirierre c*"år"ø så1+amôç xup¿oç tst an dieser stelle tsftkritisch umstritten (gegen seine ursprünglicüekeit:
wengst, Didache, 82; wohl zurecht dafür: Niedetwimnrer,õiãa*re, zre m¡t'e¡mlõ, ¿ocrr
auch wenn er in v. 4 sekundär wtue, sründe er noch in v. 2fin 1oÉ6aooe øúíåv éç
xúpr,ov).

^. ,t'1 ^:30.t:ss.ngszeir 
der Didache wi¡d gern der Anfang des 2. Jh. genannt: Iîengst,

Didache, 62f; Niederwimmer, Didache, 79.

.1% zi-tì"rt nach Fischer, väteî, r46.unsere steile stanmt, wie die sieben echten Ig-
natius-Briefe allesamr, aus seinem Todesjahr (kurz vor Lr}). zum g^*"n rg. iìä r*-
gan, parabole,436Íf.
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scinem Worte gibt".i3s - Diese Bl¡sçþä¡lçrrngen zeiget aber auch schon den

wunden Punkt dieser Erklärung: Die paränetiscbe Deutung ist' wie unsere Ana-

lyse ergeben hat, eine sorgfältig aufgebaute Argumentation. Kein Textteil aus

ív. tl]j, .n bietet sich als prägnantes Ebuelwort an, wie es ft¡r ein Apophtheg-

ma aber konstitutiv wãre. Dies gilt, wie erwiesen wurde, auch fur die Logia w.
16.?Ã, da sie nur vermittels der W. 12-15.17 im Fußwaschungskontext stehen

können. Somit sperrt sich der litera¡isch-formale Cha¡akter der textreichen

zweiten Geschehensdeutung vehement gegen die übliche Formbestimmung der

angenommenen Traditionsei.heit.ls Die a¡yeite Deutung hat deutlich literari-

scien und schultheologischen Charakter. Eine Herkunft aus alter - womôglich

mündliclter - Tradition ist fü'r die Passage als ganze völlig unwahrscheinlich und

ein eventuelles Kernwort innerhalb der w. 12-2ß nicht auszumachen. Dies alles

spricht gegen die übliche Traditionsanalyse!

2.I.3 ERGEBNISUNDAUSBLICK

(1)DertraditionsvergleichendeHinweisaulLk22,(24-)27und;hn.lichesyn-
optir"t" passagen stelt àas Hauptargument für die 6¡¡ahms einer urspriingli-

cien F.rßwas.hungserzählung Joh t3,4-5.L2-15.17 (mit Anhang W. 16.20) dar.

Unser ausfüù¡licher Verifikationsversuch dieser Argumentation scheiterte: Lk

22,21 kann nicht der gesuchte Znuge Íur eine Diensthandlung-Jesu-Tradition

mit paränetischem Sinn hinter Joh L3,l-20 sein, weil es selbst kein traditionelles

Wort ist, sondern lk redaktionelle Bearbeitung einer mk Perikope. Diese aber

und ihre Va¡ianten kommen als traditioosgeschichtliche Vergleichsstücke fü'¡

Joh 13 mangels verifizierbarer Berûbrungen mit einer Fußwaschungserzählung

nicht in Frage.

135 Bulruro,r,r, Joh, 352; vgl. auch d¿rs., Geschichte, 49.. Die Vorlagenerzåihlung be-

ruIt auÍ Lk 22,27 oder einem v-erwandten Logion; sie zeigt "freilich nicht meh¡ den primi-

tiven Stil des alten Apophtegmas".
tr6 Vgt. dazu díeüberlegungen bei Lohse, F¡.rlwa¡chung, 111-113 in^ Auseinande¡set-

zung mit Ëultmann: Lohse erkennt zu Recht, daß in den jetzigen W. 12-20 kein iniriales

Lofon.t"ttt, welches die Wurzel der garuenTraditio¡senwicklung gewesen sein könnte;

deí Verweis' auf das im Text nicht greiÍbare Lk 22,27 akzeptiert er nicht und koÍìmt so

"u, 
t¡ot"ort unft: Joh 13,1-2O ist "t<ãine Weiteren¡vicklung eines uns bekannten qfnoPti-

,ctr*l-ogions...,sonde.rnallenfallsdieeinesanderen,unsunbekanntenLogions'das
vielleicht Ëine entfernte Ähnlichkeit mit Lk2z,?A-n auñ¡¡ies" (aao' i12)'
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(2) Darüber hinaus ergab auch die Analyse der w. rz-20, daßfûr das mehr_heitlich vert¡etere Modell nicht nur das traditioosvergleichende Arg¡rms¡¿ ..._fällt: Der Texr, der die vorjoh Geschehensdeutung beioharten sot, õ¡, ."1u., iokeiner Hinsicht dazu Aniaß, ih' fih traditionell zu halten. f"r-ioátãgi.À, tonr_positionell und thematisch-theologisch verrär er durch und a*"r áËo lon stil,VV.12-75.77 stellen eine unauflösbare, joh parãneseeinhejl d¿¡, yy. 16.20 ha_ben zu diesenr zär sekundären Anlagerungscha¡akter und w. 1g-19 scheidenftir die Frage nach einer vorjoh Fußwãschun'güberlieferung votr uoroh"r"io 
"o.. 

_
Sowohl Traditionsk¡itik als auch Redaktionslidk verbieten demnach d,e über-prüfte Anahme.

. (3) Bei der Analyse der W. 12-20 babenwir e4ptizit nur danach gefragl, obder Text den Charakter jot Redaktionalität insgesaml zeigt, ohnedabei näher_hin auf die Frage nach allfälligen Schichren innJrhalb a"r¡:ol B;;ilir;;rpro-
i"..?;.:1r"qehen, wie sie in der neueren Joh-Exegese weithin verrreten wer_cen. -- ' l,res kon¡ten wi¡ deshalb tun, weil mit dem Erweis joh Redaktionarität _
gleichgältig welcher Schicht -, die analysierte passage/e denførts fiir die Rekon-
sty,,,,,,,,,,,,,,,!tion der vorragenentirtrung ausfaren nufi, wenn man nicht in methodischvöllig unkontrollierbare Annahmen geraten *il. - w.o,, man nun aber diesesRedaktionsschichtenmodel im sinn von G. Richter, R.E. Brown, R. schnacken_
burg, J' Becker u.a' bei Joh r3,r-202u¡ A¡wendung bringt, .o *u¡ ai. pu.:io"ti-
sche Deurung der W. LZ_I5.I7 (mit W. 16.20) jed;nfails der deuterojoh,"kirchlichen" Bearbeitungsschicht zugewiesen werden. Die seit Richter üblichen
Qugrverweise aufdie ebe¡falls ars deuterojoh ausgewiesenen passagen in13,34f,in den Abschiedsreden der Kap. 15_16 und im großen Brief scheinen mir soschlagend, daß die Fruchtbarkeit dieser Modellerklärung gesichert ist. Geradediese Fruchtbarkeit sollte aber davor warnen, das Modell durch die gteichzeitige
Zuerkennung von redaktionsgeschichtlicher Sekunda¡ität uttd tåditioosge-
schichtlicher priorität für ein- und dieselbe Textpassage in methodologisch un_erträglicher weise zu strapazie¡s¡' wenn die zweie Ful,wascttu,gsdeutung so gutøk joh Bearbeitung erkkirlich ist und näherltin auch ølle Kenttzeiclten der deutero-joh 

.Redaktiottsscrticrtt aufweisr dann soilte man diesen Text ¡tichr dadurctt über_
fordent, dø!3 er nun, øuch noclt vorjoh Traditio, sein soll!6 

- "'¿"' '*qÚ'wrL '

\

* 
137 Di"r". Modell unterscheidet bekanntrich - neben der A¡nahme von eueilen- undTradirionsmarerial - zwischen der eher 

"tniriãi"gtl"iîrienrierren i"rri.r,i ãu-îi*g,-sren und eine¡ deuteroiohanaeischen, vor auern iaranaisch-pastorai ausgerichteten, seilBultmann "kirctrlich" genannten, Be.i"it*rgrr"nírn'tl-' 
- "

'* Doß an Joh 13 Evangelist u.nd Bearbeirungsschichr gearbeitet haben, ist am deur_lichsten aus der Tatsache der zweífachen c".crr"î"nso"urung zu forgern. Diese beidenDeutungen sind darüber rrinlls no1rr.!euu.i, 
"rrotìu-rp"raüe! 

was sich am besren ebendurch ein Bearbeiungsschichtenmoden erkrän. welche'der beiden Deutungen dabei die
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(4) Nach all dem ergibt sich im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand

der gesamten Analyse: Fiu eine Rückfrage zur vorredaktionellen, vorjohrnnei-

schen Gestalt einer Fußwaschungsüberlieferung scheiden W. 12-20 endgirltig

und vollständig aus. Sollte es eine eigenständige Tradition hinter Joh 13 also

überhaupt gegeben haben und sollte umgekehrt unsere Perikope nicht doch als

Ganzes ohne Traditionsanhalt das litera¡ische Produkt eines Evangelisten oder

einer joh Theologenschule sein, dann muß man sich zur Rekonstruktion ih¡er

ursprùnglichen Gestalt jedenfalls anderwärts umsehen! - Daß W.4-5 wohl Be-

standteil einer solchen Tradition, wenn es sie gab, gewesen sein müssen, er-

schcint klar.l39 p¡" 1veils¡hin zu stellende Frage aber ist, wie die ursprüngliche

Fußwaschungserzählung weiterlief, welchen $inn sis ursprängliçþ hatte und ob

sich textlich eine Spur davon erhalten hat. Da VV. 12-20 ausfallen, bleiben nur

noch w. 6-11 als Analysegegenstand ùbrig. Im folgenden wi¡d also innerhalb

dieser Passage nach einer vorjoh, traditionellen Fortsetzung und Deutung des

Fußwaschungsberichtes gesucht. Auf den ersten Blick und aogesichts der For-

schungslage mag es zwar wenig Hoffnung geben, gerade lúer f{ndig zu werden.

Die folgende Analyse ffid rrns aber eines besseren belehrenl

ursprünglichere ist, läßr sich nicht "objektiv" und "modellfrei" sagen. (Aufgrund des Be-

funães ãer Strukturparallelität wâren ia beide Bearbeitungsrichtungen denkbar!) - Auf-
grund dcr erwähnten Bezíige zu anderen (deuterojoh) Passagen erscheint das Modell im

Sinn G. Ríchters (edenfalls im wesentlichen) höchst praktikabel.
139 Mun kann sogar umgekehrt sagen, daß der literarische Charakter von W. 4-5

seinerseits ein Indiz für vorjoh, traditionelle Herkunft ist und somit für die Existenz eines

Traditionskerns hinter Joh 13,1-20 einsteht: Für viele Bul.Ûnann, Joh, 352, Anm. 3 und
355: Iercnúas, Abendmalrlsvorte, 94 mit Anm. 6; Schnackenbwg Joh III, 19; Wengst,

Gcmeinde, 121, Anm. 380: "Übe¡ die Traditionalitât der Verse 4 und 5 gibt es keinen

Streir. Fü¡ sie spricht der dem Evangelisten nicht eigentümliche breite Eztihlstil. Beson-

ders arypisch ist.für'ihn de¡ Gebrauch von iipføto c. inf. (v.5). Diese Konstruktion, die

in den 
-Sþoptikern 

äußerst häufig vorkommt, begegnet im JohEv nur an dieser Stelle". -

In diesem Sìnn bezeichnend ist auch, daß die Auflistung der joh Stileþntürnlichkeiten
bei, Rucl<stuhl, Einheit, 292-303 keinen eirøigen Eintrag für 13,4-5 verbuchen kann!

)t

2.2.L AUSGANGSI.A.GE

ENTHALTEN DIE vv.6.11 EINE VORIOHANNEISCH-
TRAD ITIONELLE FUS SWAS C HUNGS DETJ"TT.Nì ?

iì
,t i"

unsere suche nach den.Spurel einer vorjoh Geschehensdeutung des Fußwa-schungsberichts W. 4-5 geht nach eioem 'Ausscfl;eßungsverfahren,,vor: Da wi¡vv. 12-20 als für die traditionsgeschichtliche Rückfrage irrelevant ausscheidenmußten, bieten sich nun nur noch die w. 6-11 ars Ferd einer weiteren untersu-chung an' Dabei ist auf die ytwieriæ Ausgangsrage zu verweisen: Die neuereForschung hat gerade diese verse io spru.Il",îorm und rheorogie ars typischjohanneisch erkannr:l sollten sie sich aucn uei eingeheoder Analyse tatsächlichals literarisches produkt des Evangerisren oder seiner Schule 
"á"irlîiunr.die traditionsgeschichtliche RücKrage ars undurchfüù¡bar abgebrochenïo¿"".- Die Merhodik der unrersuch*g ut"iut gegenÍiber ¡"o", iã uo.u-urg"h;a",

Abschnitt letalich unverändert: ore joh-reãaictionelrs Herkunft 
"io.."t"xpu._sage ist dann wahrscheinlict¡ wenn sich für sie in sprache und Inhatt g".og""¿joh Parallelen und Analogien aufueisen lassen, deren nicht-traditioneter cha-rakter ihrerseits naheliegend ist. Dieses urteil wird gestützt, wenn struktur- und

l:

^ i {rh^f',h" nur forgende exemprarische Àußerungen an (vgr. näherhin die forgendeAnarvse): Butttnann, Joh, 351 ("-. di.irrte krar 
'"in, 

;;Ã düÀ;#å,'t*; il".illo,*njohanneische ist ..-"); Ãr'cårer, Fun*"s"rrung, 2slGi" 
"Å* nuo*u..r,ungrà""ü".örå, "*"allein mir dem Zweck des Evangeliums ;L;;;ù;it;" nde,,); Thyen, Joharnes 13, 349(Duatismus und Mißversrãndnis p-rzgen diese o.rr-""g;' ri","i ¿"riaú'üiãËrr,ã"bg"der von dem Redaktor verarbeitetõn Grundschrift cîarakteristisch',. w. r_10a b'denaußerdem "eine formal und inhalrrich g"rrrtlo"*i" E iiheit,); Lindan,¡orrn, øï?"iomtmerhod of building on rraditionar rutõid, *p.roirg ir *tú ¿i"toguó, 

"Jär,"n ìåg.gout a parricularperson,,ist hier am Werk); irnrorË"nfu,g, Joh II1, áO 1,O1"ïr"r. _i,simon-petrus, in der Jesu Tat gedeuret -i¿, i.igä'ìgrrþgiscrr !"r,iã*-"ri"-öi"rogmit einem Jünger, ein Nichrbegrlifen *¿ rr¡i¡r"i.i¿rrãiis des Jüngers, auf einen tieferenSinn angetegte wone Jesu"); ív",rgn, G.^i^a., n;1:: besrehr doch ein weirgehenderKonsens darüber, daß der Éuung"ii.i ; ilÉ1ï'r"rr"'"c"Jñõä;äfi::ä;"_
schung bietet").
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kompositionsanalytische Beobachtungen zeþen, daß die einzelnen Elemente des

analysierten Tefstückes ei¡e echte und unauflösliche Einheit bilden. Verh?ilt

sich hingegen ein Textteil sprachlich und sachlich spenig n den großen Linien
der joh Literatur, so ist dies umgekehrt ein Indiz dafür, daß wir es dabei mit ei-
nem Stück vorjoh Tradition zu tun haben könnte¡ bzw. daß an diese¡ Stelle

womöglich verschiedenen Schichten, eben Tradition und Redaktion oder auch

verschiedene Redaktionsebenen, aufeinandertreffen. Auch ein solches Urteil
sollte möglichst durch Überlegungen zu¡ Textstruktu¡ erhä¡tet werden.2

Da wir es in W. 6-lL aber mit einer n der Auslegung des Textsinnes recht
umstrittenen Passage zu tun haben, und zudem ein textkritisches Problem bei V.
10 zu lösen ist, muß sich die Analyse insgesamt auf breite exegetische Überle-
gungen stützen. Denn, soviel k¡nn sçþ9¡ vorab vermutet werdeq wenn es inner-

halb VV. ó-lL eine literar- und traditionskitisch relevante Aporie geben sollte,

dann wird sie im nicht ganz durchsichtigen Zusammenhang der W. 9-1-0 (bzw.

VV. 9-10abc) mit W. 6-8 liegen: Nicht nur taucht hier plötzlich eine in der üb-

rigen Perikope unbekannte Terminologie auf ().ouo, xæïø.p!), nicht nur bereitet
das "Sprichwort" aus V. 10 Verstä¡dnisprobleme im Zusammenhang des laufen-
den Dialogs,3 auch der Sinn des "Umschlagens" im Mißverständnis des Petrus

insgesamt bereitet erhebliche Schwierigkeiten: Da diese Probleme auch bei den

meisten Erklärern durchaus gesehen werden, nimmt es umso meh¡ Wunder,

daß dennoch fast durchgehend von der literarisclrcn Einlzeitlichkeit derW. GII
(oder wenigstens der W. 6-10abc) ausgegangen wird und sich nirgends auch

nur die Erwägung findet, die Aporie zwischen den ersten beiden Gesprächsglin-

gen und dem dritten könnte eine literarische Nahtstelle ^n?eigeî, die zur Er-
mittlung eines älteren Stadiums der Fußwaschungstradition bedeutsam werden

könnte.4 - Somit wird sich die Frage nach der literarischen Einheitlichkeit von

' Di". nicht zuletzt deshalb, um dem mancherorts und wohl auch nicht ganz z\ ûÍÈ
recht geäußerten Vorwurf zu entgehen, diach¡one Tø<terklârungen nähmen nAnalyse
wtd Rekonsttuktion keine Rücksicht auf Toústrukturen und kämen deshalb nicht selten
zu rekonstruierten Schichtungsmodellen, die in formaler und struktureller Hinsicht vollig
"unmögliche' Texte ergeben: Yg} etwa Keinknecht, Johannes 13,367 .

3 Di"ræ Urteil trifft zu, wie immer man die textkritische Frage von V. 10 entschei-

det; siehe dazu weiter unten!
4 Ein" Ausnahme bildet hierin eþentlich nur Haenchen, Joh, 457f, wo davon aus-

gegangen wird, daß die W. Gll so wie sie jetzt stehen, wohl kaum ursprünglich zusam-
mengehört haben kön¡en. Die Aufteilung lautet bei Haenchen folgendermaßen: Der
Evangelist hatte V. L2 unmittelbar auf V. 7 folgen lassen. Dies nimmt Haenchen trotz
der Tatsache an, daß das zweimalige Vorkommen von "Verstehen" (YY. 7 .12l. mit unter-
schiedlichem Zielzeitpunkt!) von fast allen Autoren als Indiz von Meh¡schichtigkeit ge-

nommen wird. Der späterc Einschub seien die W. &11 (ebd.).

,;t:

iä

rr-ry
JI

,

Ausgangslage 
,,3

W. 6-11 - ud dømit inrer !:rtytft aus einer joh Reda*ionts _ vor allem darancntscheiden' ob es gelingt, die w. 9-10 in t.iri.aigroa"r weise mir den e¡srenbeiden-Gesprächsgängen 
fy ."t) in verbindung zrr setzerrund sie ars derensinnvolle Forrserzung und 
-weireri'iht""g ; ";krä¡en. 

sotten diesbezügricheErklärungsversuche nicht überzeugen toi¡eo, iaìr"" *¡ tatsächlich einen An_griffspunkt aufgespürt, an dem die-Rtickfrage ou,i a". vorjoh Tradition neu an-setzen kann.
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2.2.2 ANALYSE DER ERSTEN FUSSWASCHUNGSDEUTUNG
(rErLI):
DIE ERSTEN BEIDEN GESPRACHSGANGE

Viele der in den folgenden Analysescbritten anzusprechenden Detailbeob-

achtungen sind nicht neu, sondern spielten in der Erklânrng der Fußwaschungs-

perikope immer schon eine Rolle. Wi¡ streben auch weder fe¡5çþ¡ngsgeschicht-

liche noch exegetische vollständigkeit an' Auswahl und Anordnung der disku-

tierten TextinstznTen orientiert sich vielmeh¡ a¡ den fil.Lr die gewählte Frage-

srellung wichtigen Überlegungen: (a) Aufgrund welcher Beobachtungen låßt

sich joh Redaktionalitär behaupten oder ausschließen? (b) Zeigt sich in den

analysierten Pa¡tien ein ursprtinglicher, sich terminologisch, strukturell und in-

haltlich ausdrückender Zusammenhang anrischen VV. 6-8 und 9-10.(11)?

2.2-2.1 Vers 6:

Der Vers leitet aus der eigentlichen Handlungserzählung in den Dialog über.

Die Terminologie von Ausruf bav. Fragel des Petrus knüpft - natü,¡lich - an w.
4-5 an und ist deshatb für die Frage nach Tradition oder Redaktion zunächst

unauffåillig. Bei näherem Zusehen ergeben sich aber Details, die auf eine joh-

redaktionelle Herkunft schließen lassen: ëp¡leosør. ist an sich schon bei Joh auf-

fällig öfter verwendet als in den übrigen Ev"gelien.2 Vor allem aber zeþ die

Belegdurchsicht, daß die Fügung Ëp¡çeo$ø npóç ein joh Spezifikum ist: Während

Mt dreizehn Belege, Mk zwölf und Lk g¿ìr nur neun aufueisen, steht ëpleo$al

npóç bci Joh 35mal!3 - Daß das "oüv historicum" gut joh, wenn nicht gar ein

deutliches Stilmerkmal ist, wurde oben schon erw¿ihntj - Die Bezeichnung Ii

1 Ri.htig dazu schonlåbott, Grammar, 194: "There is frequent ambiguity in sen-

tcnces wherelhe interrogation, if it erists, is e,(pressed not by a particle, but by tone.

(Anm. 1: This is much more frequent in Jn than in the Synoptists' ø'g' xiü 6)"'
2 Mt lllmal; Mk 86mal; Lk 100mal; Joh 156mal. Angaben nach Morgenthaler, Sla-

ristik, 101.
3 Joh t,zg.47; 3,2.20.2r.:2.6.?Á; 430.40.47;5,40; ó,5.1735.37.44.45.65; 7,a5'50; l8,zl;

10,4 I ; 1 1, 19.29 .45 ; t3,6 ; 74,6.\8.23.?ß; 77,11'.13 ; 79,3.39 ; 20,2.

4 Si.h" S. 115f, Anm. L7. vgl. dazu Rucksruht, Einheit, 292f (Nr. 2), der unseren

Beleg wie 13,14 in seiner Untelgliederung zu den Fällen von "oüv consecutiwm" rechnet,

*u. åj, für V. 6 nicht ganz zuìreffend erscheint: Eher paßte er zu den Fällen des "oúv

narrarivum historicum" (vgl. ebd.). - Fest steht aberjedenfalls derjoh Charakter!

w
/,i t:'¡¡
',1.1 

I
.r. J
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pov fiÉrpoç ist ganz typisch fï¡r das vierte Evangelium: Desse¡ L7 Belegen stehen
ganze drei weitere im übrigen |tT gegenüber: Joh 1,40; Ap.æ; 

'í,A.9.2+.SA;18,L0.15.25; 2ß,2-6;27,2.3.7.1,i-J5.s - Aber auch die Redeeinleitung ).á7er øút,õ
kann in all ihrer unscheinba¡keit auf joh stil schließen lassen: Dã¡ zahrenbe-
fund für des verb Àéyav an sich ist zwar wegen dessen arþemeinen Sinns völtig
unerheblich und könnte auch keine redaktionelle Tendenz irgendeines Evangeli-
sten zeþn.ó Die gegenständliche wendu¡g Àé1eu øúrõ jedoch kommt in den
Gesprächssequenzen des JohEv äußerst häufig vor und markiert dabei sehr oft
die Åu$erungen der Gespnichspartner Jesu, w¿ihrend dessen-,Gesprächsbeiträge,,
gern mit &ne>+4íï4 T400üç (xøù elzev øùrþ) eingeleitet sind.7 - siiließrich ist der
Vokativ xupe im _Mund pgtri absolut unauff?illig r¡nd kommt so in allen joh
Dialogszenen vor.8 - I'nerhalb der [¿ßs¡rrng des petrus ist die Terminologie
vín-ceq roùç róÐøç von den w. 4-5 her vorgegeben, auff¿irig ist neben der prä-
gnanten Setzung des oú zu satzbeginn der gegentiber seinem Beziehunssaus-
druck weit voranstehende genitivus possessiws pou.9 D", Ausruf d"s ñetrus
drückt höchstes Staunen, ja Fass.ngslosigkeit aus und schafft auf literarisch ge-
schickte Weise Raum für eine SinndeuÞrng des erzählten Geschehens: Es wer-
den hier noch keine neuen Elemente in den Text eingebracht: Die Handlung
wird durch den Einwurf petri nochmals in den Mittelpunkt gerückt, und durch
dic pointierte Nebeneinanderstellung von oú und ¡rou æùç nOOnçtb ist da¡auf
hingewicsen, daß das erziíhrte Geschehen in der perspektive des Jungers auper
halb jeder erwørtbøren Nonnaritrit liegt. wichtig dabei ist aber m.E. weiter fol-
gende Beobacf¡¡ung: Das Insistieren auf die anormale vertauschn.g der sozia-

^ : |n1.nyr tr.{t ]O,f!¡ f\S.,S; 2 petr 1,1 und vgl. evenruelt noch Mk 3,1_6.yfl. dazu
fu3tcstulrt, Einheit, 298 (Nr. ?ll), der zum Zahleniraterial bemerkt: ',Die Krati¿teses
Stilmerkmals wird verståirkt_durch die jh Verwendung der andern Namen für xq.uolv
rl,é1coe: Xp<ov (einmal), K\ryç (einmat), rípov ir¿rívvo; d;;;t ;J'nZtpoç
(17mal) und durch sein seltenes Vorkommen im übrigen NT, wo àer Träger des NÀens
llllp.lyl >qgy oo9. IlÉrpoç oder K49û.ç genannt-wir¿". éi"n" *"it"ri"ri¿,.or¡, XrN"a,
241ff 

^(fehlerhaftl); 
Mahoney, Disciples, 251, Anm. 86; pesch, EWNT III, tSS; (ia;t, pe_

ter, 30f. Boisntañ - Latnouilte, Jean, 501 (Nr. B 32) halten unseren Beleg wieãe außer
18,15; 20, 2; 21,2.3 lür joh-redaktionell.

6 
Nach Motgenthaler, Statßtîk,II6:MI?Å9 -lvIkZ[Z - Lklll - Joh?Á6.

. ^^1^ ry._ ":5qie! 
rlr IÉ191 øúrþ in den Gesprächsperikopen nur foþende: Joh

1,38.39.41.43.45.46.ß. 57l.2,4.7.8.10; 4,7.11.16.17.1921.25;10,24;'tt,S.%,n3í; ßj637;
14,5.8 u.v.a. - Zum wechselspier zwischen l,éyer, øùrQ und rirexpr.s4 r4ooúç sieire ae
Analyse von V. 7.

. " .t^ ^yql*r_r!1e11!e leisgtele: Joh 4,11.15 .1e;6þ4.68;e,36.38; rr,3.r2.2r.27 32.34.3e;
13,6.9.25 36.37 ; 14,5.8.22; 21,15.16.17 .m.ZI.

. 
9. 

.z*.F1age,^o!-9s sich bei letzrerem ph?inomen um ein joh Stilcharakteristikum
handelt, vgl. oben S. 128, Anm. 67f.lo 

Dazu Abbott, Gramrnar, 42L.
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len Rollen im Akt der Fußwaschnng Jesu an den Seinen als ;4u sgangspunkt des

folgenden Deute-Dialogs erscheint erst hier in V' ó. þie H¿qdl¡rngserzählung

VV. 4-5 selbst, so k¡nn man weiter überlegen, scheint i¡ ih¡em ruhigen und de-

tailreichen E¡zählfluß nicht unbeding auf den skandalisie¡ten Ausruf des Pet¡us

angeleg! sein zu müssen.

Auf unsere Frage nach Traditionalität oder Redaktionalität von V. 6 ergibt

sich: Aufgrund sprachlicher Indizien ist V. 6ab mit größtmöglicher Wab¡schein-

lichkeit einer joh Hand zuzuordnen. V. 6c ist wegen seiner unselbständigen Ter-

minologie in dieser Hinsicht nicht sicher einzuschätzen.l1 - Eio erstes inlwltli-
chcs Indiz fü,r Redaktionalität von V. 6 kann man in der oben formulierten Be-

obachtung erblicken: Daß hier, anders als in der Handlungserzä-hlung, erstmals

auf die überraschende (J¡l1çe!¡¡rtng der faktischen Rangordnung xúpuoç/JÍiurger

im Fußwaschungsakt Jesu insitiert wird, deutet nicht auf gleiche Herkunft von

VV. 4-5 und W. 6ff. - ln fonnøler Hinsicht spricht vor allem die Tatsache, daß

wir in V. 6 einen von Mifiverctiindnis geprägfen Deute-Dialog vor uns haben" füT

joh Herkunft: Daß diese Form der Traditionsbearbeitung typisch für das vierte

Evangelium ist, wurde längst erkannt.l2

11 Überhaupt muß klar sein, daß Y. 6 als Beginn eines Deute-Dialogs noch kein ab-

schließendes Urteil zullißt. Dieses wird auch davon abhãngen, wie die folgendett Verce -

falls sich ein direkter und ursprünglicher Zusammenhang von V. 6 zum nachfolgenden
Text zeígen wird - zu berverten sind.

12 Du, in den joh Dialogen bei der Zeichriung der Gesprächspartner Jesu fast un-
verzichtba¡e Mipventändnismof¡y wurde vielfach beschrieben und verschiedentlich er-

klärt. Früher war es vor allern Gegenstand det religionsgescltichtlichen Debatte um die

gnostisch-dualislischen Instanzen im JohEv. Typisch dafür ist erwa die Auslegutgin Bult-

nnnn, Joh,355ff (vgl. die oristentiell-dialektischen Fåirbung: Der "natürliche Mensch"

kann den Dienst des Gottessohnes gar nicht wollen und annehmen!) oder Thyer4 Johan-

nes 13, 349 (Das Mißverständnis resultiert aus einem strilúen Dualismus; dieser pråige die

Theologie der "Grundschrift", welche W. 4-10a gestaltete. Damit werde aber ein "nicht-

christliches und spezifisch gnostisches Heilsve¡ständnis" transportiert, "denn das rettende

Ja zum Offenbarcr lâßl sich inhaltlich nur als Nein zur Schöpfung oçlizieren". Ah¡lích
Langbmndtner, Gott, 88f¡. In jüngerer Zeit wurde dagegen vor allem auf literutur- und

u,issenssoziologtsclte Gesichtspunkte Rücksicht genommen: Das sterotype Nichwerstehen

der Gesprâchspartner weist als textinterner Reflex auf die ísolierte Situation des joh
Christentums hin und erklärt die Ennricklung joh Binnensprache (vgl. zunãchst Leroy,

Rätsel, bes. 157-t95; da¡n Rebelt, Gemeínde, 42ó5.8Ç123 u.a.). Innerhalb dieser For-
schungsrichtung nimmt sich in spezieller Weise die etzählanalytísche Forschung des Mo-
tivs an und erweist das terdinterne Mißverständnis einer A-ktantengruppe als Kommunu-
kationsgeschehen zwischen Erzåihle¡ und implizitem Leser, die beide in ironischem

"unde¡statement" auf die (noch) mißverstehenden Jünger oder die Ungläubigen blicken
(Llead, De,tices, 47-70; Vouga, cadre, bes. 3246; Culpeppet Anatomy, 152-L80; Nichol'
san, Death, 34ff; Duke, Irony, pasim, z.B. 96ff.139-156). - Wichtþ scheint rnir die Ein-
sicht, daß der religionsgeschichtliche Ansatz einerseits und literatur- und wissenssoziolo-

gische sowie ezählanalytische Zugärlge andererseits einander in der Erklärung des joh

W
,,:l
,'r i
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2.2.2.2 Vers 7:

Die Eingangswsldrrng ùnexçíî4 'I4o'oûç xcrù elnev øùrQ ist so joh wie nur ir-
gend möglich: AIs Redeeinleilr'ng - besonders für Dialogbeiträge iesu - steht die
Formel øne,eíï4 xo,i, eTn¿v fast ausnahmslos im vierten Evangeliu-.l3 Die syn-
optiker haben demgegenùber als Redeei¡Ieitung meist ùnexpít4l,Éyov und vor
allem tiroxpr.seç dtrsv.la Eine zusätzliche Beãbachtung bestätigt sowohl den
joh Charakter von V. 7a als auch den literarisch-ursprüngtlç|¡en Zusammenlarg
von w. 6.7: Die Dialogsequenzen des JohEv leiten die einzel¡en Gesprächs-
beiträge gern im wechselspiel von ì,É1eu oder elaey øútõ (der Gesprächspartner
zu Jesus) und rinexpí$4 'I4ooõç xøu elnev aùrþ ein, wie ein ¡tict 

"or 
¡ol

3,2.3.4.5J0; 49.10.11.13.15.I9.?5; 6,25.2ß.28.29.n.42.43; 13,6.7. 8ab.9 und viele
weitere Belege zeþ. Nun muß man sich sicherlich vor einer überbewert,,rg
dieses Befundes hüten: Es.gibt auch Gegeninsta,o&n, wo d.ie Zuordnr¡ng der
Verba umgekehrt verläuft.D Dennoch ist die prägnanz des meh¡maligeo úech_
sels von ).Éyer, aúrþ uad tirexls4'I4ooõç (xøù elrev øùrõ) in w.6.7 und in den
folgenden versen hõchst bemerkenswert und läßt angesichts der sonstigen ntl.
vorkommen kein anderes urteil zu als die Zuweisung von w. 6.i um innerjoh
BeorbeitungsprozetJ der Tradition, im üblichen Entwicklungsmodell näherhin an
die Hand des Evangelisten.

Die Erwiderung Jesu selbst ist temtínologisctr geprägt von der GegenÍiber-
stellung "Tun (Jesu) - wissen/verstehen (der Jünger)". Anlåißlich der Arralyse
von v. Lzd.Ls. 17 hat sich der typisch joh charakter von rcoely und luvríoxer,v

Dualismus und des damit zusammenh¿ingenden Mißve¡ståindnismotivs nicht grundsätz-
lich ausschließen, sondern erg¿il1zen können. Eine Bestimmung des joh oua'tismus imsill y9l 

-H. 
Thyen (s. obÐ erscheint mir aber - auch nach ¿en 

-x¡¡terien 
der rerigiarsge-

schiclttliclæn Methodik - überzogen zu sein!
13 Vo, Wo,t",rJes¿: Joh I,48.50;2,L9;3,3.10; 4,10.13; 6,26.29.43; 7,16.2I; g,1.4; L2,30;

L3,7; 14,23. VorLïo¡7en ande¡ex 2,LB;3,9.27;4,L7;7,52; B)9.eg;9,2n.i).âqSe; ßjiOí ZO,U.
In-sgesamt also 29 Belege gegenüber nuy zwei im übrigen Nf (Í* n,S; tliO;iø. l*
7,28): Angaben nach Boismard - Lamouille, Jean, 500 Q.fr. B 6);ì9l. aucn' nurrcn ñ, nn_
heit,296 (Nr. i6).

. 11 ":¡ 
d"î Sry9gjt:T ist ci:roxp$er! etøev (oder l,éyer.) die übliche Wendung,

die übe¡dies dem LXX-Gebrauch entspricht. Im JohEv kommi diese nie vor. Die joi
Formel cfnexp¿$\ xæi elnev schließt võn auen diesen semitisierenden Redeeinleitungen
am unmittelbarsten beim hebrÍiischen (und aramäischen) vorbitd ìrâN:. l I ! " 1 an. zum
ganzen vgl. Moulton - Howard, Grarmmar II, 453f; BDR" Grammatik, g ¿2b-(ues. pLt. z
mit Anm. 3) und Niemand, Srudien, 164, Anm. 1 (mJt weiterer Lit"."torj.
. 

tt vgt. erwa: Joh 3,9. L6.r7-2r;6)235.53; L3,10 u.s.w. überhaupt riegt es narúrlich
dem Autor nahe, angesichts_ der,außenextlich vorgegebenen Rouenverteiting ln .oict 

"nDialogen die Redebeiträge Jesu besonders zu markiJren.
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bzw. aôÉvøu bereits deutlich genug gezeigt.ló Vor allem an die dabei festge-

stellte spezihsch soteriologische Qualifikation der Verba ist zu erinnern: Das

"Tun Jesu" weist ihn bei Joh regeLn?ißig als von Gott kommenden und damit le-

gitimen und heilskomptetenten Erlöser aus, das "Verstehen bzw. Wissen" der

Jüurger ist gleichbedeutend mit der glaubenden Annahme Jesu ais gottgesandten

Offenbarer. Wenn nun, wie anzuneh-en, V. 7bc von einer joh Hand stammt, ist

ebenso watfscheinlid daß der Satz Jesu nicht einfachhin das jetzþe Nichtbe-

greifen des Jüurgers konstatiert und späteres Begreifen in Aussicht stellt, son-

dern Nichtverstehen und Verstehen im spezifisch soteriologische¡ $inn meint:

Die von Jesus erzählte Handlung hat in dieser Deutung also etwas mit seiner

von Gott ausgehenden Heilsmittlerschaft zu tun; der verheißene Zeitpunkt des

Verstehens muß ein christologisch signiûkanter sein. Daß es sich dabei um

nachösterliclrcs, parakletenunterstíifutes Glaubens-Einsehen handelt, liegt auf der

Hand: Joh 2,22;7 ,39; 8,?Å; 12,16; 13,19 '136; 14,20.26'29; 15,2'6f; 16,L21.22.25-29-32;

?-0,9.8s darf natürlich nicht übersehen werden, daß die angeftihrten stellen in

sehr verschiedenen Zus¡mmenhängen stehen und bezü,glich des fetzt-Dønn-Ver'

lttiltnísses im einzelnen durchaus unterschiedlich sind.l7 Sie können aber jeden-

falls zeigen, daß wir es bei V. 7bc mit einem ftir das JohEv typischen literari-

schen und theologischen Mittet an tun haben: Literarisch, weil das Mißverständ-

nis eine weitere, deutlichere Artikulation Jesu zum Thema hervorruft;l8 theolo-

gisch, weil erst der Beistand die Jiturger alles lehren und in die volle Wah¡heit

einführen wßd (L4,12ß;16,13) und weil es den Geist erst geben werde, wennlesus

verhenlicltt seùt wird (7,39). Theologisch wie literarisch findet eine Verschmel-

tU Ugl. die Belegauflistung und -interpretation oben S. 116ff (zu yuvóoxetv und no-

eív) und 5. f:at 1"u ãiOÉvø4. Zur Synonymität von ofÐø und 1vóoxo im joh Sprachge-

brauch siehe S. 120 mit Anm. 37, speziell für 13,7 betont sie auch Banett, John, ¿140. Eine

Aufstellung zu oIôø als joh Vorzugswort gibt auch Boísmard - Lamouille, Jean' 513 (l'Ir.

F 25 mit Verweis auf weitere Vorkommen): Meh¡ als die Hâlfte aller ntl. Belege dafür

stehen allein im JohEv!
17 

Diese Belege sind wohl auf unterschiedlichen Etappen im Entstehungsprozeß des

vierten Ev anzusiedeln.
l8 Ercrihlanatytische Analyæn des JohEv betonen darüber hinaus zu Recht, daß sich

darin in für Joh charakteristischer Weise der "mental point of visrl" des Er¿âhlers bzw'

impliziten Lesers ausdrÍickt: Der eigene theologische Bewußtseinsstand ist im Eruâhl-

bzrv. Lesworgangtnplizit miteingeschlossen und bewertet denjenigen der Aktanten. Die

außerhalb dei Erzahlung stehenden, für das JohEv typischen Kontnentarbenrerlanngen

zum jeøigen Nichwerstehen und späteren Ve¡stehen (etwa 2,22', 12,16) bringen, diesen
,'polnt of 

"iew" 
an die Textoberfläche. In unserem Fall ist diese Erinnerung an den ts<-

t;xternen Standpunkt von Erz2ihler und Leser ¡¿ den eniihlten Diølog selbst eingebwtden.

Zumgatuenewa Wead, Devices,passim,z.B. Ç9;Culpepper, Anatomy, z.B'20-34;den''

Hypoãeigma L3Bf; Nicholson. Dearh, 160; vgl. atrch Onuki, Gemeinde, 61..L63-I66.1'67'

r82.
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zung der Zeitebenen statt, die das Glaubens-verständnis des nachösterlichen
Jùngers und damit der Lesergemeinde in spezifisch joh weise i¡ dls þ¡zãhhrng
selbst einbringt. - Auch die Beobachtung, daß das von Jesus konstatierte Noch-
Nicht-verstehen des Jüngers mit dem in w. j..3 pointiert verkündeten Øâss¿¿
Jesu negativ korrespondiert, weist v. 7bc als joh geprägt aus: Die Notizen vom
soteriologischen wissen des Erlösers aus der Einleitung wird kaum jemand der
vorjoh Erzähung zuweisen wollen! und überdies entspricht die Reihe ,'wissen

Jesu - Nichtverstehen des Jiingers - späteres V_e^rstehen des Jüngers,,genau der
angesprochenen joh Zeitebenenverschmelzung,l9

Daf Jesus das verstehen der Fußwaschungshandlung durch den Jünger und,
damit deren eigentlichen sinn für den Leser a¡ das Geschehen seiner Erlöhung
und verherrlichung knüpft, erhellt also zunãchst aus der Einsicht ín dje znit-
ebenen-verschmelzung.2O Aber auch Detailbeobachtungen unterstützen dieses
urteil, das vv. 6-7 klar als joh ausweist: ü.pa ist ein vorzugswort des vierten
El1 und drückt im näheren Kontext der Abschiedsreden auch beí 13,37; 16,2
genau dieselbe theologische Nuance aus: Petrus k¡nn seinem Herrn jeat (noch)
tticht folgen (vgl. aber 13,36 où võv); die Jiturger können die worte lesu jezt noch
nicht ettragen. In beiden Fällen ist analog zu 1j,7 (yv,íto¡¡ ôÈ ¡retci taûra) aber
einc Überwindung dieser Defizienzsituation verheißen: ci.xo),ous4oaç ôÈ ùíote-
pov (L3,36)22 bzw. iírav Ðè ËXsn ... .rò nvaüpø (I6,ß).n - Auch di" úo"oooog
dicses Zeitpunktes mit pe'rù tøúrø verrät joh Stit Die wendung ist in den Ew
nur für Joh gut bezntgt: Siebenmal perci røüta, viermal perci toúto, während
lctzteres bei den Synoptikern überhaupt fehlt und ersteres außer bei Joh nur
noch fünfmal bei Lk steht.u Diesem belegstatistischen Befund darf man nicht

19 Zu di".". Beobachtung siehe auch Cutpepper,Hypodeigma, 13g.
20 zu klär"n bleibt noch das wæ dieser verknüpfung: woraur nöhethin die Fußwa-

schqlg selbst zu beziehen ist, wird uns in weiterer Foþe beschäftigen.
21 Von 36 Vorkommen im NT stehen zwölf beí Joh; in den Ew sonst nur noch 7ma1

bci Mt: Morgenthaler, Statistík, 79; siehe atch Boismard - Lanouille, Jean, 510.513 (liir. C
79 und F 15).

" ,ú.zu dieser auffälligen PardfeleBauer,Joh, 169.
23 D", Gegenstück zum vorösterlich en noch nicht mitöpu ist das für Joh charakte-

ristische võv, das die eschatologische Stunde @,23; 5,25) und die Stunde Jesu (l\27 3L;
1ó,5; 17,5) ausdri¡ckt (Schnackenbutg, Joh III, 20, Anm. 44). Auch sonst verwender das
JohEv das Adverb öpq das an sich in neutraler weise den unterschied arischen jetzt
und sp¿iter ausdrückt, in geprägter weise, um auf das Schon-Begonnen-haben des Heils
seit dem Kommen Jesus aufmerksam zu machen: ùn' ög:ut 1,51 v.l.; 13,19;I4,7. VgI. auch
ét4 öptt 2,10; 5,17 ; 16,?A..

24 D", Plural perri rcûrø.srehr bei Joh 3,22;5,I.I4;7,I; I3,7;19,3g; 2L,1 und Lk
5,27;10,1.;L2,4;L7,8;18,4,derSingularpe.rùroürobei Joh2,IZ;II,7.7I;19,?ß.Wäh¡end
sich p.etd. toõto nur auf das unmittelbar voraufgehende Geschehen beziehen kann, ist
petù torürø als Neutrum Plural allgmeiner ("sp¿ire¡", "nachher',, 'darauf') und steht des-
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allzuviel entúehmen, denn unsere Wendung kommt bei Joh sonst vor allem als

Einleitungsfloskel vor, nicht aber im spezifischen Sinn des Hinweises auf nach-

österliches Verstehen, Glauben, Nachfolge¡ etc. Algesichts der Tatsache, daß

aber auch die übrigen oben genannen Belege fur die joh Zeitebenen-Ver-
schmelzung keine feste Terminologie für den von der Erzählung aus zukünftigen

Zeitpurtkt kennen, ist daraus keinesfalls ein Indiz für allfäüigen vorjoh Sprachge-

brauch bei V.7 zu gewinnen.

Sprachlich und inhaltlich sind W. ó-7 also mit großer Sicherheit der vorjoh
Fußwaschungstradition abzusprechen. Sie entstammen einer joh Bearbeittmg:
Der Einwurf Petri bringt einen Deute-Dialog in Çang, Jesu g¡1ryids¡rrng bestä-

tigt das Nichtverstehen des Jüngers als "heilsgeschichtlich" notwendiges und ver-

hcißt späteres Verstehen. Dieses kann nur dem geistvermittelten "In-die-g¡nz6:-

Wahrheit-eingeführt-sein" (1-6,13) entsprechen und bezieht sich auf die Erhö-
hung Jesu. Mit dem bisher Festgestellten ist die Fußwaschung im Verständnis

dcs joh Bearbeiters jedenfalls als soteriologisch-christologische Synbolhandlung
ausgewiesen.s Worauf sich die Fupwasctturtgsltandlung als Symbot oder Zei-

halb gern in Perikopeneinleitungen. Vgi. dazu auchAbbon, Grammar, 29lf und Bemard,
John I, CVIII. - Die Belege für die Präposition petú teilen sich ingesamt wie foþt auf:
Mt 70; Mk 55; Lk 63; Joh 55. Davon petó mit Akkusativ: Mt i0; Mk 11; Lk 12; Joh 15:

Der Anteil an der Gesamtverwendung ist bei Joh also höher.
ã S"it Origrnes (Hhweis beiIrosta¡rs, John, 438) wird V. 7 als Indiz dafür genom-

men, daß der Dialog das Fußwaschungsgeschehen geistlich-qymbolisch auf díe Heilsver-
mittlung durch Jesus ausdeutet. Für viele: Bauer, Joh, L1l; Bulunann, Joi¡ 351355f; .Ilos-

þrs, John, 438 (V. 7 markiert "the mysterious nature of the action of Jesus"); Wìkenhau-
ser, Joh, 250 ("sinnbildliche Darstellung" für "sein ganzes Leben als Dienen"); Brown,
John II, 565.568; Thüsittg, Erhöhung, 133 ("Die Fußwaschung wäre also ein Bild [Anm.:
bzw. ein "o4peiov", wenn man dieses Won im weiteren Sinne nimmtl der Heilsbedeutung
Jesu und seines Werkes"); Thyen, Johan¡es 13, 348 (''... das Zeichen, das auf die Stunde
der civúpaouç des Sohnes verweist"); Schnackenburg Joh III, 20f Onuki, Abschiedsre-
den, 171f; Banett, John, 440; Becker, Joh II, 423 ("zeichenhafte Entfaltung christologi-
scher Soteriolog¡e'); Hultgen, Foot-Washing, 542 ("qymbolic act of eschatological hospi-
tabílity"); Segovia, John 1.3, 43; Smith, Christanity, 2l5f; Kohler, Kreuz, 2lI; Kauck, Ju-
das, 82 (tiefgrändige theologische Symboük); Wengst, Gemeinde, 209 ("Wenn Jesus in V.
7 zu Petrus sagt, daß er nicht schon jetzt den Sinn der Fußwaschung versteht, sondern
erst'danach', ist klar, daß der Evangelist sie als symbolische Handlung verstehf'). - Meist
wird dan¡ in Verbindung mit de¡ Bestimmung der Fußwaschung als erniedrigender Skla-
vendienst gleich unmittelbar weitergefoþert, daß das Tun Jesu seine Emiedrígung in die
Passion abbildet, die damit als heilsnotwendig bezeichnet wird. Für viele: Schnackenbwg"
Joh III, 2t ("Zeichenhandlung, durch die Jesus seine Hingabe in den Tod fÌir die Jünger
anschaulich ... macht..."); Onukí, Abschiedsreden, 172; Segovia, John 1"3, 43 ('the referent
of the qymbol can orLly be the death of Jesus on the soss"); Kohler, Íkeuz,Zl|; Kauck,
Judas, 82 (Die Júnger haben "du¡ch die Fußwaschung zeichenhaft Anteil erhaiten ... am
erlösenden und rettenden Sterben lesu"); Porsch, Joh, 141; Wengst, Gemeinde,2L0: (...
dann weist das Symbol der Fußwaschung auf den níedrigen Tod Jesu ..."). - Ich betone
dagegen allerdings, daß von V. 7 aus die Frage nach dem lloruuftin des Symbols noch

Analyse der cnten FulJwaschungsdeuttary eeit I) ló1
cJrctÎ6 aber nrilterhin beziehenso{ ist die Frage, die sich nun stellt: Auf welchen
in joh Sicht heilsrelevanten "Tatbestand,, verweist das Tun Jesu konkret? Diessoll zunächst noch offen bleiben, weil vom nächsten Gesprächsge.g V. g kon-kretere Anhaltspunkte für die Exegese zu erwarten sind. - Dieses offenlassen
der Frage entspricht ùbrigens nicht nur der exegetischen vorsicht, ¿ie uo, eio",Entscheidung noch weitere Informationen einhãbn will. Es reagie.t vor allemauf die litera¡ische struktu¡ der w. 6ff: Denn v. 7 gibt noch 

-keine 
befriedi-

gende Antwort, sondern sagt nur, daß das Tun Jesu als Symbor für ein eminent
heilsbedeutsames Geschehen steht. Damit macht er aber den Leser gespann¡
darauf, wofiir es steht- Daß petrus sich also weiterhin gegen das r* ]".î.i"*r,
ist literarisch nötig, um einerveitere Kläung ru prouori".rn. V. g h:Ugtïann
aber wu,ittelbar und untren,bar am uo."urg"h"rrá"n Gesprächsg_g u.rig"hO.,
somit wohl auch zur selben literarischen Schicht.2T

2.2.2.3 Vers 8ab:

Die Redeeinleitung V. g¿ nim6t die vorherige wieder auf: Daß es jetzt, nach
den Worten Jesu, wieder ÀÉ7er, øritõ heißt, entspricht der schon bei W. 6.7 be_
obachteten joh Stiltendenz. Erwähnung verdient, daß nicht meh¡ der volle Dop-
pelname Simon Petrus erscheint, sondern Jetzt, im aveiten Gesprãchsgang, nur
noch Petrus: Dies ist ein deutlicher Hinweis aufjoh Autorenschaft des Verses:
Im vierten Ev ist charakteristisch, daß die einfache Nâ m ensnennung "durchweg
der Nennung des Doppelnamens ... foþ,'.æ _ Der anscbließende Ausruf bringt

nicht geklârt werden kan¡. Nur das Faktum des Vorriegens symborischen Sinns ist gesi_
:hert' - Gegen. das Vorriegen einer symborischen Dãtung durch w. 6ff wird heutekaum- meh¡ votiert; so noch Lag.ange, iean,3S2f; Michl, Sì¡n-, 706.

,,26 Ob_man die Symbolhandlunglußwaschung regelrecht ,,Z.eíchen,,o4peiov 
nennensolle, wurde immer w-ieder erwogen. Zustimm enaiR¡ilrt"r Fußwaschun!, z)åsi; oi¿¿, ln-te¡prctation, 40L; Thüsirtg Erhöhung, 133; Dunn,'trashing, Wt; rc"ri'S*riÃente, Sl;Thyen, Johannes 13, 347f rrút Anm. 13: "wertloies Semeion"; Beurrer, Heitsueaeutung,

199 .: Matns, lavemenr, r60f; scruteiden, Foor washing, to çu ,ig, l"i'ur7a"ri"'"\;" s"g*r'¡a, John 13, 43f; ponch, Joh,.141. -.Vorsichtig diffeienzieiendi ¡io*r, ¡"t" i, íå¡; 
"¡-lehnend: Becker, Joh II, 423 (Analogien zu deriWunder_Zeichen ,i"¡ ;;ü;;;; ,n.,der terminologischen Eindeurigkeiiwilen, so[re man aber auf di. v;;?;ï;;; ,",

Jpelov hier verzichren)' - Da die Frage für unser Thema nichr vier urrtrzigt,-r"i ur? 
"irr"Auseindersetzung verzichtet.

,. .21 - Geg"n Hoencrten, Joh,457d der meinte, mit v. 7 könne alres gesagt sein und der"tolle unverstand" des petrus aus v. g sei z.eiciendafür, daß man hier auf eine andere Ii_terarische Schichr stößt.

,ä Pescl¡,.EWNT III, 195; richtig auch Matrorey, Disciples, 251, Anm. g6. - Von deranderen Regel, daß nämlich (nur) beim ener¡ Auftreten dei peirus í" 
"i".. 

p".*Lp" ¿*Doppelname venwendet wird gibt es nur folgendeAusnahmen: I3,9;N,6;ZtS.llil'
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das in V. 6c noch ungläubig-staunend formulierte Unverständis zu einer drasti-
schen Zuspitzung: où ¡r4 vírfryç pou æùç úôaç eíç tôv ø;íiùvq..Zg Die Formulie-
rung mit où p4 hat den Kl:ng eines Schwu¡es und stellt sytrtaktisch die "entschie-
denste Form der verneinenden Aussage über Zuktinftþs" da¡.30 Für die Aoaly-
se ist bedeutsa-, daß die Wendung où pi ... eç tov aiõvc¿ im g n"el NT prak-
tisch nur fti,¡ das JohEv bezeugt ist31 und auch der bloße Präpositionalausd¡uck
elç ròv ø.1õvø ein joh Charakteristikum darstellt.32 Es f¿ilt allerdings auf, daß or)

Fì ... €r4 'ròy c¿¿õva sonst durchwegs in soteriologiscÁ positivem Zusammenhang
vcrwendet wird, um den Endgii'ltigkeitscha¡akter der Heilsgabe durch den Erlo-
ser auszudrücken: Jeder, ¿e¡ ¿¡ ihn glaubt, oü Fì d.zo$úvl eiç tòv æíitvæ (LL,2ß).
Nur in 13,8b steht die Wendung in ablebnendem Ton.33 Diese Tatsache wi¡d
aber keineswegs dazu fülren, die Passage als unjoh und damit womöglich tradi-
tionell zu bezeichnen: Dies verbietet allein schon der zuvor dargestellte, völlig
eindeutige belegstatistische Befr¡nd. Aber auch eine Begründuûg, warum die joh
Bearbeitung mit einer sonst soteriologisch positiv besetzten Formel die Weige-
rung Petri ins Wort bringt, läßt sich finden:s Es gehört wesentlich zu lroníe der
jott MilSverstritùrtisdialoge, daß in den Äußerungen der Gesprächspartner Jesu

immer wieder die "richtige Tenninologie" ankliûgt, ohne dalS jene selbsf (schon)

auf der richtigen Verstcinùúsebene stehen.3s Und wenn es hier, wie bereits gesi-

29 D", porr"rrive Genitív steht hier wie V. 7c voran!
30 Bou", Wörterbuch, 1047 (= 1023, 5. Aufl.). Y$.weiters Lohnrøye4 Fußwaschung,

78 und ho¡,tt, John II, 552 (mit Hinweis avf Jetemias, Abendmahlsworte,20If). Kohler,
Kreuz,Zl} mit Anm. 59 nennt im Blick auf erç tòv a¿õva den Widerçruch Petri gar
einen "eschatologischen".

31 D"n Belegen Joh 4,14; 8,51.52; 10,28; Ll,:26; I3,8 steht nu¡ 1 Kor 8,13 gegenüber.
Siche die Listen bei Ruckstuhl, Einheit, 297 (Nr. 20) und Boísmard - Lamouílle, Jean, 501

(Nr. B 27)
32 Auß", den zuvor genaruìten Belegen noch Joh 6,51.58; 8,35.35; L2,34; 14,\6 (ns-

gesamt also zwölf) und IJohZ,Il. DemgegenübernurMk3,29; 11,14 þarMt LL,I9);Lk
1,55. - Sþifikant ist aucl¡ daß bei Joh die Vokabel aróv stereotyp in unserer Wendung
eiç tòv øiõva auftritt (einzige Ausnahme: 932)l lm Unterschied dazu verwenden die
Synoptiker auiv in variablem Gebrauch.

33 Darauf macht aufmerksam Kolr ler, Krevz,2l2, Anrn. 59.
il Di". ganz abgesehen von der Tatsache, daß fü¡ die Anaþe in diesem Fall der

Belegbefund schon ausreichende Urteilsgrundlage wäre: Denn daß die joh Redaktion
einen für sie ganz typischen Ausdruck auch einmal in einem ungewohnten Verwendungs-
zusammenhang einsetzt, schafft eigentlich keinen großen Erklärungsbedarf.

35 Unt", vielen Beispielen vgl. nur folgende: 3,2 (ùnò Seoõ Èì,4ÀuSø ç); 4,It-t2.15
(Jesus hat, bzw. gibt Lebenswasser); 6,14 (ö èp¡Qnoç eiç tôv xoopov); 6,52;7,27 (dõø.-
pev nóùev èsrív\;7,46 (oùô'Énote ÈÀúì.4oev oür<oç ü.vSpr'lioç); 8,57;9,2933 (Her-
kunft Jesu); 11,48-50 (dazu Duke, Irony, 82-90, bes. 86f). Zur ironischen Gestaitung der
Debatten um Jesu Herkunft und Identität siehe Culpepper, Aaatom¡ l70ff . - Ãuch Duke,

Irony,96 bringf das heftige Sich-Verweigern des Petrus angesichts der Fußwaschung aus-

r"
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chert' '- joh Soteriologie geht, ist nicht ausgeschlossen, daß der literarisch ge-konnt redigierende Bea¡beiter i¡ die F".-ff;;;g der Selbstverweþr¡,,g desJüngers.die g€prägte sprache.joh soteriologie 
"ioru"n.o 

kißt: Dies erhoht dieDr¡m¿1'¡ und ist auf den impliziten, wissendãn les", g"-ti*tliu-¡vu 
v¡¡¡u!

V. 8ab isr also unlösbar 
:ir- d:_ bisherigen Dialogverlauf verbunden. Diekaum meh¡ zu steigernde.Heftigkeit una enairrrìigkeit des Einspruchs petri läßterwaften" daß die Reaktion Jesu jetzt uu"nlioJo Höhepunkt erreicht. - DieanaÌysierte Parlie stammt mit höchster wahrscheintichkeit von jenem Autor,den wi¡ seit V. 6 am Werk sehen!

2.2.2.4 Verc Bcd:

vor der Äußerung Jesu steht die - nunmehr sinnvo'erweise verkürzt gebo-tene - Einleitungsforme! die wi¡ schon aus v. 7a t"oo"o. our-ãorä *"1¡"0
ifarakter Gesagte gilt auch.hier. - unrer anarytischem Blickwinkel bietet v. gd
keinerlei Probleme: Konstruktionen mit Èciv n¿ ... 

"O 
(¡¡Ð ... (oder ähnlich) ge_hören zu den für den theologischen sprachstil ães Johrv bezeichnenden wen_dungen: sie treten im vierten.Ev ¿eutric¡ häufiger auf ars sonst *Jiãõ"ni"_ren überdies meist die.spezifische Ko-promißlosigkeit der joh soteriòlogie:

"Í4/enn einer nicht (von oben geboren ist; åus wasser und Geist geboren ist; desMenschensohnes Fleisch rßt...), dann nicht ...".Insgesamt begegnen wir dieserpq¡6ulien,ng bei Joh 16m71.37 Davon sind 3,3.5; 6,44; 16,7 ganz unmittelba¡ePa¡allelen zu 13,8d: sie haben den negativen ronditionahátr"*r-Çrr"lî *aknüpfen den He'sstand an das vorlielen bestimmter Bedingungen. Àhnlich inder soteriologischen Ausrich¡urg, aber mit nachgeste'tem Ëùv p4-Satz, sind6,44'65;15,4.4' resus wird mit dieser Konstruktion ars legitimer, von Gott kom-mender Erlöser ausgewiesen in 3,z.2i.;5,19.38 - Insgesamt ist arso sowohr häufi-

d¡ücklich mit der
shing 91.

36 ^-cutPepper,
reader".

joh Ironie in Zusammenhang; Ähntich jetzt auch Thomas, Footwa_

Anatomy, 165 qpricht von ".silent' communication between author and

, . ." .ro.n-r,?.3.5.27;4,48;5,r9,; 6,aa.ß._65;þ: t_2,+l;r3,8; 15,4.4; 16,7;2',2s.Siehe dieLisren bei Bo,þnard - La¡nouire, ¡"*, soi.sós iñi] s'as un¿ c 62) und Ruckstuht, Eo._heit, 30r (Nr' 44a). vø1. auch Bittne4 znichen, rió--ræ *r eigenem Exkurs zum Thema. _Kohter l*.e'o, zíz' Ënn.60 machi ru¿"rn 
"uiã"i-foi ci,ur"tt", von Ëciv ¡r4 + Kon-junktiv Aorist aufmerksam (18mal); ats Beispiet ir'"i*i tz,u (dazu onuki,Abschiedsre_den, 171) zu neruìen.

, 11, F "Fäßig 
mir vorangesrellrem-ot(q",:C) ô.úvarø und foþendem Ëòv ¡r.4. _ Vonq:n:ibnqen Belegen scheine¡i4,48 ."d 20,à¡;;;";;;ugehören: Bei letzterem kön¡redie Emphase ein Beþiel joh Ironie r"iq'¿i" *iårri"."" zurückbrickt! 7,51 ist der ein_
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ger als auch verwendungsm¿ißig konsistentsr Gebrauch dieser Formulierungs-
weise feststellbar. Dieses Urteil wird durch einen Seitenblick auf alaloge Wen-
dungen bei den Synoptikern bestätþ: Im gan'en übrigen NT stehen nur wenige
Fälle denjoh Belegen gegenüber.39

Vergleichsweit" yysniger eindeutig ist die Termittologie des Hauptsatzes a)s

joh auszuweisen: pépoç kommt im JohEv nicht häufig uo.,40 irr der figurativen
Bedeutung unserer Stelle (Ë1elv pê4oç y.drø. tyoç: ansâmmen mit jemand Anteil
haben an etwas; einen Platz bei jemand haben)41 überhaupt nicht meh¡. Dieser
Sprachgebrauch ist auch sonst im NT selten: Er begegnet in Apk 20,6 (ò Ë¡çov

pépç èv tfr civøotúoer,); 21,8 (rò ¡rÉpoç aùtõv èv rfr Lí¡r"v¡¡); 22,19 (rigeXei ò Seòç

rô pÉpoç aúroû únò roõ fúì,ou :uñCÇan;) und nur einmal bei den Synoptikern Mt
24,5L par Lk L2,6 (GerichtskontexÍ ò xúpoç ... tò ¡répoç aùtoõ perù 'tî¡v ùni-
orarv/ùnoxpu-rõv $foel). Fúr uoserer Analysefrøge wi¡d man diesem Befund je-

zige Fall wirklich unspezifischer, alltäglíclterYerwendung einer zweifach negierten Kondi-
tionalfügung ,iùu pú - où (pi) im JohEv! - Der Beleg L2,47 isrh,ei näherer Berrachtung
auszuscheiden: Die Negation des Hauptsatzes ist hier nur eine vorläufige (vgl. V. 48), so
daß eine andere Sinnstruktur als die für uns relwante he¡auskommt: Wenn einer meine
Worte nicht bewahrt, ... løt er seinen Riclúer (uîd nicht etwa: ... hat er das Leben nicht!).

39 Boirrrord - Lamouille,Jean, 509 (Nr. C 62) sprechen von elf syn Stellen, ohne sie
zu nennen: Der Blick auf alle nichtjoh Stellen mit negienem ê&v (síehe: Aland, Konkor-
danz I.1, 269ff; Markierung "xy) und negiertem Hauptsaø zeig¡,wenn ich nichts überse-
hen habe, folgendes Bild: Mt 5,20; 6,15; 18,3; (2.6,A2'¡;1fr.3,27;7,4; ApgL5,1.;27,3L; IKor
15,36; Gal 2,16;}Tim 2,5. Ähnlich noch Mt 12,29; Apg8,31; Röm 10,15, wo der Haupt-
satz eine negativ gemeinte Frage ist und e'¿. noch 1 Kor L4,?Å; Jak 2,17. - Mit dem joh
Sprachgebrauch, der mit è.rrv ¡tì¡samt ebenso negíeñenr Hauptsaø auf das Vorliegen oder
Nichtvorliegen von Bedingungen zur Teilhabe am Heil zielt, scheinen mt¡ nur sechs Bv
Iege vergleichbar: Mt 5,20; 6,15 18,3; Apg 15,1; L Kor 15,36 und Gal 2,16:, díe übrigen
nichtjoh Fälle sind unspezifisch, nichttheologisch! Diejoh Vorliebe ist also klar enviesen!
- Interessant ist der katechetisch-schulmäßige Ton der beiden erstgenannten mt Belege
(summarischer Abschluß!), der ftir diese Formulierungsveise auch bei den joh Fâllen
einen Sitz im Leben innerhalb eines "Schulbetriebs" nahelegen könnte.

a0 VIépçt Mt 4, Mk L,Lk 4;Ioh 4, ApgT;insgesamt 42mal imNT; häufig davon in
geographischer Bedeutung (Gegend, Bezirk) und oft auch ín präpositionalen Ausdrücken
(tixù pépoç, xúlù Wêpç, tittò pépouç), die "der Reihe nach", "teilweise", "einigerma-
ßen" oder ähnüches bedeuten; dazu'. Nebe, EWNT II, 1007ff. - Das weitgehend bedeu-
tungsgleiche 4 peptç nur bei Lk 10,2 (tr¡v riyct$4v pepr.ôø ËEefÉEaro) und in Apg 8,21
(geographischer Sinn "Bezirk": síehe Balz, EWNT II, 1006f); dazu noch zweimal in den
Paulinen (2 Kor 6,15; Kol 1,12). In der LXX steht 4 pepíç weitaus häufiger ats pépoç.

41 Nach Buttmann, Jol¡357 mit Anm. 3 ist das Objekt des Anteilhabens etwas drit-
tes, hier nicht ausdri,icklich genanntes: Jesu "Weg in die ôotø". - Die Abgeschliffenheit
und symbolische Offenheit des Ausdruckes läßt viele Auslegungen zu: Erbanteil an den
eschatologischen Heilsgütern haben (Boismard, lavement, 8f); Anteil an der Sohnschaft
Jesu haben (Richter, Fußwaschung, 291; vgl. John 20,17); Aufgenommensein in die escha-
tologische Gastfreundschaft Gottes (Huhgrcn, Foonvashing 54lf).
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doch 
-keine 

großen Foþrungen entnehmen dürfen: Es handelt sich jedenfalls
um cine theologisch qualifrzierte Redeweise, 2 die nicht zuletzt von der atl_jüdi_*1": *.:rdTe ?..ir?n i'tììl herkommt. Tradirionsgeschichtlich g"n ,i" ,Ui,
aul den 'Landanteil'Israers und dessen Spirirullisierungen und Esãhatologisie_
runge¡ im AT und Judentrm zurùck..." (ebd.).a3 Sie konnte vor anem uu.Lt*-
ken, daß der Erbanteil des Stammes Levi kein Landstück, sondern ,,Jahwe
selbst" sei.* Dieses Thema mit der zugehörþen Terminologie wurde in derFolge für die Religiosirär Israels insgesami wichtig: ps 16(15),S: i¡nr
:??!_nì? - xr3poç r¡ pepc úc xxnwvqLíqç ¡rou; ps t42(r4r),6: ¡at*J'iJt
!: ì¡l f Jìrr ìiz?F - þepc pou Ëv yfr Çóworv; ps73(72),23-?Á. bes. 2ó: rÞbiì
?? 

ì !? Þ '' ilÞH - ù u,ew pou ò Oaoç er,ç ròv a¿õv¿as Es bezeichnet ¿uU"i di" i"l
time Nähe von Jahwe und seinem Frommen und benannte dann ¿usl¡ die Hoff_
nung auf eschatologisches Heil, was d.ie letztgenannten psalmg¡s¡g¡"n schon an_
deute¡ könntro,46 *us sich dann aber vor" alle- i- ,;;i"ir;;;;;"r"
brauch deutlich niederschl äg.o' - Inhaltlich gewinnt diese ,,geprägt" Red"or-

,, 
42 N"b",, EWNT II, 1009 konstatiert für unsere und die übrigen genannten stenen"ausgesprochen soterjologische(n),sprachgebrauch'. und Ausrichtu-njJuì ãì"'-i* :r*"ili_gen Kontext vorherrschenden eschalologiichen Vorstelungen. vgr. noch Léon-bufour,Situation, 132.

--.4.3 y-"b",EWNTII, 100g; vgl.auchdie aao. l00TgenannreLirerarurundbesonders
Kohler, Kreuz,2I3.

, *Í^P1=111¿-!li?!l rìir ;rììrì... :i-t¡b:-gi n?q¡t i¡?n... Dt!)? ¡,¡,-NÞ-
.'.å'-:'l 3ll" ".% T|llu.: r:t€p¿ç oúôé x\ipoç þètii triføal' ... xìt¿oä ä¿r¿cxÀ4p0ç aut_gu); vgl. auch 10,9; 12,12; t4,27.29 und ñum i¡,ZO; *Ëir"i, ¡ o, tSiiiin,X; ZSam.20,1; 1 Kön 12,16; Jes 57,6. Dazu etwa: Kra¡¿s, ps I, 267f mit weiterer Lir;;ä;

. 
ot 

?! beachren ist, daß die meisren der genannten stenen in de¡ LXX ¡repr,ç, nicht
PÉpoE, bieten.

6 
Duroit ist natürlich nicht gemeint, daß Texte wie ps 16,9-10 oder 73,j23-?Á von ei-n"r.:ig"1!li"¡-"n Hoffnung auf ein Leben bei Jahwe nacn aem roo sp.".r,J* ai"ro.g,sind "..' die vertauensäußerungen des Gebetsriedes durch jene eigenartige Transpa¡enz

gekennzeíchner, die dan¡ be-i der G_estaltung ... der eur".stËnung.i*tÀä _. iiiãn,"r,,
g-en,g3 \otte Cespielt hat" (Xraus,.ls!,?70.-Vg. auch aaO. ?Á7f und _ zups73 _ dets., ps
II, 673). Zweifellos har nichr nur die frühe Ktãne ps 16 mit dessen re¡¡aue_rerminolo_
gie auf 'Auferweckung zum eurigen Leben bei Go*" hin gedeutet tepg i,zsorï"r¿"-
auch das zeitgenössische Judentum.

" ,47 Boírrr*(, 
lavemeyt, 9f (gefolgl von Kohter Kre,uz,2L3,Anm. 65) gibr als Betegefolgende drei.edirio.nsm?ißig unausgewiesene Stenen an: sife on soz,ni"7.-a* .]-o._gen mein Teil mir ihnen sein soll in rrer 2r¡r.ünri-¡¡gen weri',; ich zitieie Àa"n ni"inn*¿,sifre'.74i); KohR 3,9 ("pray for me rhat 

'ny 
potiion may be wirh you in the *ãil¿ tocome": ich zitie¡e nach Freedntan - símon,-Niidrash Rabbah vnr lLA. cin"i-, n.,'uø_stesl,_84).und rarg Gen 15,1_(Boismard beront, daß wegen der der hierin übereinstim-

menden Ausdrucksweise des Kodø< Neofiti und des ps-Jõnatan, diff o;J;r, s"r,rîor,",Alter der enrsprechenden Targum-Tradition anzunehmen seí): în oiesem i"iiu"g, eu¡aham: "Malheur à moi maintenant! peut-être ai-je reçu la rå.compense des co-mmande_
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afi"48 ihreî jott.Si¿¿ von dem, was Jesus den Seinen - nicht zuletzt im nâheren
Kontext - verheißt: "Das l-eben, das er erlangt, wird auch ihns¡ zr¡1sil werden
(v$. M,19). Sie sollen dort sei!, wo er ist (12,26;74,3; L7,24).4e

Wenn die Formulierung ë¡av p,époç per' Ëp.oû für sich bet¡achtet somit nicht
die deutlichen ¡(snnzeichen joh Redaktionalität aufweist, die wir sotrst in w. 6-
8 beobachten konnten,so so wi¡d das Analyseurteil zu V. 8d dennoch nicht zö-
gern, joh Verfasse¡schaft anzunehmen: Die Wendung Ëdv p4 ... or3x, in die sie
untrennba¡ eingebunden ist, wiegt alle Einwä¡de auf. Und daß auf vorjoh Text-
ebene, eine andere - nicht meh¡ rekonstruierbare - Formulis¡¡'rg mit ë¡ew pé-
poç als Deutung des Fußwa5çþrrngsgeschehens gestanden wäre, ist unglaubwÍl,r-
dig: Denn ein unmittelbarer, awenfdlliger Zusâmmelþ¡ng des "Anteilhabens"
mit der Ha-ndlungserzählu¡g eine¡ Fußwaschung ist nicht ersichtlich. Daß Ëtrer.v

¡rÉpoç als Fußwaschungsde¡[rng fungieren lçann, braucht es ein ausgeprägtes
symbolisches Verstä¡dnis: eben jenes, das seit V. 6 vom joh Evangelisten aufge-
baut wurde!

Unsere Analyse von V. 8 konnte die Zuweisung auch dieser Passage zum joh
Deute-Dialog (ab V. 6) mit hohem r¡¿¿þsçþsinliçhkeitsgrad vornebmen; den-

ments en ce monde-ci et n'aurai-je point part au monde à venir?" (ich zitíere ¡ach Le
Déaut, Targtm I, L66.167). - Weite¡e Belege lassen sich unschwer finden, ich füge als
Bcispiele an: bT Sanh fol 90a (Goldschnúdt, TaLmvd lX, T7: "gartz Jisraél hat einen An-
teil an der zukünfigen Welt"); åI Schab fol 118b (den., Talmud I, 799t "Mein A¡teil
mõgc unter denen sein, die ..."); bT M'Qat fol /8b (siehe ders., Talmud IV, 195: Teld \¡¡ie
zuletzt). Aber auch außerhalb des eschatologischen Zusammenhangs finden wir die un-
tersuchte Ausdrucksveise: bT Ber fol 28b (ders, Talmud I, t24: "lch danke dir, o Herr,
mein Gott, daß du meinen Ariteil unter den Bewohnern des Lehrhauses beschieden hast
..."); ErR 31,17 (nach Freedman - Simon, Midrash Rabbah III [S.M l*htman, Exodus],
401: Bezüglich der Höhle von Machpelah; Jakob über Esau: 'This wicked one ... will
claim [¡:Þ¡ iÞ tt¡., siehe Schlatter, Mt, 7181 a portion ... with the rightous who are bu-
ried there"). - Der Joh 13,8d am nächsten stehende Beleg ist aveifellos jener aus KohR
3,9 ("my portion ... with you"): Originaltød und griechische Ubersetzung bei Schløter,
Mt,718 (ad Mt 24,51).

48 Brrk r Joh II,423; Schlatter, Joh,ZßZsprichtvon einer "semitischen Formel". -
Zum ganzenvgJ. noch Bauer, Joh" 169; HoslEns, John, 438; Brown, John II, 565f (mit wei-
terer Literatur zu atl. Thema "Erbe"); Boismard - Lamouille, Jean,336; Mannq lavement,
167r.

49 Schnackenbury, Joh III, 21. Die im Zitat genannten Stellen werden auch sonst
gem zttÍ Explikation dessen angeführt, was der joh Jesus unter "Anteilhaben mit ihm" in
V. 8 anspricht (ergânzen könnte man u.a. 3,11-16; L2þ2; n,I7): Boísmard - Latnouille,
Jean, 336; Becker, Joh Í1, 423f; Beasley-Munay, John, 234.

50 
Es *urde erwogen, ob es sich bei Ë1euv pépoç um ein Präsens mit Futursinn und

damit womöglich um einen Aram?üsmus handelt (Brcwt, John II, 552 mit Verweis auf
eine Studie von P. Joüon). Für die Scheidung von Tradition und Redaktion wird díe Be-
obachtung aber nichts hergeben kõnnen.

Analyse derenten FulJwaschungsdeutung (Teit I) 
167

noch beschfftigt uns der nähe¡s.ginn seiner Symbolik e¡sjle¡hin¡ Denn auch V. ghat wegen der offenen Terminorogie des "Anieilhabens an/mit 1".*'ai"ir"g",
worauJhin konr<ret die Funwaschung ars synbolhandrung ziert, nicht von serbstgeklärt.sl Da unsere leitende nugÃt"nurrg u¡", ¿i" lJ¡te¡5¡çþrng der ritera¡i_
schen und tradirionsgeschichtlichen rinheiirichkeit des Dialogs ¡e]u -itì"tru.insgesamt ist' scheint es geboten, das erwähnte exegetische pro¡lem nun e4plizitzu bearbeiten: Einerseits erfordert die anschrießend zu stenend" - fü. di" g"_
samte untersuchung entscheidende - Frage, ob w. 9-10 und die w. 6g wirk_

Ilr:l Dialog aus eiley Guß sind, ein mtiglichsr präzises Versrä¡dnis von W.o-ð.-- Andererseits scheint der Fortgang des Dialogs an einem puakt angerangt,
wo die Bestimmung des in der Fußwaschungshandrung symtomax enÇãeurctenjctzt ernrhaft angegangen werden kann. oãftir sprechen schon die beidea aufvv' 9-11 vorausbrickenden Beobachtungen, daß (a) im foþnden Redegang
Petri Mißverständnis von der Abtehnun! der waschung r* ritt" um deren
:":T:h1-"* vollzug vönig "umschlägt":Eine Ferma¡e im Erz2i-braufbau isr damitbei V. Sfin jedenfalls erreicht und berechtig¿ zl,m ¿uslegenden Rückblick. Au_
ßerdem ist (b) eine förmliche Auflösung aer SymUotit d*er Fußwasch*gri*a_
lung Jesu auch im forgenden nicht ntehian erwarten: Denn v. 10 ist die senten-
zenhaft vorgetragene Feststelrung, daß petri wunsch nach vermehrter wa-
schung ebensowenig einsichtsvoll ist wie seine zuvor geäußerte Totalablehn'ng
und steht somit in der Dialogstruktur auf gleicher Ebene wie v. gcd: .was 

es
aber auf Seiten der "SachhäIfte" ist, das petrus nur unter Heilsverlust ablehnen
könnf.e bzw das er nicht durch vermeb¡ung der waschungshandlung auch noch
vermehren könnte, sagt ausdrücklich weder v. gd noch i. ro¡.¿,"rri" _ ohne
Fußwaschung keinen Anteil mit Jesus; da - über die Fußwasch'ng hinaus

51 Ein" weitere, in der-Forschung gelegentrich vorgebrachte Beobachtung ist hier
l?rYTtrug-:nj In v. 8d sagr Jesus: 'witn¡ct'¡ ¿¡cn nichr wasche..." und nichr erwa: ,,wenn
tch deine Füpe rucht wasche". Dies ist n¡¡ar zunâchst sicherrich n,r, uertt¡,,errã" n"oo
weise, zeigt aber deutlich, daß die Bedeutsamkeit des Geschehens¡ene einer btoßen unofaktischen Säuberung der Füße ib€rstergt und somit symboliscri-soteriorogir.r,", si*
lolliegen- m_uß (vgl Loisy, Jean,-7L2f;.Butonanr, Joh, 352 Anrn. Z; üitEii-ün", +za;Boist,natd - Lanouirre, Jean, 336f; kritisch dazu schonLagrange,Jean, 353), or,rr" ã-us ¿ioser damit auch schon näher bestimmt wäre.

52 Ein" erste übersicht-über den-?ialog insgesamt zeigte unsja schon, daß - wennübeilnupt - nur a¡¡ischen w. 6-g und w. 9fT ein'üterarischãr nru"ri ri"gen i"r,r,, a", ri¡.die diachro¡e Er-krrirung relevant.werden könnte: siehe oben s. 152. - Es seí daran erin-nert, daß die traditíonsrcritischr. 
flrfr"^g:- nach einer vorjoh Fuþwosarurrjsa")tung-àrgb-

nislos bleiben würde, soüren 
:i.-h w 9Tf ah direkrer, titerarrsctr *rprtinlr.r,ri-aï.r,rua

3,1 9i" i-3ir:¡e1ae¡ Ggwrlchsgänge erweisen. Denn dann könnti,n.u".r, sie mit trotrer
:ilf.n"1ti9$eft einer joh Redaktion zrgewiesen werdenvnd,beide Deunngen, yV.6
l0(11) und YV . l2-2ß wären als innerjoh Bãarbeitungen anzusehen.
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braucht der "Gebadete" dchts.s3 Wir folgern also: Bevor y¡i¡ rns der höchst
komplizierten Frage nach dem Ve¡ständnis der W. 9-11 und ihrem zu über-
prüfendcn unmittelbaren Anschluß an VV. 6-8 zuwenden, ist es gut, dem syn,-
bolischen Sinn der Fußwaschung soweit ihn der Dialog bisher erkennen läßt,
näherhin nachzufragen.l

53 
So irn Langtext von V. 10. Bei Kurzterd: Der Gebadete braucht keine Waschung.

I Ich *eise darauf hin, daß die überwiegende Mehrzahl der Ausleger uneingestan-
denemrapen den joh Sinn der Fußwaschungshandlung schon mit den W. 6-8 bestimmt
hat und anschließend für W. 9-11 nur noch versucht, leøere mit diesem irgendwie in
Einklang zu bringen (2.8. Bultnann, Jot¡ 356ff; Schnackenbutg, Joh III, 2L-2ß; Becker,
Joh lI, 424Í; Segovia, John 13, 43.44). Diese Vorgehensveise ist angesichts der Schwierig-
keiten von W. 9-11 verständlich. Methodisch ist síe aber insofem problematisch, als der
ursprüngiiche Zusammenhalt der ersten beiden mit dem dritten Redegang nicht von
vornherein feststeht, so daß also die Auslegung von W. 9ff nicht ohne weiteres die sote-
riologische Symbolik der W. G8 weitertreiben darf. - Daß aber der Sinn der Fußwa-
schungshandlung in joh Devtrng nach dem zweiten Redegang bestimmbar sein sollte und
daß er vor der Beschäftigung mit W. 9ff jedenfalls schon bestimmt sein muß, ist ein
Konsens, dem ich mich im foþnden anschließe.
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2.2.3 DFR SYMBOLISCHE SINN DER FUSSWASCHUNG
IN DER DEUTUNG DURCH DIE ERSTEN BEIDEN
GESpF-,i.CHScri.NGE (EXEGETTSCHER EXKURS)

2.2.3.1 Zum status qaestionis. Ein Konsens mít perplexitöten:

wir haben im voranstehenden Abscb¡itt schon gesehen, daß in der neueren
Forschung ein sehr deutlicher Konsens folgenden Inhalts besteht: (a) Die Dia-
logdeutung der w. 6ff versteht das Fußwasch',ngsgeschehen als soieriologische
symbolhandlung in der Jesus seine unverzichtbare Heilsfunktion für die seinen
darstellt. Als Grilnde für diese A¡nahme werden vor allem das oúx oíôaç õ.ptro
póon ô'È però ræítru., die cha¡akteristische wendung Ëùv pi ... oúx und der
Ausd¡uck éyew ¡técrr", p.er' Ë¡roû genânnt.l Kontrovers bleibt im Rahmen dieses
Konsenses höchstens die - sekundä¡e - Frage, ob die im Fußwaschungsge-
schehen symbolisch dargestellte Heilsvermittlung schon im Text s'elbst an die
sakramentale flsil5ye¡mi¡tlrngspraxis in der Kirche denken machen will oder
nicht.2 (b) DarÍiber hinaus wird aber auch der nrihere sinn der Symbolhandhrng
Fußwaschung fast einheltig bestimmt: Es sei eine erniedrigende sklavenarbeit
und einem freien Israeliten u¡zumutba¡, eine Fußwasçþnng an jemand anderem
vorzunehmen.3 Deshalb und angesichts des soteriologischeu Þathos von v. g
könne nur das emiedrigende sterben des skJøventodes om l(reuz in der slmbol-
handlung dargestellt u¡d als absolut heilsnotwendig verkündet sein: So wie Jesus
für die Seinen den demütigenden Dienst der Fußwaschung úbernimmt, so iiber-
nimmt er für sie das demütþnde Erleiden des Kreuzestodes. Die Dialogdeu-
tung w. 6-8 baue diese soteriologische Symboldeutung der Fußwaschungser-

I N"b"n den schon oben s- 160f, AÌun.25 genanntenkönnen hierzu folgendeAuto-
ren, die sich im eirzelnen natürlich z.T. auch déut[ch voneinander abheben] nachgetra-
gen,werden: Loisy, Jean,702-722, bes. 710ff; Brcun, lavement,24; Dodd,Inárpreåtiort
d0.tf; Lo!t11,--!y!wgschung, 116; Richter, Fu}waschung (Srudie"¡, aZú; ¿"rc'., iuß*a_
schung,.2ßlff .292;^Stenúetger, symbolique, I5Ll70; Lan-gbìandnei Gott, 52; Bo¡smard -
Lanrouille, Jean,336f; schneides, Foot washing, g0-90, bes. g4fr.9o; Léon-Dufour, sttua-
tion, 132; Gnilka, Joh, 106; Culpepper, Anaromy;95 und passim; X;e¡ea monaé, rcif .2 D"n vielen diesbezüglichen Meinungsäußerungen brauchen wir an dieser Stelle
noch nicht nachzugehen. Siehe aber unten bei 2.2.4.3 (3).t tch betone, daß bei den allermeisten Auslegern diese Bestimmung dessen, was
"Fußwaschung" bedeutet, ohne emsthafæ tearienkutãtiche Nachprüfing einiacn vomursge-
setzt wird.!
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zählung konsequent auf und i¡sistiere d"nn speziell auf den Aspekt der absolu-
ten Heilsnotwendigkeit der Fußwasch,'rg, d.h. der passion Jesu.4

Dieser Forschungskonsens ist beeindruckend. Dennoch besteht Anlaß zu
kritischen Differenzierungen: Dem zuvor nnter (a) zusr-mengefaßten Aus-
gangspunkt der Auslegungen wird man m.E. zweifellos zustimmen können. Die
unter (b) referierte konlçete Auslegung der syntbolík der joh verstandenen Fuß-
waschungerzählung ist jedoch in doppelter Hinsicht problematisch: wenn die
Fußwaschung nämlich für den Dialogautor tatsächlich zeichenhafter Vorweg-
vollzug des heilschaffenden Todesleidens sein sollte, müßte in der joh soteriolo-
gie insgesamt das Kretu resu in seinem Kenosis-Aspekt im vordergrund stehen;
nun scheint aber gerade dies so nicht der Fall zu sein. und wenn das Tun Jesu
symbol für die Heilsnotwendigkeit seiner Emied.rigung in die passiottsschmach

sein soll, dann ¡x¡¡6¡" sichergestellt seiq daß im kulturgeschichtlichen Horizont
joh Literatur eine Fußwaschrngserzähh¡ng wie diese für die Leser in spontaner
Weise tatsächlich den Aspeh der Emiedrigung und Selbstentriul\erung rn den
vordergrund treten läßt. Auch dies ist keineswegs durch realienkundliche un-
tersuchungen abgesichert.

4 Di.Zahl von diesbezüglichen Äußerungen ist Legion. Neben den im zweiten Teil
von Anm. 25 (S. 160Ð schon genannten Autoren nenne ich folgende: Ruclcsnht, Eintreit,
l?A ("eine Darstellung der Erniedrigung, die ... in seiner Leidensschmach und seinem
Verbrechertod am Kreuz ltegl"); Muþtea Fußwaschung, 29 (:'eine Sinndeutung des To-
desdienstes"); Bruun, JeanIfI/|, I89; Browt, Jotn II, 562 ("propheric acrion q¡mbolizing
Jesus' death in humiliation for rhe salvation of others", weiters àaO. 56iff); Richter, Fuß-
waschung, 290.292 (n Petrus wird die Gemeinde "beleh¡t, daß Jesus den Kreuzestod im
Bewußtsein seiner messianischen Sendung auf sich nahm und daß dieser Tod heilsnot-
wcndig war"; im Anschluß daran auch.filos, Sakramente, 88); Dunn, Washing, 249 ('Tesus
... is aaing out what his death will accomplish for his disciples"); Stentberyer, qymbolique,
158 (die Fußwaschung "symbolise le plus haut service que le Christ ait rendu, sa mort en
croix, et il est ainsi nécessaire à notre nlut"); Lindars, Iohn 447 (der Deute-dialog
"relates the washing to the doctrine of the unique sacrifice of Jesus on the Cross,'); .Ber¿r-
/er; Heilsbedeutung, 199 (die Fußwaschung dient "als eine Art Semeion, ... das den
Heimgang Jesu in der Passion in seiner Heilsbedeutung deutet"); Batren, Joh4 436
("qymbolic narrative, ... which prefigures the crucifirion itself'); Haenchen, Joh, 454
("Vorwegnahme des Geschehens am Kreuz"); Völkel, EWNT II, 893 ("Die symbolische
Handlung .-. weist auf die Notrvendigkeit des Kreuzestodes hin"); Gnilka, Joh, 106
("Hinter dem Symbol kann sich nur der Kreuzestod verbergen") ; Cutpepper, Anatomy,
195 (die Fußwaschung "depicts the cleansing action ofJesus' death"); Onuki, Gemeinde,
61 ("qymbolischer Ausdruck für den Tod [Passion] Jesu"); Smith, Ch¡isrianiry, ZL4 (,'the
washing of the feet Ð¡mbolizes Jesus' saving work, especially his death"); Keinknecht, Jo-
hannes 13, 376tf,bes.378 (es geht um den "zeichenhaften Vorwegvollzug der Lebenshin-
gabe Jesu am Kreuz ..;'); de Boen Jesus, 104 ("an act commonly taken to be qfmbolic of
the salvific effects of hts death"); Ltitgehetmann, Hochzeit, 204 (' ... eine christoiogisch-so-
teriologische Darstellung von der Erniedrigung Jesu bis zum Tod am Kreuz und von der
Heilsnotwendigkeit dieses Todes"). Zulent Culpepper, Hypodeigma, 138.
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Dieses unbehagen mit einer enggeführten verknüpfung von ,'Fußwaschung,,,

"erniedrigender sklavendienst" und "hefüchaffende einieãrigung ins Todeslei_
dcn" als Auslegungsfigur des joh Dialogs begegnet übrigens mancherorts: von
seiten der joh soteriologie aus verwies schon rR. Bulfman, z.B. in der Bestim_
mung dessen, 'borin der in der Fußwaschung dargestelite Dienst Jesu besteht,,,
auf 15,3: Ihr seid schon durch das IVo¡t rein, das ich zt euch gesprochen habtef
Dies steht in Zusammenh¡ng darnit, daß sich auch für nutmann joh soteriolo_
gic nicht exklusiv am Kreuzesgeschehen festmachen läßt, sondån die Heils-
funktion des Gottessohnes vor allem in seinem offenbarer-Sein liegf.6 - Auch 

^s.schneiders kommt zu einer den oben dargestellten Konsens deutlich djffs¡snzis_
renden Bestimmung dessen, was die Fußwaschrt.g im joh sinn nun wirklich
symbolisiere: Auch sie geht ætar davon aus, daß hier "Jesus is presented as ser-
vant and symbolically cha¡acterizes his impending suffering and death as a work
of service".' In Zusammenha"g mit grundsätzlichen, phänomenologisch_herme_
ncutischen Überlegungen dazu, was "Dienen" eigentlich bedeutet,S rlnd nach Er-
kenntnis der Tatsache, daß im JohEv die passion nicht als /<ø¿osi.r dargestellt ist,
sondern als verherrlichung Jesu und ars effs¡þaÌr¡ng seiner Heirlichkeit,i
schließt sie, daß der eþentlichs ginn ds¡ symbolhandlung für ,,contemporary

disciples" nicht bei "self-humiliation or individual acts of menial service; üegt,
sondern darin, daß Teilhabe an diesem Tun Jesu die in dieser welt übliche,
sündþ struktur von Herrschaft und unterwerfung überwindet und anstelle
dessen Beziehungen der Freundscltaft und des freudigen gegenseitigen Dienens
stellt.'" - schließlich sei noch atf. AJ. Hultgren verwiesen, der von einer noch-
mals anderen Blickrichtung herkommend die soteriologische Symbolik der
Fußwaschungsdeutung des Dialoges anders als übrich bestimmt: In einer - seb¡
knappen - realienkundlichen untersuchung der Bedeutung von Fußwassþnngen
in der Antike stellt er fest, daß sie hâuhg mit der Aufnøhme von Gösten ins ei
gene Haus zu tun haben. Deshalb sci fü,r Joh 13 auch anzunehmen, daß Jesu Tun
"a symbolic act of eschatological hospitability sei": Der sohn Gottes, der zum
vater zurückkebrt, und den seinen, die noch zurückbleiben, dort einen plaz be-
reif.et, wäscht ihnen als z.eichen ib¡er Aufnahme ihn diese Lebensgemeinschaft

5 Brkrronrr, Joh, 358; åihnlich auch Lattke, Einheit,1,4g-LíZ. Vgl. dazu die Uberle-
gungen bei Beutler, Heilsbedeutung, 199.6 

Bul,,rron,r, Joh, 358ff. Etwa: Der Evangelist ,,(schreibt) auch dem Tode und der
Auferstehung Jesu nicht eine spezifische Bedeutung neben derMenschwerdung und dem
Wirken Jesu zu(...), sondern (sieht) dies alles als Einheit,'(aaO.360).7 

Schneiden, Foot Washing,82.
8 

Schneiderc, Foot Washing, 34-86.9 
Schneiderc, Foot Washing,90.

1o 
Schneiden, Foot Washing,91.
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die Fi¡ße.ll - Aus diesen Kurzdarstellungen k4nn zumindest entnommen wer-
den, daß es zur näheren Bestimmung dossen, wofü¡ Jesu Fußwaschung in W.
óff genommen wird, wohl unerläßlich ist, die Schwerpunkte joh Soteriologie ins-
gesamt im Auge zu behaltcn und die Auslegung des joh Dialogs in kritischer
Rückkoppelung dazu vorzunehm en (2.2.3.2). Und weiters müssen wir vo¡ allem
fragen, was wir über das spontane Versttinduis einer erz.ählten Fußwaschung von
seiten der ersten Leser wissen können; dazu ist ein realienkundlicher überle-
g rngsgang anzustellen (2.2.3.3).

2.2.3.2 FutJwaschuttgundjoh Soteriologie:

Es kann hier nicht geleistet werden, in Kihze einen abgerundeten úberblick
über den Themenbereich der joh Soteriologie- und ihrer Schwerpunkte zu geben:
Dazu ist die forschungsgeschichtliche Lage noch immer zu komplex. Außerdem
kommt erschwerend hinz¡, d¿fi gerade bei diesem Thema eine allfäilþe
diach¡one Auf:schicht'ìng der relevanten TeÉe in traditionelle Vorstellungen
und joh Bearbeitung(en) jede Besrirymung der soteriologischen Leitmotive und
ihres Zusammenh¿ngs beeinflußtll2 - Deshalb ist es gut, unsere Fragestellung
näher zu präzisieren: wenn die Fußwaschung als Erniedrigtngshandlung ver-
standen wird und sie als solche den notwendigen Heilsdienst der emiedigenden
Passion da¡stellen soll, wie paßt dies mit den großen Linien der joh Heilsvor-
sf.ellung zusammen? oder anders gewendet: was ist fü¡ Joh das heilsnotwendige
Tun oder Sein des Erlösers, so daß darfu die Symbolhandlung Fußwaschung ibr
"heilsgg^schichtlich-faktisches" oder "christologisch-ontisches" Gegenüber haben
kann?13

Wir fragen also zunächst nach der "Heilsbedeutrrng des Kreuzestodes Jesu,,

für das vierte Evangelium. Dabei ist gleich zu konstatisren, daß Joh - verglichen
mit den Synoptikern - in auffälliger Weise die Rede vom "[-eiden" vermeidet:
ndlo¡av kommt weder im JobEv noch in den JohBr vor, "auch die Wortgruppe

11 Hul,g,tu, Footwashing, 54L-543; Zitat aaO. 542.
12 Zur Z.eichnung der verschiedenen soteriologischen Ans¿itze innerhalb etnes ùei-

stufrgen EnwÅcklungsmodells vg!. etwa Nchter, Deutung, 5&73, bes. 66-73; weiters Beut-
/er, Heilsbedeutung, l88f; Becker, Joh II, 401407, bes. 403ff.407. - Enrsprechend anders
die Gewichtungen im zweistufigen Ennricklungsmodell bei Forfin, predece,ssor, 251-
257.257tß4.

13 Solit" sich also ergeben, daß das JohEv das erlösende Sein und Tun Jesu ¿¡cå¡ im
Geschehen von Leiden, Tod und Auferstehung kulminieren räßt, sondem anderc soteio-
logische schweryunloe setzt, so müßte überlegt werden, ob nícht auch díe symbolik der
Fupwaschwry gerade datauthin zielt. Die orponierte Lage der Perikope und die Unbe-
dingtheit in der Formulierung von V. 8 machen diese überlegung zwingend.

ï
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o'cøvpq,, otaupor¡ bleibt auf den passionsbericht ... besch¡¿¡nkt".la Natürlichspricht auch Joh vom r-ebensausga'g Jesu, doch bringt hier d", .p"inl"l",
doppelbödige Ausdruck ''Frhöhung" einen vonig ande.en roo, ernoiuog r".uist verherrlichrys und Heimg¡-g ãm vate¡. Dãr kenotische espetrri,irinicnt
mchr sichtbar.ls 5s krn, man fragen: ,,Steht nicht im Zent¡rm dçs J6þannç5_
evangeliums die Gestart Jesu ars des himmlischen offenba¡ers, der den Men_schen durch sich selbst, seine person, sein worÍ und sein werk den vater aus_legt, 'Licht' und'Leben' schenkt und so das Heir vermittelt? Bildet, von hierhergesehen, der Tod Jesu nicht arenfans ein Randphänomen, den úap*n a",offenbaru.ngsvorganges' dem ars solchem eher zuf:ixige Bedeu'tung zu-kommt?"rÓ

Die Frage, wie dieses Unsichtbarsein der Kenosis-passion im JohEv aufzu-fassen sei, brachte die "klassische Kontroverse" zwischen R. Bultmann r¡nd EI(eisentann hervor, deren positionen lange die Diskussion beherrschten.lT F¡¡ersteren wollte der Evrngelist mit seiner Überlagerung der Rede vom LeidenJesu durch jene von
rade jenes "paradoxs ls¡s¿i¡rtnig

Erhöh¡'ng, Ver
des Leidens als Ort der K¡aft

herrlichung und ùzóyerv rpo! tòv nø'cí¡cø. ge-

Gottes"l8 her-ausstellen. Der "gnostische Erlöserm¡hos", in dessen Formen dte joh Jesusge-stalt gezeichnet ist, wird du¡ch das Inka¡nationsdogma christlich tr-gewandelt:
Heil begegnet in Niedrigkeit, Gott kommt in Knechtsgesalt. - Bultmat. y9¡-19

tritt fiir das JohEv also doch eine A¡t "Kreuzestheologie',, wie sie in andererWeise für Paulus prägend wa¡. Dies wa¡ auch der Ansatzpunkf. vielfacher K¡itik

^ 11, ì1".n":r! E7y:en Schnackcnbug, Joh Ir, 498-512 (Exkurs 13), hier 4sB (Zítat).
"'*T::1" Befund_Darsteuuns erwa uío. ¿se-s'lrn i b"\-M-irr*,;Jü;,,s,"sä;^" Nicht einmar meh¡_in der joh Varianre der "örbergstunde,, Jesu lon tzzl-Ezbleíbr die "Erschürteruns" Jesu ränger 

"lr "in"n 
tu,'", s"rr-i* ËLþ""r* iî.'il'^¡; d^,Interesse gilt vielmehr ãer-verhe¡ilichug G;,i.l;i dem Gericht über den Fürsrendieser wert und über den unglauben! Daz"u auch sinr"¡onrinr"itung, 1a6 ãï l¡L*"i_sen auf E. Käsemann und L. Sthottroff z.St.

ll n*tt"rHeilsbedeutung, 189.

" urt.die Kurzdarstellungbei schweiz¿r,Einleitung, 14ó sowie ausfrhrrichwengst,Gemeinde, 11-4L; speziell zu unserem Thema Mür4 Bedeutung, 50-53; osren-sacken,Leistung, 154-158 und die monographisctre eorarùeìtu ngbeLkihre, rkeuz,zr-g4.18 
so Mark';Bedeutung, 50 in seiner Nachzeichnung der position Burtmanns.

- 
19 so au.h die Inrerpretation der Serbswerweigerung petri und des Insistierens Jesu

1"is'". f9**digkeit dår T'ß;+""cî;ilîii'íä'" Burtmann,roh, 357: Das Heirin Niedrigkeit, Gott in Knechtsgestalt ist"der mens"¡ri.tr-n"ttirlichen ôesinnung 
"r"k"ætabel; nur der Glaube als dialeltisch-er.rtutorogi..ir" åisrenzform findet zuãane. zumsaruen vst' vor auem oie...Dg1ef!n_e n B;bnan;, rÃ"s",'üäi'äl ,osn("gnostischer Erlösermythos'): 3gz4oz[r*u*uri* 

"i, 
Anstoß und Miue der ioh Erlö_

ä"*Ël,XilÏ?,l40z4rz 
(paradoxe ofren'barung). +ztnas qle, äiã"0äã."äjiåljne,_
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ar, füm.20 Solche K¡itik wurde seine¡ position ¿llç¡¡lings dañn ntcht immer ge-
rccht, als ja nicht zuletA Bultmann ssþea lehrte, daß der kenosis-Weg des Got-
tcssohnes bei Joh tticlzt spez.elr an die Passion gebunden ist. Mitte der "Heilstat-

'sachen" im joh Sjnn sei nicht der Tod Jesu, sondcrn sein Kommen, seine
Menschwerdutrg.2l - Bult--n sieht die Mitte joh Soteriologie aiso in einem pa-
radoxon: nicht jenem des Kreuzes, sondernjenem de¡ Fleischwerdung Gottes.

Die Kritik E. Kißemanns geht einen sch¡itt weiter: sie spricht nicht nur der
Passion, wie Joh sie deutet, als solcher die "Heilswirks¡-keit" ab; sie bestreitet
vor allem den paradoxalen charakter der joh christologie und Erlösungslehre:
"Es fehlt ... die tiefe Paradoxie, daß Auferstehungsmacht nur im Schatten des
Kreuzes erfahren wird ...".¿¿ charakteristisch sei "nicht die Anstößigkeit des
Menschgewordenen, sondern immer wieder die anschaubare Herrlichkeit des
göttlichen Menschen".23 Die traditionelle Passionserzählung hat in der joh Be-
arbeitung sowohl lhren Leidens- als auch den stellvertretungs- und. sütmeaspekt
eingebäßt: Der Evangelist hat "ih¡ dre Zttge des Sieges Christi auf(ge)prugr,,.u
Er ist insgesamt von einem naiven Doketismus geprägt; die Trägergruppe ist ein
"Konventikel mit gnostisierenden Tendenzen".s - Die Diskussion dei Èolgezeit

20 
Exemplarisch Müller, Beóeuiung, 50: "historische Fehleinschäøung,,.

2L Bulr^*rr, Theologie, 405: "Im Kerygma der hellenistischen Gemeinde sind der
Tod und die Aufe¡stehung Jesu die Heilstatsachen ... Gehört nach Paulus zum Heilsge-
schehen als ganzem auch die Menschwerdung christi, so ist diese bei Johannes das ent-
scheidende Heilsereignis; und wenn sie bei Paulus dem Ereþis des Todes untergeordnet
ist (...), so kön-nte man sagen, daß bei Johannes umgekehrt der Tod dem Ereignis der
Menschwerdung untergeordnet ist. Jedoch bildet, genauer gesehen, die Menschwerdung
als das "Kommen" des Gottessohnes mit dem Tode als seinem "Gehen" eine Einheit (...).
In dieser Einheit liegt aber nicht, wie bei Paulus, der Schwerpunkt auf dem Tode.Dieser
hat bei Johannes keine ausgezeichnete Heilsbedeutung, sondern ist die Vollendung des
Ëpyov, das mit der Menschwerdung beginnt ...". Vgl. weiters das knappe Zitat obèn S.
171, Anm. 6. - Die Kritik an seiner Darsrellung joh Soteriologie sollte Bultmann deshalb
nicht vorwerfen, er sehe das Heilswet* zu itat* an die Passion verlcnüpft. Vielmehr ist kri-
tisch zu fragen, ob der kenotísch-dialektísche Aspekt ("Gott in Knechtsgestalt eines puren
Menschen"; "Heil in der Niedrigkeit"), den Bultman¡ als Mitte der joh Erlösungssicht,
gipfelnd in einer paradox gedachten Fleischwerdung Gottes, insgesamt ausmacht, über-
haupt in den Toden gegeben ist. Sowohl paulinisches Denlen als auch modern-ø<isten-
tialistisches Lebensgefühl könnten hier seine Sichr der Dinge mehr geprägr haben als die
joh To<te!

22 Kär"rrr*rn, Wille, 111.
23 Formulierung aus der Positionsdarstellung beiOsten-Sacketr, Iæistung, 155.
U Kirru,*,r, Wille, 23. - Vgl. auch die mit Käsemann venyandte Sichtweise bei

Lauke, Enheit,I45.
6 Krirøn*rr, Wüe, 152. - Diese reichlich undifferenzierte Qualifikation efiegte na-

türlich Widerspruch, der seinerseits oft genug vor allem von positionellen Inreressen ge-
prä$ schien.
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gestaltete sich vielschichtigund abwechslungsreich. prägend wa¡en da¡in vor ar_lem die gelegentrich an "Religionskriege" gf;-ahnenden Debatten um das rerigi_
onsgeschichtliche verhältnis zur ',Gnosis,'% und d.ie diach¡one Aufschichtung
dieser Beziehung im Verlauf der joh Gemeinde- und Lirerarurg"."ni"it"T

Ein gewisser Konsens - zumindest in der Beschreibung d,erjoh Soteriologie_
schwerpunkte' wenn schon nicht in ihrer Abreitung ud ErHrirung - scheint in
diesen Debatten dennoch erreicht. Er zeich¡et sich vor allem in jåen A¡beiten
ab, die aufreligionsgeschichtliche Zuweisungen und theologisch-aktualisierende
Beurteilungen zunâchst verzichteteu und sich vor alem de. erhuuog des ge-
fundes widmeten.ã und dabei ist auffällig, daß im Joh'v jene überrieferten so-
teriologischen Traditionen, die um die Lebenshingabe Jesu am Kreuz hen,m
angesiedelt waren, nicht vöilig verschwunden sind,2Þ daß sie u¡". o*io 

"L"-ganz eigenständigen Bezugsfeld stehen: Da ist einerseits das 7bft wegschemta von
der sendung des Erlösers und offenbarers in die welt und seiner Rückkeh¡
zum vater, unr den Seinen dort einen pratz zu bereiten. In diesem Modell flie-
ßen joh Kosmologie' Anthropologie, christologie und soteriologie a¡sammen
und zeigen, daß das K¡euz nicht als solches heilsbedeutsam ii, sondern als
Durchgangspunkt bei der Rückkeh¡ zum vater zu werten ist: Es handelt sich
"nur" um die irdisch-sichtbare seite des eigentlich heilsbedeutsamen ùnú¡erv
zpòç rôv seóv (13,3).30 chùakteristisch fü. ãen joh umgang mit dem ,-¿i io-

26 "Hu, für Burtmann ein bekeh¡ter Gnostiker seine mitgebrachte sprache radikalchristianisiert und in den Dienst der neuen Verkündigung gestent, so zweifelt Käsemann
daran,._ob überhaupt eine 

.Bekehrung stattgefunden"hatl.lHier adaptien 
"i"¡r""L "i"Gnostiker christliche úberlieferungeã,,: Thjen, Lireratur (1975), Sil. _ D;;k;;""

noch jene Arbeiten, die eine ¡erigionsgeschichttche Inbezugseøung zu einer (vorchristri_chen!) Gnosis insgesamt ablehnen.
27 ^.-ùrehe dre anregend gestaltete, bis in die Gegenwart reichende Darstelung beiWe t gst, G emeinde, 15-40.

- 
æ M.E' sind hier vor ailem zu nemen: schnackerbutg"Joh II, 49&512 (Exriurs 13:Erhöhung und Verherrrichung Jesu); Mü iler, Bedeutung 49-7r und auch Becketi Joh rr,401-407 (Exkurs 8: Die Deut'ng des Todes Jesu im Johj sowie I-;d;, ¿hri;';;åo, o"r.

?lil _ Y"to:*: Tht*irzg Erhöhung, 3-288 und bes. für unsere spezifischen Fragen aaO.?39-294: Im sinn einer Befundsammrung isr diese Monographie bis heure ;;d;-*"*
a.uch 

lezri.cli-ch 
der rerigions- und redaklionsgeschichtrichenÞrobleme z.r. rreirrãh 1rrg.aberden Anhangn der 2. Auflage aaO. Zg7_hn.

1' ug, erwa die "Lamm-Gottes"-Tiruratur r,29; dîelebenshingabe des ,,guten Hir-ten" für seine schafe 10,11.15; vor alem aber 3,16 (vgl. aber die jõtr variatioî i. n¡;6,5I; 12,23f. Dazu vor allem Beutler, HeíJsbedeutung'lõ2ff.

.'1.. 1*1" eeyt Mütrer B.9Oequry, 53-56; Becker,Joh-Il, 402-406 (404:,,Wegskizze,,)
und Nicholson, Death,75-!44. - Dao rm JohEv der Tod Jesu aennoaì regetre"i","r*siil,_

::cj::1".1::.il,l-"-lîTp,:j 
j"gtvneder Beastey-Murray, Iohn,Lxxxrvf i,Th"l-ruue"or exauarlon vra death to the Father's presence ..., should read neirher to â roi"imøñg ãr

.S:
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nellen Kerygma vom Heilstod Jesu am K¡euz ist seine pointierte Rede von det
"Erhöhung" Jesu: Den assoziativen Hintergrund bildet nati.iLrlich die Kreuzigung,
doch aus ðem Skandalon ist bei Joh I¡onæ geworden:31 pi" g¡¡¡i1¡rng Jesu ist in
Wahrheit seíne Verlærrlichurg und in Jesu Verherrlichung ist auch der Vater
verherrlicht. Und gerade diese Verherrlichung ist im JohEv als heilskonstitutiv
fùr die Glaubenden verkündef..32

Wir brauchen hier keine weiteren Differenzierungen: Für unsere Frage nach
dcn soteriologischen Angelpu¡kten im JohEv als Interpretationshinweis für die
Erklärung der Symbolik der FuSwaschu.gshandlung nach Joh 13,6ff können wir
festhalten: (1) Das Kreuz ist im JohEv in allen wesentlichen Schichten weniger
Entiedrigutrgs- detm Erhöltungsgeschehen.33 1Z¡ Oas K¡euz als Erhöhungsge-
schehen ist nicht systematischer Mittelpunkt der joh Erlösungstheorie, sondern
vielmehr nur ein - wiewohl wichtiger - "Durchgangspunkt" des Erlösers und Of-
fenba¡ers.3 (3) Damit zeigt sich, daß im JohEv ntcht ein soteriologischer Tatbe-
stand oder elil soteriologisches Bild alles in sich eingreift. Diesen Befund kann
man noch am besten durch die abstrahis¡e¡¿e Rede vom jolt Wegscherna als
soteriologischem System ausdrücken: "Heilsnotwendig" sind da¡n in gleicher
Wcise des Offenba¡ers Präexistenz, Fleischwerdung, Offenbarungswirken in der
fVelt (mit kritischer Provokation von Glaube/Unglaube), Hinausgehen aus die-

the vicarious nature of the death endured ..."; mit Hinweis auf Jes 52,13): In der vom Au-
tor angezielten Intention zu Un¡echt und wohl ohne große Aussicht auf breite Zustim-
mungl

31 Di" ur.hristliche Tradition verarbeitet das Skandalon zunächst mit dem Bekennt-
nis zur "heilsgeschichtlichen Notwendigkeit" (ôef: Nach Joh 3,14f "muß" der Menschen-
sohn aber nicht "vieles erleiden" wie bei Mk 8,31, sondern: Er mup ethöht werden! - Zur
Darstellung und Deutung der joh Erhöhungsaussagen: Schnackenbury, Joh II, 499-502;
Müller, Bedeutung, 56ó1. Weite¡s Tht*ing Erhöhung, 3-35. Zur Ironie der joh Darstel-
lung desTodesJesu: Culpepper, Anatomy, 173f.

32 D*u Thüsing Erhöhung, 101-192 und dann bes. Nicltolson, Deatt¡ 141-144 (mít
Verweis u.a. auf 16,4). - Zur "Erhöhung" als "Verher¡lichung" und den soteriologischen
Implikationen insgesamt: Müller, Bedeutung, 6L-64.

33 
Sn uu.h die knappe Darstellung in Gnilkø, Theolog¡e, l3Z.y 
B"rk"r, Joh II, 573: Für den Evangelisten (!) "ist das lkeuz nicht Tiefpunkt in der

Konsequerz der Inkamation, víelmeh¡ Rückkehr des Gesandten zum Vater, nicht para-
doxe Einheit von Niedrigkeit und Verherrlichung, sondern nach der Sendung in die Welt
der notwendige komplementãre Teil dazu, nämlich Jesu Erhöhung als Rückkehr zum Va-
ter"; In díeser Hinsicht ist wohl auch Lanke, Einheit, 145 zuzustimmen: "Hat Jesu Tod
dennoch 'Schwe¡punlitcharaher', dann einzig als Ende seines Offenbarungsrirkens, da-
mit als Vollendung des ihm vom Vater gegebenen Offenbarungswerkes und Heilsauftra-
ges, als Rückkeh¡ in seine präeústente Herrlichkeit und - in Bezug auf die Seinen - als
Beginn einer neuen Präsenz [als Pneuma-Paraklet] in seinem bewahrenden IVor¡".

Der Sinn der Fupwaschung in den esten beiden Gespnichsgängen 
L77

ser welt als Hingehen zum vater zur eigenen und zu dessen Verherrrich'ng,
um fiir die Seinen do¡t einen platz zu bereiter, (1.4,2Ð.3s

umgelegt auf die Auslegung des Deute-Dialogs der w. 6ff heißt dies: Die
Fußwaschungshandlung Jesu ars soteriologisches symbol wi¡d wohl kaum die
Enticdrigung der Passion als Jrcilsnotwe,dþ verkünden. Mit dem Tun der Fußwa_
schung stellt Jesus nicht eine øm Kreuz gipfernd.e Kenosis dar. von den Leitlinienjoh Soteriologie ausgehend mi¡ßte sich ãie Synborhandrung viermehr 

"rrr 
¿"o

zuvor ku¡z besch¡iebenen Erröserdienst resu iitsgesatnf beziehen und hätte den
ganzen weg des offenbarers im Brick.36 - Dem steht nu¡ scheinba¡ entgegen, daß
es sich beim Akt der Fußwaschnng rrm einen niedrigen s¡avendien-st-handelt,
der als solcher automatisch eine Kenosis-soteriologie ars ,,SachhäIfte,, 

assozüe_
rcn ließe: Der folgende realienkundliche Arbeitsschritt ka* helfen, auch von
der Seite der "Bildhälfte,' her die Auslegung zu präzisieren.

2.2.3.3 Fuþwaschung - Sklavendienst od.er Liebeserweis?

wenn die Fußwasch'ngserzählung vom Autor der w. 6-g ars soteriologi-
sche syntbolltandlung verstanden wird, und wenn es gilt, den ginn disse¡ þs¡-
tung näherhin zu ermittern, da¡¡ muß präzisiert werden, welche Konnotationen
für Leser/Hörer im Rah-en der antiken Kulturwelt mit einer p¿g$¿¿ssþrng
ve¡òu¡den sind' Zur Eingrenzung des diesbezüglich heranzuziehenden Materiars
hilft der verweis auf die erstaunte uod spootaie Abrehnung dieses Geschehens
durch Petrus (V. 6): Die Kon¡otationen, mit denen der Deute_Dialog W. 6_g
spielt, haben jedenfafls zunächst einm¿ 6i¡ Fragen der Rø,gorùuug ãr r*, ob
es Jesus zukommt, seinen Jüngern die Fuße zu waschen bzJ. ob 

", 
ä", ltiog".r,

zukommt, vom Meister die Füße gewaschen zu bekommen. Daraus ist zu
schließen, daß Bezugsfel der wre IIygiene, morølische ,n¿ ¿n 

"tU 
n ine¡t,tî ror_

ll : 
O*" das Kapitet ,'satvarion 

Event in John,, beilaader,Christolog,, 13G189.

. uem enrspricht ja auch V. 3, der durch Ëf{À$ev - ùrúYer, als versrehenshori-zont der Symborhandlung rars¡ichlicl beiae "Endiuntre,, des christorogisch_soteriologi_
schen wegschemas explizit nennt. (In den meisienìeueren diachronen Textentwick_lungsmodellen wird V- 3 dann auch zur serben Schicht wie w. óff geschlagen .) - Insofemkann Tlryen, Johan¡es 13, 34g zugestimmr werden: iDi" Fuß*u.rti.[ iri?r"í.i.rrr, *_de¡es als das Zeichen, das auf diã stunde der ùvúsao[ des Sohnes .i"*"r", i, ã". ,i.1,seine sendung und damit das Heil voilender". oe. uoni". Gnosisfrage ¿ãr¡i"nãn ,ra_heren Ausfaltung dieser Aussage stehe ich .es"r,,i"rt", legenüber!

-37 
D"b"i wurde immerwilder auf.Ex ¿ojr *o å.r"n wirkungsgeschichre bis hinzu Phiro,Jt[0s2, 138 (Cohn, phüonis opera Iú, xz) uia pory a0 (schneemerchetl Apo_kryphen'I, 81f) verwiesen.
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tistische Praktiken und ;hnliches fürr unsere Frage ausscheiden und auch diesbe-

zùgliche kulturkundliche Belesmaterialien l¡¡e¡ nicht zu untersuchen sind.

So weit reicht auch, wie wi¡ sahen, der Konsens der allermeisten Ausleger:

Ausgehend von Petri Weigerung, daß de¡ xúpLoç ihm die Füße wäscht, wird

duchwegs darauf hingewiesen, daß im altjüdischen Verständnis die Arbeit des

Füßewaschens als niedrigster Sklavendienst aufgefaßt wurde, der einem israel-

stämmþn Sklaven gar nicht zumutba¡ ist und der höchstens von ausländischen

sklaven vcrlangt werden darf.s Daraus folgt dann die übliche Deutung, derzu-

folge Jesus hier den von ihm übernommenen Heilsdienst der Passion darstellt

und die Teilhabe am Heil für die Jü,nger an diesen seinen Dienst bindet. - Be-

trachtet man die Forschungsgeschichte näher, so fällt aul daß in jüngerer Zeit

ein gewisses Unbehagen mit der einlinig:n Bestimmung von Fufwaschwg als

emiidrigender Sklave¡tdienst Pla:ø gretft.3g Eine differenziertere Durchsicht des

diesbezüglichen Textmaterials scheint also jedenfalls vonnöten: Dabei werden

sich - das kann vorweggenommen werden - zusätzlich zur sonst üblichen reali-

enkundlichen 3"5¡i6¡n¡rng der Fußwaschung als "unzumutba¡er" Sklavendienst

zwei Aspekte hervorheben: Einerseits haben Fußwaschungen regelmäßig mit

Ankunft, Heintkehr, Aufnahme von Gästen ins eigetze Haus ode.l, ähnliçþe6 2¡

tun; andererseits begegenen sie oft in Texten, wo sich durch diese Handlung elrl

besonders qualifizíertes, intimes N aheverluiltttis ausdrücV.Ao Unsere Belegdurch-

" vgl. zu den Belegenweiter unten.
39 

So m"irrt etwa schon Brown, John II, 564 unter Hinweis auf Josl s 20: "Ít is possi

ble that, besides being seen as an act of humble dwotion, the foonvashing would have

been unde¡stood as ã traditional act of lov€'. Banett, John, 441, nachdem auch er

zunãchst das Vollziehen einer Fußwaschung als "menial task" besch¡ieben hat: "The de-

grading character of the task should not however be exaggerated..."; dry verweist er

ãarauf] ¿aß auch Belege oristieren, wo Frauen für dje Männer, Kinder für die Eltern,

schüler fü¡ den Rabbidiesen Dienst übernehmen. Ahnlich Becken Jot. II,42l,: "Es ist

auch nicht gatv rlchtig,wenn Jesu Tat als Sklavendíenst gedeutet wird: Sicherlich waren

für den nierigen Dienst auch die Hausknechte zust¿indig, doch war er ebenso Frauen-

pflicht dem Mann und Kinderdienst dem Vater gegenüber. Er gehörte naturgemäß zur

bituation der Heimkehr oder "A¡kunft ..." (letzteren Aspekt betont bes. auch Hultgren,

Footwashing, 541f). Außer bei Hultgren haben solche PrËizisierungen in der realienkund-

lichen Beuri-eilung einer Fußwaschungshandlung an der eigentlichen Exegese von Joh 13

aber kaum ewas geändert. - Curiositatis causa sei noch die völlig unhaltbare kulturkund-

liche Hintergrunddarstellung für eine Fußwaschungserzählung erwähnt, die Knx, John

13, 1é2 tiefeite: ein hellenistisches "sprichwon" aus der Popularliteratur, das besagt, man

solle "nichts mit ungewaschenen Füßen", d.h. unvorbereitet tun!
û L"ttt"r"" sah schon zu Jah¡hundertbegbn Eisler, Fußwaschung, 26&271. Offen-

sichrlich wegen seiner verfehlten Konzentration auf die - unjoh! - lepoç 1ú¡roç-Vorstel-
lung fand eiaber keine Zustimmung für seine Auslegung. Der jüngst "¡schienene kleine

Beítrag Ilofus, Fußwaschung, 17L-I77 bestimmt (mit interessanten Belegen) Fußwa-

schung-shandlungen als "Liebesenveis", ohne durch probiematische religionsgeschichtli-

Dcr Sinn der Fupwasclturry in den enten beiden Gesprächsgcingen li/g

sicht wird vor allem auf diese beiden, in der Ausleg,r.g von Joh 13 bisher zu we-
nig gewürdigten Konnotationsfelder achten müssen! Da in verschiedenen Ar-
beiten bereits eine Fülle von Stellenmaterial verzeichnet ist, liegt die hier zu lei-
stende A¡beit lryeniger im Aufhnden denn im richtigen Einordnen und Gewich_
ten der ¡elevanten Texte.41 Ich gruppiere die Texte vor allem ilrcmatisclt ùrd nu¡
ganz locker nach Herkunft (nicåtjüdische Anrike, jüdische Antike) ¿¡d iç¿r¡m
nach Entstehungszeit.42 Es geht uns bloß da¡uñ, die spontanen Assoziationen
aufzuspüren, die ein antiker Mensch, insbesondere ein in jüctischer Tradition
stehender, mit der Erzählung einer Fußwaschung verband,

(1) FutJwaschungals Sklavendienst

Es isf zweifellos richtig, daß es in der heirtnischen wie jüdischen Antike zu
den skløt'endiettsten z.äbJte, eine Fußwaschung an jemand anderem vornehmen
zu müssen: so sind vor allem jene Stellen aufschlußreich, welche die "Inbesitz-
nahme" von sklaven/sklavinnen darin vollzogen sahen, daß jene diesen Dienst
erstmals am neuen Herren leisten mußten, Herodot berichtet von einem orakel,
das die Zerstörung Milets ¡nsagt, darin heißt es: "Deine Gemahlinnen waschen
den Fuß langlockigen Herren" (d.h. den Persern). Nach dem Sieg der perser
wurden dann tatsächlich die meisten Männer getötet, die Frauen und Kinder
aber in die sklaverei gefü-hrt.*' Fußwaschung und kriegerische unterwerfungs-

che Ableitungwersuche belastet zu sein. Ich halte diesen feinen A¡tikel, der díe Exegese
von Lk 7,44 weitertreiben möchte, für richtungsweisend auch was die realienkundliche
Arbeit an Joh 13 betrífftl

41 
Materialsammlungen, die z.T. recht umfangreich, z.T. auch nach Bezugsbereichen

strukrurierr sínd, bieten u.a.: Strack - Billeúeck, Kommenrar I,427f]06f; II, 163.557; III,
653;1V /2,698-744, bes. 712.717f (Exkurs zum altjüdischen Sklavenwesen); Kötting RAC
VIII,743-777. Weiters Eisler, Fußwaschung, '2,69-27L; Bauer, Joh, I6Bf; Bonsirvet, Textes,
796 (Index zu Joh 13,5); Schlaner, Joh, 281; Lohse, Fußwaschung, 9-15; Weíss, Foor
Washing, 302-305; Denett, Dom:ne,2l-27; Hultgren, Footwashing, 541f. Vor allem jetzt
Hofru, Fußwaschung, 173-176. - Erst nach Fersrigstellung dieses Abschnittes konnre ich
in die jüngst erschienene Dissenation Thomas, Footwashing, 26-60 Einsicht nehmen, wo
ausführlich die soziokulturellen Kon¡otationen untersucht werden. viele Texte, die ich
he¡anzog, finden sich auch dort; auch díe auslegungsrelevanten Ergebnisse kommen eín-
ander nahe, was âls Bestätigung gelten kann. Thomas widmet sich allerdings auch iael-
/cn Fußwaschungen, welche ich an dieser Stelle ausblende.

42 Di", deshalb, weil keine ¡eligions- oder kulturgeschichtüchen ''Ableitungen,' an-
gestrebt zu werden b¡auchen. Es wird sich übe¡dies zeigen, daß sich die Konnotationsfel-
dcr und de¡en Gewichtung in der heidnischen und der jüdischen A¡tike bezüglich
"Fußwaschung" kaum voneinander unterscheiden. Deshaib sind in unserem Fragezu-
sammenhang die Einleitungsfragen zu den gebotenen Tsften wenig bedeutsam.

'" Siehe flerodot,6,19 (zitiert nach der Artemis-Ausgabe Hetodot, Geschichten II,
7ó). Griechischer Text und deutsche Übersetzung der gesamten passage auchbei rphse,
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sklaverei sind aber auch im AT miteinander verbunden,wie psalnt 60,10 und
108,10 (mit gleichem Text) zeigen: "Doch Moab ist mein Waschbecken, auf
Edom werfe ich meinen Schuh, ich triumphiere über das Land der philister".4 -
Daß körperliches waschen einer anderen Person grundsätzlich Skiavenarbeit
war, geht prägnant auch aus ExR 25,6 (zu Ex 1ó,4) hervor: "Among mortals it is
thc siave who washes his master...".a5 So sah dann die jüdische Rechtsordnrrng
vor, daß israelstâmmige sklaven nicltt z;.tm Dienst der Fußwaschung hera¡zu-
ziehen sind: In Auslegung von Ex21,2 und [,ev 25,39 heißt es: ,'Er soll ihm (dem
Herrn) nicht seine Füße waschen, er soll ihm nicht seine Schuhe ausziehen, er
soll ihm nicht Gerätschaften (Wäsche usw.) ins Badehaus tragen, er soll ihn
nicht an seinen Hüften stützen, wenn er eine Stufe emporsteigt, u. er soll ihn
nicht in einer Sänfte oder auf einem Tragsessel oder auf einem Ruhebett tragen,
wic es dic (eigentlichen) Sklaven tun".46 Umgekehrt schildert der Talmr¡d fis
rechtskräftige Inbesitznahme fremdstämmiger Sklaven als Vollzug gerade dieser
persönlich-körperlicher Dienstleistrrngen: "wenn er füm den Schuh auszieht,
den Schuh löst, ihm die Sachen nach dem Badehause trägt, ihn auszieht, wäscht,
schmiert, frottiert, znzisþ¡, und anschuht, oder wenn er ihn hochhebt, so hat er
ihn geeignet".47

(2) Fufwaschung als Ehrung des Gostes und øls Liebeserweis

Nun ist es bezeichnend, daß es neben diesen Texten, die von Fußwaschung
als eigentlicher Sklavcnarbeit, besonders als rechtlicher Akt der Inbesitznah-e,
sprechen, weitaus mehr Belege gibt, die über diesen Aspekt hin¿¡sgsþe¡¡ Fleim-
keh¡enden Familienmitgliedern und Fremden, die als Gäste ins eigene Haus

Fußwaschung, 9 mit Anm. 6.7. Siehe dazu Köttirtg RAC VIII, 749, der ebd. auch noch
auf einen Stoff aus der Theseus-Legende verweist (mit vielen Belegen): Der unhold Ski-
ron zwang an einer engen Stelle am Meer, an dem er den Durchgangversperrte, die pas-
santen, ihm die Füße zu waschen, um sie wäfuenddessen in die Klippen zu stürzen. The-
seus weigerte sich und warf den Skiron seinerseits ins Meer.4 Irn Origir,ul: :t¡nì ìì0. L)O( weicht ab: LÉ84ç (Kessel) é),ttíõoç pou. Durch
den Parallelismus mit dém eindeutigen Besitzergreifungsgestus "den Schuh auf ett¡/as set-
zen" ist auch die waschbecken-vorstellung im sinn einer Fußwaschung durch die unter-
worfenen Moabiter aufzulaxen. Dahood, Psrl,80 versteht das'washbasin" ausdri,icklich
als.Føfwaschbecken.

ot 
"*I 

25,6 (zu Ex 16,4) zirierr nach Frcedman - Simon, Mid¡ash Rabbah III (S.M.
Lehnnan, Exodus),307.

46 M"k Ex 21,2 (B2a) zitiert nach Stmck - Biilerbeck, Kommenrar ly/Z,712: die
Klammerausdrü cke rm Zitat sind Verdeutlichungen des Kommentators.

_ 
o] 

ry bT BB fol 53b (zirierr nachGotdschmidt, TatmudVIII, 158); fasr rexrgleich bT
Qid fol 22b (Goldschrnidt, Talmud VI,581).

Der Sinn der FulJwaschurry in den ercîen beiden Gesprcichsgängetr 
1gl

aufgcnommen werden,.wird die Gelegenheit gegeben, sich die Füße zu waschen.Zur besonderen Ehrenbezeugung kann diese-F¡lßwaschung auch ¡m Einkehren-
den vollzogen werden: übricherweise von Hausknechten oãer -mägden. Ars Er_weis ganz besonderer wertschätzung gilt es, wenn sie vom sohnjde. To"ht"r,der Frau des Hauses oder gar vom ttausherrn selbst uorgaoo-."o *ra. Haongin ve¡bindung mit der situation des Einkehrens, gelegentrich aber auch unab-hängig davon, bringen 

1c!1 wenice Belege eine weitere Note der Intinútdt ínsSpicl Schüler [un dem Rabbi diesen körpierlich-intimen Dienst, Xi"à", ã"" nf_[crn' Frauen ihren Männern. Im letzteren Fall gewinnt ae rußwascÇ eio"durchaus erotische Komponente und kann ,o di" Li"b" besiegeln. Die Argu-mentationsfigur ist dabei konsta¡t: Fußwaschung ist sklavendie ist; wird-sie abervon jentand øtdere¡n volrzogen, so drückt sich dalin besottdere wrr.tunai^ig od*Liebe aus!

Das wohl berühmteste Beispier fü¡ diese Bedeutungskombination aus deraltgriechischen Kulturwelt bietet Homer im 19. Gesang der odyssee: ú- ¿""einkeh¡enden Gast' den penerope noch nicht ars odysseus erkJnnt, ¿".' in,aber die Erinnerung an den Gatien wachruft, besonders zu ehren, bietet sie ihmzur Aufnahms ei¡e Fußwasch'ng an. Diese soll aber nicht uoo 
"io", 

a". uuur-mägde vollzogen werden, sondern von der greisen Amme Eurykleia, die das Be-sondere der szene dunkel erahnt und dieleshalb den ungewönnlictren nereugern erfällt.48 - Nach Herodot, 2,77zscheint es zumindest in Ágypten bei feierri-chen Gastmählern zum guten Ton gehört zu haben, den Gästen vor Tisch inkostbarcn waschbecken die Füße ru wascheo.ag Anarog dazu und ebenso in¿gypl* angesiedelt ist jene sterle ausloseph undAseneth,die anläßrich des er-s131 Besuchlies Joseph im Elternhaus Aieneths eine Gastfußw"r.t *gã 
"._zählen weiß.5u - Von Fußwaschungen rr. r"gri¡ßuog von Gästen berichten auch

. 
n.r 

{"r'::: !dfr¡e", 19J17-388. In Folge ist in die Erzählung noch eine spezielle Va_riante des wederedtennungstnotívs ,etwiben: Eurykleia erkennt an der Narbe einerJagdverletzung im Fremden"ih¡rn fnrilJroiïöode'.;49 D"r Vater der Geschíchtsschreibung berichter vom äs/prischen Köniq: ,'unter
den tausend Kosrbarkeiter¡ dieihm zur v_rt"g""J.i"r¿*, *"7í".ï'åin nìîîT.t"n uu,Gold, in dem Amasis selbst und.art s"in. rir.ñj"iorrin sich jedesmal die Füße waschenlícßen": ziriert nach der Arremis-Ausgaa" iä,ri.I'-aeschichren r, 216. K¿ttins, R/\cVIII,747, der diese Srelle adührr, *Jir, u.". no"i''^J n* ¿¡r"¡r¡^-O**ent ñr.375,
fjíJ3"tö'i,l,ll:":1,:.rr*undrustín, ep"r"ei"ì,õ hi", 'D". d"J(i;ï;i"ii"'r1"a_

. 
s Jo'A' 7,1: "und es ging hinein J-oseph in des Haus pentephres,und setzte sich aufdcn Thron. und sie wuschËnieineÌüg" r""ie"ir,nîìouç nooa.ç øurou) und srellrenhin ihm einen Tisch besonders, ..." (zitienìach nrrrciar¿,Js'Rz rr/a,6a6;als weirere¡Beleg einer Gastfußwaschung ist ebd. e¡mr. t Wø,noop;, G 6I angefíihrt; griechischerText: Burchard, Toft, 10).
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Altcs und Neues Testrment: Gen L8,4;51 19,2; 24,32; 43,'24; Ri 19,21; 2 Sam

11,8.s2 Lk 7,44 spricht von einer Fußwaschung der Gäste eingangs des Gast-

mahles; Joh 2,ó låißt entsprechendes vermuten und auch 1 Tim 5,10 wird gern so

interpretiert, daß die Fußwaschung durch die Witwen ein gastfreundlicher Auf-
nahmeritus ist.s3 - Auch rabbinische Beiege lassen sich anfùhren lm Sifre Dn g

355 wird von einem Großeinl<äufer erzählt, der zu einem Ölproduzenten
kommt. Dieser lãdt ihn zu sich ins Haus. "Als er zu seinem Haus k¡-, rief er
seine Magd. Er sage zu ihr: Komm und wasche uns die Fùsse. Sie füllte eine
Schässel mit Öl und wusch (darin) ihre Füsse".s4 Im Midrasch zu den Sprich-
wörtem wird die schöne Geschichte erzählt, wie König Salomo, der gerade von

der Regierung vertrieben war, zunächst bei einem Reichen eingeladen ist, der
ihn zwar üppig bewirtet, aber seinen Gast taktlos behandelt. Tags darauf lädt ihn
ein anderer ein: "Mein Herr König! Ich bin ein armer Mânn, wenn du bei mi¡
vorsprechen willst, ich habe ein wenig Gemüse, was ich dir vorsetzen will ... Als
er da angelangt war, wusch er (der Gastgeber) ihm seine Hä¡de und seine Füsse

und setze ihm ein wenig Gemüse vor und fing darauf an, den Salomo zu tro-

51 Abralha¡m sagt zu seinen drei geheimniwollen Gästen: "Man wi¡d etwas Wasser

holen; dann kön¡t ihr euch die Füße waschen ...". In der Wirkungsgeschichte dieser Tra-
dition geht die Tendenz dahn, daßAbrahsm selbst den Gästen die Füße wàscltt:- Philo,
quaest Gen 4,5 (vgl. die Diskussion diese¡ Stelle beiWeiss, Foot Washing, 303). An ande-
rer Stelle beauftragt er damit seinen Sohn Isaak'. TestAbr 3,6; "... Mein lieber Isaak, geh,
gieß Wasser in die Schüssel, daß wir dem Gast die Füße waschen" (hier allerdings anläß-
lich des legendarischen Besuchs des Erzengels Michael; zitiert nach Rieple4 Schrifttum,
1092; zum relativ späten Entstehungsdatum und anderen Einleitungsfragen: lanssen,
JSH_RZ ilL/z,195-204).

52 B"il"o"r", Ste[e (David zu Urija: 'Geh in dein Haus hinab, und wasch dir die
Füße!") wurde überlegt, ob es sich hie¡ um eine Aufforderung an Urija handelt, mit sei-

ner Frau Batseba zu schlafen (Erile4, Fußwaschtng,'2,69f: "altbibüscher Euphemismus",
mit Hinweis auf V. 11: "bei meiner Frau liegen"). In diesem FaII wäre de¡ Beleg nicht als

Einkehr-Fußwaschung aufzufassen, sondern als Intimitätsgestus. Gegen diese Deutung
aber u.a. lolrse, Fußwaschung, 11f, der zwar zugibt, daß "or:rlgelegentlich ein Euphe-
mismus für Pudenda ist", sich aber für ein Verständnis im Sinn von "mach dir's bequem"
oder "übernachte" entscheidet (Ich weise darauf hin, daß Hld 5,2 diese Auffassung stüt-
zen kann). - Für unseren Zweck genügt die Feststellung, daß Füße waschen jedenfalls

hier nichts mit Sklaventum zu tun hat!
53 Zu Lk 7,M jetzt vor allem Hofrus, Fußwaschung, 171ff.176f, der zum Ergebnis

kommt, daß hinter der Stelle nicht die Kritik an der Nichterfüllung einer vermeintlichen
gastgebedichen Pflíchtübung steht. Da eine Fußwaschung vielmehr eine Liebesbezeugung
sei, gehe es um den Kontrast zur großen Liebe der Sünderin. Das wird im Grund richtig
sein; doch ist nicht zu vergessen, daß Lk als Redaktor die freie Verwendung von Mahl-
tttotiven liebt: s. oben S. 99ff.

f Sifr" Dtn $ 355 (4. Auslegung 2u33,24); zitiert nachBietenhard, Sifre, 877. Die-
sclbe Geschichte ist schon überliefert in bT Men fo185b (Goldschnidt,Talrnud X, 6ó30.

Der Sinn der Fu!3waschutg in den ercren beiàen Gesprächsgritryet¡ 1g3

sten". Die Fußwaschung ist hier zugleich Empfangsgestus und besonders takt_
volie Ehrung, an der es der andere Gastgeber fehleo iasseo hatte.ss

Auch als Ausdruck besonderer Anhöngrichkeit, Treue und'\4lertschãtzung ist
der Dienst der Fußwaschung vielfach bezeugt: Aus der griechìsch-römischen
Antike fähre ich einen Beleg aus der pompejus-vita des plutarch an: Nach der
gegen caesars Truppen verlorenen Schlacht von pharsaros floh pompejus mit
wenig Gefolgschaft zum Meer. Nachdem er schließlich auch alle skravÀ 

"wegge-

schickt hatte, wurde er mit zwei Getreuen an Bord eines römischen Fracht_
schiffes genommen. "Als die zeit zum Abendessen da war und der Schiffsherr es
nach dem Maße des Vorhandenen bereiten ließ, sah Favonius, wie pompejus in
Ermangelung von Dienern sich selbst die schuhe auszuziehen begann, ri"r ni"ru
und half ihm dabei wie beim salben. Auch in der Folge umsorgte er ihn und lei-
stete ihm beständig die Dienste wie sonst sklaven ihren Herren bis zum wa_
schen der Füße und der Bereitung des Mahles, so daß, wer diese edelmütige,
schlichte und unverstellte Dienstleistung beobachtet hätte, wohl hãtte sagen
können: 'wie doch dem Edlen alles wohr sich schickt!,,'s6 - Als persönliche
Dienstleistung, die Schülern ihrem Rabbi und Kindern ihren Eltern gegenüber
wohl ansteht, erscheint die Fußwaschung in der altjüdischen Literatiriln ro-
sefta Qidduscllin I,tI (336) heißt es: "welches sind die pflichten des Kindes ge-
genüber dem vater? Man speist und tr¿inkt ihn, man kleidet und bealeckt ihn,
man führt ihn ein und aus, man wäscht ihm sein Gesicht, seine Hände u. seine
Füße, gleichviel ob Sohn oder Tochter".57 Á¡oliches zum Verh¿ittnis Rabbi -
SchijLler trn bøbylonisclten Tølmud, Ketubbot: "Alle A¡beiten, die ein sklave für
seinen Herrn verrichten muß, verrichte auch ein Schüler für seinen Lehrer, aus-
geûommen die Schuhe lösen. Raba sagte: Dies nur in orten, wo mar ihn nicht

- -. 
sl- vio¡spr zu 15,17 zitiert nach wünsche, Bibliotheca Rabbinica IV (Àrfidrasch

Misctrle), 48. Auf die Srelie macht Hofius, Fußwaschung 174f aufmerksam; siè ist auch
im Jalqut schim'oni II, $ 953 überliefert. - Im 6. Jhd. n.-ôhr. bereugt die Blnedita-Reget
(Kapitel 53, bes. 13) noch das geiche versrändnis: Den Gãsten, diJwie christus aufzu-
nehmen sind, soll der Abt durch eine Fußwaschung Ehre erweisen.

^ 
t! ,:**:r. Pompejus, 73 (Schlußabsatz) zítiert nach der dw-Ausgabe plutatch,

Große Griechen und Römer rrr,243 (Das schlußzitat isr das EuripideslFragment Nr.
961). - Auf den ínreressanren Beleg weisen hsn Bauer, Joh, 169; Lohsi, Fußwascírung, 10."' T Qid 1'11 (33ó) zitien nach strack - Bilteúeck, Kommenrar, r, 706. vgl. auch die
âhnliche Stelle bT Qid fol 31b (Gotdschmidt, Talmud W, 6L2), dort aber oËre Erwah_
nung der Fußwaschung. - Auch Mek at Ex zr,z (82a) ist hier nochmals zu nennen: Nach
de¡ oben zitierten Liste der Dienste, welche fremdstämmige Sklaven zu tun haben und
von d,enen israelstämmige ausgenommen sind, f¿ih¡t der Text fort: ,,Die schrift sagt leh_
rend Lv 25,46: Über eure Brüder, die Kinder Israel, ... da sollst du nichr mit schierem
Druck herrschen. Aber du¡ch seinen soh¡ oder du¡ch seinen schüle¡ darf er es (nämlich
sich jene persönlichen Dienste erweisen lassen)", zitiert nach sttack - Biileñeà, Kom-
mentar IY f2,7L2.
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kennt, in Orten aber, wo man ihn kennt, ist nichts dabei ...".58 - In besonde¡en
Fäilen kann sich die familienübliche "Rollenverteilung" beim Fi¡ßewaschen ve¡-

tausclrcn: Aus Ehrfurcht vor seiner Gelehrsamkeit will eine Mutter ih¡em Sohn

die Füße waschen: "Die Mutter von Rabbi Yisma el kam (einmal) und klagte
über ihn bei unseren Geleh¡ten ... sie sagten zu ihr: was hat er dir getan? Sie

sagte: wenn er aus dem Versammiungshaus kommt, will ich seine Füße abspüLlen

[und von dem (Wasser) trinken], aber er erlaubt es mi¡ nicht. Sie sagen 2¡ ihm;

Weil das ihr Wille ist, ist es (auch) ibre Ehre!"sg - Diese "Rollenvertauschung'
bei den Sklavendiensten ka¡n aber auch in theologisch-bekenntnishaftem Zu-
sammenhang vorkommen: Im oben schon angeftihrten, schönen Beleg aus dem
Midrasclt Rabba zu fuodus (25,ó) werden die bereits bekannten Sklavendienste
wie Waschen, Ankleiden, Schuhe anziehen etc. verwendet, um dem Leser die
völlig unbegreifliche und ungeschuldete Liebe Jahwes zu Israel nahezubringen:
"Among mortals, it is the slave who washes his master, but of God we read, Then

washed I thee witlt water (E;zek. XVI, l-9). Among mortals, the slave clothes his
master, but of God wc read, I clothed tlrce ølso with richly woven work (ib. 10).

Among mortals, the slave puts on his master's shoes, but of God we rcad And
sltod thee with sealskin (ib.). Among mortals, it is the slave who carries his

master, but of God we read, Atzd how I bore you on eagles' wings (Ex. XIX, 4)'.
Und nach sinigen weiteren åihnlichen Beispielen in bekenntnishaftem Ton:
"Tlrcre is none like unto Thee among tlte gods, O Lord; and there are no works like
nùne".6o

Das Schillern der Konnotationen einer Fußwaschungshandlung zwischen

Sklaven- und Liebesdienst ist am deutlichsten zu sehen bei Texten, die von der
Liebe zwisclrcn Møttn und Frau sprechen: Auch hier zunächst zvei Hinweise auf
klassisch-antike Belege: Plutørch erzählt in den Moralia von einem Brauch auf

s8 bT K", fol 96a zitiert nachGoldschmidt,Talmudv, 305f. Daß bei Unbekanntheit
der Schüler von den allerniedrigsten Diensten befreit ist, hat seinen Grund darin, daß er
nicht für einen Sklaven gehalten werden soll. Für ihn selber bedeutet die Dienstleistung
ja ohnehín einen kindlichen Ehrendienst. Daß hier die Fußwaschung nicht explizit er-
wähnt ist, trägt wenig aus: Die Listen mit den "Sklavendiensten" varüeren leicht. Síehe
zur Stelle auch Gnilka, Jesus, 1ó9f.

-59 pT Pe" 15c,4146 zitert nach Wewes, Pea-Ackerecke, 14. Ich weise darauf hin,
daß hier wie in Joh 13 die erwartbare Rollenverteilung bei der Fußwaschung in für den
Text sinnkonstituierender Weise vertauscht ist.

ó0 E*R 25,6 (zu Ex 16,4) zitiert nach Freedman - Simon, Midrash Rabbah III (S.M.
Leluntar4 Exodus), 306f. Wenn auch hier der "Katalog" der Sklavenarbeiten nur Wa-
schen, nicht Fußwaschung enthäl!, so ist diese Stelle im Blick auf die bereits angeführten,
klassischen Listen der Sklavendienste (s. oben bT BB fol 53b und bT Qid fol 22b) den-
noch hier heranzuziehen: Gott, der Herr, tut an seinem Knecht Israel Sklavendienste!
Dies wird als Erweis seiner unerhörten Liebe gewertet. - Die Aralogie zur symbolischen
Fußwaschungsdeutung der W. G8 ist unübersehbar!

Dcr Sinn der Fupwascltutzg in den enten bciden Gesprächsgrfuget¡ 1g5

Chios: Die Mädchen pflegten dort während bestimmter ¡eligiöser Feste abends
dic Eltern und Brüder ih¡er verlobten zu bedienen, ,,und zwar bis zum Füßewa-
schcn".ól Noch deutlicher die Klage der verlassenen A¡iadne im carmen Nr. 64
dcs carull: wenn der sie verlassende Theseus sie aus Scheu vo¡ väterlichem
Befehl schon nicht als seine Frau mitnehmen will, wäre sie doch jedenfalls bereit
gewesen, ihm als seine Sklavin an f.olgen, um seine Füße zu waschen und sein
Lager ztt bereiten.62 Auch hier: Fußwãschung ist ein Sklavendienst, zu dem sich
Freie wtd Hochgestellte aber aus Liebe (hier: verzweifelter, unmóglicher Liebe)
verstehen. - Auch im AT und im rabbinischen Judentum kan. die Fußwaschr,.g
denselben sinn gewinnen: Der wichtþte atr. Beleg, der auch in der wirkungsge-
schichtlichen Folge eine Rolle spielt, isf I sant 25,41f: Der Freibeuter David will
vom reichen Kalebiter Nabal "Schutzgebüren" kassieren, welche dieser verwei-
gert. Nabals schöne Frau Abigaijl verbündet sich gleich mit David und sêinen
Leuten und sorgt mit List für Schlaganfall und Tod ih¡es von einem Gelage ge-
schwächten Mannes. Da¡auf schickt David Boten zu Abigaijl mit dem angebot,
er wolle sie zur Frau nehmen. "sie stand auf, verneþe sich bis zur Erde und
sagte: Deine Magd steht als Dienerin bereit, um den Dienern meines Herrn d.ie
Füße zu waschen. Dann machte sich Abigaijl in aller Eile auf, setzte sich auf ih-
ren Esel, und ihre fünf Mägde folgten ihr. Sie zog den Boten Davids nach und
wurdc seine Frau".63 Der foþnãe Text aus dà außerkanonischen Traktat
Abot de Røbbi Natan, der 1 Sam 25,41 aufnimmt, spielt mit allen drei Bedeu_
tungsfeldern einer Fußwaschung: Sklavendienst, Ehrung des Rabbi (und on-
kels) und Brautliebe: "R. Efiezer der Ä]tere (um 90) ließ seine schwestertochter

6r Ptutooh, De muüerum virrurum, 12 zitiertnach lIÂorrApxOr x)zoMENA, u,
249 D: ríygt roü xc¿û toùç róôaç ùnovíÇew.Der Moralist beeilr sich trlrøuzuftçn, oaß
die sitren auf chios, was Liebe und verlobung betriffr, insgesamt hochst vorbilãlich ge_
wcsen seien.

^ 
u' 

9?:"!!, Carmen 64, 15&163 ziriert nach der Tauchniøschen Sterotyp-Ausgabe
cat.ulli ribulli et Propertii camtina ed. c.H. weise, 52 (auf den Beleg macht uíirn"ik**,
h lt s e, F ußw aschung, l0) :

Si tibi non cordi fuerant connubia nostr4
saeva quod horrebas prisci praecepta parentis,
at tamen in vostras potuisti ducere sedes,
quae tibi iucundo famularer serva labore,
candida permulcens liquidis vestigia lymphis,
purpureave tuum consternens veste cubile.

63 D". "waschen de¡ Füße de¡ Diener meines Herrn" ist eine Steigerung der un-
terwürfigkeit. -.Iyl di" ganze pr¿lchtige Geschichte ist aber bezeichnericr, aaã euigafr
keineswegs al1 "Sk!vin" agiert, sondern höchst akriv und zielbewußt. Fubwaschung ist
auch hier nur im kulturellen substrat der Erzählung eine unterrverfirng. So wie ã"i rrrt
mit diesem. Topos umgeht, wird sie Mitter zum Zweck im plan einer flugen Frau und -
gleichzeitig - Ausdruck ihrer seit To<tbeginn erratbaren Liebe zum Helden-David.
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13 Jahre lang bei sich in seinem Bett groß werden. Als ih¡ die Zeichen (der Ge-
schlechtsreife) kamen, sprach er zu ih¡: Geh hin u. laß dich an einen Mann ver-
heiraten! Sie antwortete ihm: Kann ich, deine Dienerin, nicht eine Magd sein,
die Füße deiner Schü'ler zu waschen? Er sprach zu ihr: Meine Tochter, ich bi¡
schon zu alt; geh hin, u. laß dich an si¡s¡ Jiìngling, der dir etrtspricht, verheira-
ten! Sie antwortete: So habe ich zu di¡ gesagt: Kan¡ ich, deiae Dienerin, nicht
eine Magd sein, die Ftiße deiner Schü.ler zu waschen? Als er ihre Worte ver-
nahm, trennte er sich von ihr; dam verlobte er sie sich u. wohnte ihr bei".e -
Schließlich gehörte das Waschen der Füße des Mannss zu jenen spezifischen,
intimen Obliegenheiten der Ehefrau, die nicht an allfällig in die Ehe mitge-
brachte Mägde delegierbar sind.65 So wtrd, dte miscltnische Regel, derzufoþe die
Frau "im Lehnstuhl si¡2s¡" I(¡nn, wen:r sie ih¡em Mann vier Mägde in die Ehe
mitgebracht hat,tr im Talm¡d folgendermaßen konkretisiert: "Wenn vier, so

kann sie im Lehnstuhl sitzen. R. Jiçhaq b. Hananja sagt im N¡men R. Honas:

Obgleich sie gesagt haben, sie könne im Lehnstuhl sitzen, dennoch muß sie ihm
cinen Becher einschenken, das Bett machen und Gesicht, Hände und Fùße wa-
schen".67 Diese Regelung und die dahinterliegende Bewertung einer Tätigkeit
wie "jemandem die Füße waschen" :*r'rd e contrario deutlich aus einer weiteren
Ketubbot-Stelle: "Alle Arbeiten, die eine Frau für ih¡en Ehemann verrichten
muß, verrichte auch die Witwe fiir die Erben, ausgenommen einen Becher ein-.

schenken, das Bett machen und Gesicht, Hä¡de und Füße waschen".68

Zum Schluß verweise ich auf Stellen avs loseph uitd Aseneth. Neuerlich fin-
den sich hier alle drei Bedeutungsfelder von Fußwaschung in schöner Kombina-
tion. ln 7,1 wLd anlåißlich des ersten Besuchs Josephs im Haus des Priesters

s ARN 16 (6a) ziriert nachstmck - Bílleúeck, Kommentar III, 653. Zu den schwie-
rigen Einleitungsfragen siehe Strack - Stentberyer, Einleitung, 215ff- Auffrillig ist, daß hier
das Angebot zum Füßewaschen an den Schûlern (wie 1 Sam ?5,47) eine unverhohlene
Heiratsbitte von Seiten der ñchte darstellt, und von R. Eliezer auch gleich so verstanden
wird!

6 L"o"r". zeigi,, daß damit die Frau - bei aller patriarchalischen Ordnung, inner-
halb de¡er diese ganzen Regelungen funktionieren - nicht zur Sklavin des Ehemannes
gemacht ist, sondern daß es sich um ganz persönliche und unven¡¡echselbar liebesbezo-
gene Dienstenveise handelt.

tr Nach M Ket 5,5 (etwa: Mischnaj ot llI lPetuchowski - Schlesingerlu llAf) reÃvie-
ren sich die Arbeitwerpflichtungen der Ehefrau nach der Anzahl ihrer mitgebrachten
Mägde in mehreren Etappen.

67 bT K"t foll|azitiert¡achGoldschntidt,TalmudV, 190; dazu ebd. Anm.201: "Es
sind keine richtigen A¡beiten, sondern Liebesbezeugungen". - Dieselben klassischen drei
Obliegenheiten der Ehefrau nennt auch bT Ket fol 4b (aaO. 9).

68 bT K"t fol96a zitiert nach Goldschmiù, ^f atn:lud V, 305; dazu ebd. die Anm. 5:
"Diese Leistungen sind Zärtlichkeitsbezeugungen".

Der Sinn der Fupwaschung in den enten beiden Gespichsgängen 
1g7

Pentephres, des vaters Aseneths, von einer GastfußwascÞung erzählt, die offen-sichtlich von sklaven oder.Skravinnen votzogen ;;.ãtË,å;îil'L" *_g"lücklich verlieble Äg¡pterin Aseneth zum S"chruß ihres ôebetes 
^.-"io"o,bildloscn Gott darum, Josephs Frau zu weïden urrd oeooi auu.r g"o*¡"o" ra-tigkeiten, die wir als die persönlichen Liebeserweise der Ehegatti¡ kennenlern_ten (13,15): "Herr, ich bef.en! dir ihn, da ich (serbst) tiebe ihn über meine seele(hinaus), bewah¡e ihn in der weisheit deiner ònade, und dq rterr, ¡er-enr mictihm zu(r) Magd und sklavi4 und ich (selbst) werde zurechtnaachen sein Bettund waschen seine Füße und aufrvarten ihm und werde sein ihm sklavin und(als sklavin) dienen ihm in die Ewigkeit-z.eit..7o - und schließti.n, alia" gtti"t_liche Ende durch nichts menr aufzuharten ist, die Eltern a", affi"rio'uon".

Haus sind und Joseph neuerlich ars Gast im Haus weilt, w:ischt Aseneth ihm
selbst die Füße (20,1b-5): "und es sprach Asenerh (zu) Joseph: rrLrnlr, -"¡r,Herr, und komm hinein in unser Haus, denn ich beieiíete uor". Huur, ;a 

"iog:0ß¡s,tvtaht habe ich gemacht'. und sie faßte seiûe Ha¡d die rechre und füùrrehinein ihn in ih¡ Haus und setzte ihn auf den Th¡on pentephres,, ihres varers,und brachte Wasser, zu waschen seine Füße (xøt 4ve,¡xev uôrop tou vr,.fal .rouç
noôøç ccurou). und es sprach Joseph. 'Es komme doch eine a".io"6*o"" *awasche meine Füße! (eÀ$atcl ô4 ¡rr.ø rov nøp$evr,lv xtt vr.rlr,Lrarouç noôøç pou),Und es sprach Aseneth: ,Mitnichten, 

mein Herr, da du (selbst) 1""a _i Uir,Hel von dem Jetã (an) und ich (selbst) deine Magd, und wozu redest du(selbst) dies, eine andere Jungfrau (so[ej waschen deine Füße? Denn deineFüße sind meine Ftiße, und deine Hände-sind meine Hände, und deine seere
meine seele, und nie (und) nimmer (von) dir wäscht eine andere die Ftiße,. und
sie nötigte ihn und wusch seine Füße (xør. eBøo'ro &vÍov )t&Levr,þ rouç zoòøçøurov)' und es schaute Joseph ihre Hände, und sie wa¡en wie Heinde (des) Le-
bens und ihre Finger fein wie Finger eines flinkschreibenden sch¡eibers. undnach diesen (Dingen) faßte der Joseph ihre Hand die rechte und küßte,ie. uo¿Aseneth küßte sein Haupt und setzte sich zu seiner Rechten,.Ti

i

69 JorA. ,,lbei Burchard,JSHRZ II/4, 646; s. schon oben S. lgi. mit Anm. 50.70 Jo.A, 13,15 beí nuyla(, ISHRZ II/4, 670f;bei aller textlichen Beronung des"Sktavendiensres" ist krar, daß Fußw-aschung'hi". t"i;ä.hri;;;ïil;;*"#,ri.'b¡".
chischer Texr nach Burchatd, Text, 23: "xu[" nnp"ãst , o* n*ãu-áir2rï nrnn
ff:J:i* 

r4v þ¡4v l¡ou .... xqÏo o'rpoào r4v xÀuv4v c¿urou xq¿ vuþ rouç noòøç

,-. 
71 JorAr 20,rb-5 zitierr-nach Burchard,Js'Rz rr/4, 6g3f b,o¡. den.,Text, 34. - Diew.eigerung des Joseph, die waschung u-un"rt-"n *â oas heftige Insistieren Asenethserinnerr an.den Dialog Jesus-petrus_-in der joh Fußwas"rtungqp.;Lop", tJ;h ;i ,""Aseneth keinen skravendíenst,.sie gibt aber zu verstehen, daß es sich hie¡ um denAt¿s_druck ihrcr Liebe handert! -.Es istie¡wun¿ert¡cir, ¿as ;iese sreire, ¿i" i- iäm"ì ¿oAuslegung von Joh 13,r-20 immer wieder angefüi't *u-rde, nicht á-" ærür," 

'ä 
¿*
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2.2.3.4 Zwischenþzit: Zur Auslegung der W ó8.
Räcffihrung atrAnalyse

Wenn nun die Ergebnisse unserer Sichtung des realienkundlichen Materials
zur "Fußwaschun$' in der Antike ansammengetragen und gemeins¡m mit den

Ûberlegungen zur jott Soteriologie für die Auslegung der ersten beiden Ge-
sprächsgänge des joh Deute-Dialogs fruchtbar gemacht werden sollen, ist davon

auszugehen, daß eine Auslegung der Symbolhandlung Fußwaschung auf. die Pas-

sion als heilsclrffinde Erniedrigtngund Sühne jedenfalls aufzugeben ist Fußwa-

schung bedeutet nicht einfach "niedriger Sklavendienst": Wenn sie von jemand

anderem vollzogen wird, bringt sie - wie wir sahen - durchwegs ein Deutungsge-

schehen in Gang und aringt zur Überlegung, was sie bedeuten soll. Gerade
wcnn die üblich-alltägliche Rollenverteilung bei einem Fußwaschungsgeschehen

vertauscht ist, entspinnen sich gern Dialoge über den Sin¡. Wir haben zumindest

zwei Beispiele gesehen, dre in fonnaler Hinsicht den W. 6-8 (Weigerung und In-
sislcrtz) sehr genau entsprechen: pT Pea L5c,4L-46 ist ein referierter Dialog, der
darauf hinausläuft, daß dem Sohn gesagt wird: Das Zulassen des ungewöhnli-
chen Tuns der Mutter ist im speziellen Fall Erfülung seiner Kinderpflicht. Noch
näher bei der Dialogstruktur von Joh 13,6-8 aber steht JosAs 20,L-5: Joseph

lehnt die Fußwaschung mit Hinweis darauf ab, daß Aseneth keine Magd ist, der
solcher Dienst zukäme. Aseûeth repliziert: Wenn s¡ø - als Tochter des vorneh-

men Hauses und als Liebende - diesen Dienst tut, dann ist dies nicht einfach

Sklavendienst, sondern Erweis ihrer Liebe und Hingabe. - T'læologisch-inlwltlich

bedeutsam ist diese Vertauschung der Rollen vor allem bei ExR 25,6 (zu Ex
16,4): Gott tut Sklavendienste: Dies wird im Text aber nicht dialektisch im Sinn

einer kenotischen Gottesvors¡sllr¡ng ausgewertet, sondern einfach bekennend:

Unter Menschen erhäIt der Sklave den Herrn, Gott aber erhdlt Israel!72 Gr."

Aspekt des læbesdienstes als soteriologische "Sachhäifte" stärker ins BlicKeld rücken zu
lassen und die Auslegungsfigur "Fußwaschung - Sklavendienst - BiId für die Erniedrigung
Jesu in die Passion" zurückzudrängen. SymptomatischetttaKauck, Judas,8G87: Bei der
Erklârung der Symbolhandlung FuBwaschung bleibt er gar in den Bahnen der üblichen
Deutung auf das K¡euzesleiden; später, bei den Überlegungen zur joh "Judaskommuni-
on" bctont er unter Hinweis auf JosAs 20 die Intimität der Mahlszene samt Fußwaschung
und folgef daraus, daß der Evangelist ganz bewußt diesen Gegensatz von Liebe des Er-
löse¡s und perfider Versteüung des Verräte¡s zeichnet. Dies mag richtig gesehen sein,
nur wäre die Präzisierung bezüglich des Sinns einer Fußwaschungshandlung eben auch in
der Erkiärung von 13,1-20 heranzuziehen!

72 Üb.ig"n, ist ExR 25,6 aveifellos auch nicht parönetisch gerneint und entspricht
auch darin dem Deute-Dialogvon W. &8.

Der Si,øt der Fufwaschung in den enten beiden Gesprächsgiugen 1g9

ähnlich das Muster in Joh 13,6-g: petrus ist krar, daß üblicherweise kein Meister
den Schülern dient. Der Erlöser aber gibt den seinen das Leben und A¡teil a¡
seiner Heirnat bei Gott.

wenn also gefragt wird, woraufhin sich das symbolische Geschehen der
Fußwaschung bezieht, so ist nach dem zuvor zu. ¡àn soteriorogie und zu den
Realia Gesagten da¡aufzu verzichten, eine heirsgeschichtliche station oder ei,e
christologisch-soteriologische Gegebenheit als "sach-hälfte,,zu nennen. we¡n es
stimmt, daß die joh Erlösungsvorstellung nicht gegenständlich in eine, zentraren
Sachverhalt, etwa Kreuz, zu fassen ist, sondern ¡m besten abstrakt in der Rede
vom joh "Wegschema" angesprochen werden kann, rtann ist es mit der Fußwa_
schung als soteriologischem Symbol genauso: sie ist somit weder Symbol für
Kreuz, noch für Menschwerdung oder Erhöhung, Abwaschen der sünden oder
ftir die Taufe: s¡¿ ist symbot f[)r døs sein und lun und Kontmen des Errösen
überhaupt! wollte man dies kon-k¡etisieren, rieße sich dies nur durch die Nen_
nung der verschiedenen statîonen des joh wegschemas bewerkstellige¡. þ¿¡.rm
gcht es aber an unserer stelle nicht. Die Fußwasch'ng in d9J Dialãg-Deun,rg
bringt keine Konkretisierung der joh Soteriorogievo.stJ[uog:73 si" ,tã[, uu". -
und deshaÌb steht sie im Ev¡ngerienaufbau an ihtem expãoierten pratzä - n
narrativer Zuspitnng und in einem im JohEv 2¡ys¡ s¡þelç¡nnten, intimen Ton
Motiv und Ziel der E¡lgsrng vor Augen: Das sein und Tun und Kommen des
Erlösers hat als Motiv z iebe und ais zier das Einraden der Seinen ins Leben mit
dcm Vatcr. - Beide Themen, Liebeserweis und eh¡ende Aufnahms_ und Begrù_
ßungshandlung, sind die wichtigsten Konnotatio¡sfelder einer Fußwasch'ngs-
handlung und überdies auch im rnmll¡elþ¿¡s¡ Kontext von Erzählung und
Deute-Dialog aufzeigbar 13,1 spricht von der Liebe des Erlösers zu den Sãioen;
14,2f davon, daß sie eine povr¡ und einen rónoç n der oLxíq" des vaters erhalten
sollen, wohin sie durch die Fußwaschung symbolisch ¿rfgenommen sind.
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Nach diesen Bestirnmungen zur $ynþeldsutrhg durch W.6-g ka¡n die Kri-
tik an den forschungsgeschichtlich bedeutendsten Erklä¡nngsmustern noch ein-
mal kurz aufgenommen werden. Damit fûh¡en wir zugleich zur eigentlichen,

73 Du ,o.uor,r die Fußwasch,ngshandrung ars solche ein poþarentes symbor ist undübcrdies.die- joh Soteriologie sich nicht in e¡'¡ftntscheidendes Heilsereignis bündeln läßt,ist es kein wunde¡ daß die Traditions- und Redaktionsgeschichte gerade dieser Erzäh_
lung_ mehrere Deutungsschichten hervorbrachtelto 

D^ß mit Joh 13 ein neuer, auf Heimgang und Erhöhung Jesu ausgerichteter Teirdes JohEv beginnt und daß die Fußwasctrunlspelitope damit ñ eminenrJ. w.Jãì, uunun Frzählte vorweg deutet, wird von ¿enïeisten Ausregern gesehen un¿ .ãut" aur-grund gelegentlicher Einsprüche (.üngst ewa Thyen, nnanungirnNff mir Hinweis aufMlakuzlzvit, Strucure: Joh 10,30 seì dJr strukturgéu"n¿" Honoî"d Mil"Þ"r,i;,'rä ¿""herum das JohEv konzentrisch aufgebaut sei), ãie eine andere Makrostuktur des Evan_gelienaufbaus unterstellen, nicht bEzweifelt wérden.
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analytischen Aufgabe dieses g"'"s¡ Abschnittes zurück: Für R. Bultmann soll

durch W. 6ff deutlich werden, daß der Mensch das Heil Gottes in dessen Ke-

nosis-Gestalt annehmen muß. Nach G. Richter und vielen jüngeren Erkl¿irungen

bezweckt der Dialog eine apologetische Verki¡ndigung der Passion als heilsnot-

wertdig.ls Nun kön¡en nach den voranstehenden Untersuchungen diese Erklä-

rungen so nicht mehr vertreten we.den.7ó - Diese Erkenntnis hat für unsete anø-

lytische Frage nach der líteraischen Einheitlichkeit des Dialogs W. G10 folgende
Bedeurung Wir suchen insgesamt in diesem Abschnitt nach Spuren einer vorjoh-

traditionellen Fußwaschungsdeutung; die W. 6-8 mußten wir dabei ausschei-

den, da sie zweifellos eine joh peufrrng sind. Als letzte Textpassage, die zu einer

vorjoh Textschicht gehören kännte, blieb uns der dritte Gesprächsgang W- 9-

10. Nun wurden in der bisherigen Forschung praktisch ausnahmslos diese beiden

Verse als bruchlose und nnmittelbare Fortsetzung der als joh erkannten W. G8

ausgegeben. um unser eigenes Analyseurteil zu vv. 9f auf eine sichere Basis zu

stcllen, präzisierten wi¡ zunächst die Auslegung der W. 6-8: Denn sollte der ge-

samte Dialog ein kohdrenter Text aus einem Guß sein, müßte s5 çinsa inhalt-

lich-thematisch nachvollziehbaren Übergang zwischen diesen W' 6-8 und den

folgcnden VV. 9-10 geben. Die Mehrheit der Ausleger sieht einen solchen

Übergang, wenn auch gelegentlich Probleme zugegeben werden. Dieser ange-

nonunenen inlwltliclt-thematisclæn Klanuner mtissen wir allein schon deshalb

75 Nuch Richter reagierte der Evangelist insgesamt konsequent auf eine Bestreitung

der Messianität Jesu, wie sie aus der Tatsache seines schimpflichen Kfeuzestodes gefol-

gert wurde. Die Annvort sei: Das Kreuz spricht nicht gegen Jesus als Messias, sondern

éntspricht dem Willen Gottes. - Der Bedeutungsgehalt einer Fußwaschungsszene ist

durch diese recht formal-trockene Darstellung von Situation und apologetischer Reak-

tion wohl kaum getroffenl -Yon der Notwettdigkeit des K¡euzestodes im Zusammenhang

mit der Insistenz auf die Fußwaschung geht u-v.a. auch Völkel, EWNI II' 893 aus.

76 Di" Fuß*uschungsdeutung der W. 6-8 läßt nichts von einem apologetischen

Zweck vermuten. Und um die Frage von "Heilsnotwendigkeit" geht es auch nicht: Weige-

rung Petri und Insistenz Jesu verhandeln nicht ein abstrakt-systematisches Problem der

Sotèriologie. Die voiíegende Dialogsttu6ur zielt, wie die Veryleichstetre zeigten, vielmehr

daruuf, das Tun lesu als Tun der Liebe und des Auþehntens in die Ixbensgemehtschaft mit

ihnt ind dem Vater deutlich zu machen. Deshalb "muß" Petrus widersprechen, und nicht

etwa weil er als irdisch denkender Mensch "das Heil nicht in Knechtsgesalt akzeptieren

kann". Und deshalb "muß" Jesus auf den Vollzug der Fußwaschung insistieren, und nicht

etwa weil er dadurch die Notwendigker'l des Kreuzesleidens ausdrticken ¡¡¡ollte. Somit: Die

formale Dialogstruktur mit Weigerung und Insistenz ist allein schon dadurch vorgegeberl

daß die Fußwaschungserzählung symbolisch etwas ausdrücken will: Jesus ist kein Sklave;

im JohEv schon gar nicht. Wenn er, der Sohn des Vaters, der Herr und Erlöser, den Sei.

nen die Füße wäscht, dann drückt das seine Liebe aus und die Einladung und Aufnahme
ins Haus des Vaters. - Durch die e¡cPonierte Lage in der Mak¡ostruktur des vierten Ev
wird hier der gesatnte ll/eg des Edösen als Fupwaschwtg an den Seinen, die durch die dar-

gestellten Konnotationen charakterisiert ist, gezeichnet!

Der Sinn der Fupwaschung in den eßten beiàen Gesprãchsgängat I91.

mißtrauen, weil sich das verständnis der e¡sten beiden Gesprächsgänge ars weit_
hin korrekturbedürftig erwies!77

Unsere Durchsicht der antiken Fußwaschungstexte hat neben inh¿11üqhs,
Abklärungen aber noch ein weiteres, fiir die forgende AnaJyse von V. 9f bedeut_
samesfonnkritiscl¡¿s K¡iterium ergeben: Einige der eingeslhenen Texte wcisen
rcgelrechte Deute-Dialoge auf. Interessanterweise knlminieren und schließen
diese gerade an der Diarogstntktursteile, wo sich innerharb der joh perikope v.
8bc befindet; nänlich bei der deutlichen Insistenz auf die was.huog, weil sich in
ihr eben wertschätzung oder Liebe manifestiert.Ts Somit muß ,i.n ¿i"--.w.
noch gar nicht gestellte Frage, ob die w. 6-l-0, wenn ma¡ sie als einenDialog
nimmt, in formaler perspektive einen "überzeugenden,' Te$ ergeben, auch die-
sem Befund stellen.

wir keh¡en also zur Analyse der ersten p¡s\¡r¿sçþ¡rngsdgufrng, die der Dia-
log Petrus-Jesus gibt, zurück und fragen, ob auch die nun zu bea¡leitenden w.
9-I0 zur selben Schicht joh Bearbeitung gehören wie die W. Gg.

ßen, ist
78

um die Existenz eines solchen 'þten ûbergangs" zu beweisen oder auszuschrie-
eben die genaue Kenntnis des si¡ns der erstãn b-eiden Geqprächsg¿inge nörig.
JosAs 20,u1-5a; pT Pea 15g 41-4ó (Schlußsatz).
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2.2.4 ANALYSE DER ERSTEN FUSSWASCHUNGSDEUTUNG
(rErL rr):
DER DRITTE GESPR,/{CHSGANG

2.2.4.1 Erste analytische und exegetische Beobachtungen ru V.9

Die Wiederaufnahme der Rede durch Petrus mittels ).É1eu øùrQ ist unauf-
fällig und als solche sicherlich kein Anzeichen eines litera¡ischen Bruchs: Die-
selben Worte leiteten auch seine bisherigen Gesprächsbeiträge ein. Darüber
hinaus haben wir schon gesehen, daß }'érer, ar}'rQ auch sonst in den joh Dialogen
gern die Einwendungen der Gesprächspa¡tner Jesu ma¡kiert, während dessen

eigene Redestücke oft mit clzexpù4'I4ooõç røù elæev anheben.l

Einem schnellen Analyseurteil entzieht sich die Nennung des Doppelnamens

X¡r.alv IlÉrpoç als Subjekt von V. 9a:2 Zwa¡ haben wi¡ diesen Doppelnamen als
joh Eigentämlichkeit erkannt.3 Dies gilt aber nur fur das erstntalige Vorkommen
des Petrus innerhalb von Perikopen; in der Folge steht sonst mit wenigen Aus-
nahmen nur meh¡ díe einfache Namensnennung. Die Durchsicht der 34 joh Be-
lege ftir Petrus in der Konkorda¡z zeigt deutlich: Die 17 Vorkommen des Dop-
pelnamens stehen durchwegs am Perikopenbegim, bzw. anläßlich der ersten
Nennung in einer laufenden Si¡neinheit. Einfachbelege stehen ¿ie als Erstnen-
nung: So folgen auf Simon-Petrus 1,40 die Einfachbelege t,42.44;a 6,8.68 sind
beides Erstnennungen und deshalb Doppelbelege. 13,6 mit Simon-Petrus wird
gefolgt von 13,8 (Petrus); 73,?4.36 sind Erstnennungen, letztere gefolgt von 13,37

als Einfachbcleg. Desgleichei 18,10 und 18,1L sowie L8,15 gefoþ von 18,16.16.

17.18. Nach Simon-Petrus in 18,25 aveimal Petrus in 18,:26.n. Schließlich ent-
sprechen auch 20,2 und 20,3.4 der Regel. Ausnahnten aus dieser deutlichen joh

Siehe dazu samt Belegen oben S. 155 mit Anm. 7 und 157 mit Anm- 13f.

Die To<tüberlieferung ist nicht ganz einheitlich: B W stellen zu Petrus-Simon um.
D nennt nur Petrus, was ein Angleichen an den sonstigen joh Gebrauch sein könnte.
Doch íst der in allen kritischen Ausgaben gebotenen Tø<t Simon-Petrus aveifellos anzu-
erkennen.

3 Si"h" dazu samt Belegen und Literaturangaben oben S. 154f mit A¡m. 5 sowie S.

16l mit Anm.28.
4 

Es muß aber zugeben werden, daß diese Belegfoþ wegen verschiedener Eigen-
heiten wie genitivischen Bruder- ba¡¡. Vaternennung, Herkunftsbezeichnung etc. z\Í
Frage der joh Stilfeststeilung wenig aussagekräftig sind; überdies ist hie¡ mit Tradirion zu
rechnen. - Jedenfalls aber widerspricht die genannte Passage der im folgenden deutlich
werdenden joh Eigentümlichkeit nicht.

Analyse der etsten Fupwaschungsdeunng (Teil il) ß3
Tendenz bildè¡ nu¡ die Belege im Nachtragsk apitel 2r,s unser Fail bei 13,9 u¡ddie Nennung des Doppelna-ens bei 20,6.6-- somit: Øe¡s 9a erra'btni, .iin g"_nommen - natürlich - noch kein Analyseurteil. Er verspricht aber inte¡essante
literark¡itische Erklärungsaufgaben zu steilen, wie immer a;" n"*"ri*g u*"_rer Passage nach Herkunft aus Tradition oder Redaktion ausfailen wi¡d.

Die Vokativ-Anrede xúpr.e ist in anar¡ischer perspektive zunächst zweifellos
neutral. Als Wiederaufnahms ds¡ ersten Anrede von Seiten des petrus im lau_fenden Dialog spricht sie aber sicherlich,nicht gegen eine gleiche, nämlich jo\
Herkunft wie die fiir w. 6-g ermitterte.T - e--ràlg"oden iatz isi zunächst dieKonstruktion ¡r4 póvov - {iÀr¿ xai beachtenswert: õie abwehreoae Negatioo p¡
ist völlig richtig.8 Die statistische neoUacntuog, ¿u¡ .i" bei Joh wesentlich selte-ner auftritt als bei den anderen Evangelisten e hat demgegenüber nichts zu sa_gen. Móvov steht im JobEv fünfmal, immsr in Wendungentit ,oi.nt nur _ son_dern auch". Diese sind bei Joh keineswegs serten. wegen der allgemeinsprachli-
chen verbreitetheit kann man aber auch nicht von einem Stilcharakteristikum
sprechen.l' In analytischer Hinsicht ist arso auch die Synta4gestalt von v. 9bc

,,,,t_ .lt^:^1._.rle-nryng 2\,,2 yoch,¡grrtle" als Doppelbeteg, ebenso die Einfachbetegeuu '7a'r7 '20-?!, AIs Dopperbeleg e nicht dir riufi*råi Ten¿enz enrsprechend die Folge-nennungen W. 3.7b.11.15.
6 soltt" sich im Laufe der Anaþse von w. 9-r0 ergeben, daß wir fuer auf eine an-dere lirerarische Schicht sroßen als in,den Dialog-Versen Gg,'so sr"ut" ã". ,ã"ï", ¡or'

f,"l-, "o*?:n".1!e 
ogelltnam e inmiuen aer nzriøpe ein rirerark¡itisch rele\¡anres s!pd *r: - Ah¡Iiches gilr übrigens auch für den Ausnahme fdfl 20,6: ohne auf die höchsrkomplizienen Fragen der Ent:rghungsgeschichte von joh mJ_fi.7l_lg.lg-23"inzu!"n"r,,

Das Aufeinandertreffen verschiedeíer'tir".u¡r"lr"n- iilri.il;;^#;iäïäi"* *"",sehr wohl eine sonst durchgängig aufzeigbare sprachliche Tendenz _ wie die hier behan_dette - durcheinanderbringen zir Aufsclúchtung rr* Jor, æ uìã1.. á", *gî.ïä ¡*arbcitungsetappen rund um 20,6 siehe etwa ¿ie úo¿ererHaru ng bei Becker, Joh II, 605_619. -.Für ,.*?nr, Discipies, 251, Anm. SO stelle;;e b"idJ" A;;;h_,_"itii, ,O,Skeine literarkritischen Instanzen.dar: 'Both exceptions ... can represent sright, perhapsun";n.::T" srellings of emphasis, each a rouch oi uno.p""r"d formaliry,,.' Siehe dazu oben S. 155 mir Anm. g.

. ,8.--Zur Senung des,,objektiven où,, und des,,subjektiven p4,,sieheBDR, Grammatik,
S 426ff . Zu unserer Srelle diesbezügich:l bbott, Grüimar,I74 e{r.2208).
-, 1 .:*1" etwa Morgenthale4 Statistik, 159. In der Ko]r^re nimmt insgesamt die Nega_tion ¡r4 breíteren Raum ein:Abbott, Grammar, æ¡iO¡r. ZZSS).10 

So s"hon nchtiø Schwe.izer,-Ego, 9_i (Nr. g): Bei de¡ beliebten Wendung oúx ...¿rÀd ... "sind die F¿ile; die q¡irkli"rr rþ."firÀ ¡ohl'ffi ,.h*"r ru scheiden ,ronã"* gowöh¡lichen.Geb¡auch. Typisch joh. isi aber ein"oùr_ii 
"Uiprischem 

d.À1,, iva...,, (die Liste Rucr<stuhr, Einheiq 296: Nr- 13 z¿ihlr sieben nereg;ã ¡oi s;h'i,JJ ;"g*'n.rl"åin*
11?ltutbl):. Ynsere a'gemeinere Formurierune lffr li.n firerarkririsch jedenfa's nichrmstrumenralisieren. Zum korrerativen Gebrauch-nach Negationen-r¡.r*i.ã..ääá¿¿
Grammatik, $ 447, Anm. 1 und bes. g zf4{¡,1.
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ûeutral. - Für unsere Frage nach analysereleva:rten Textinstanzen könnte abe¡

folgendes bedeutsam sein: Der possessive Genitiv pou steht hier nrcl¿¡ wie in den

bercits besprochenen und als joh ausgewiesenen Passagen vor seinem Bezie-

hungsglied toùç nóôøç, sondern nachher. Man sollte dies nicht überbewerten,

dennoch ist es eine signifikante Abweichung vom sonstigen Stil, der i¡ W. 6c.

8b. 14a.b zu beobachten war.11

Im positiven Teil des Satzes bittet Petrus sod¡nn darum, daß Jesus ihm auch

Hönde wtd Kopf ('cùç ¡ripæç xei, rr¡v xeqal4v) wäscht. Der Tatsache, daß ge-

rade diese beiden Köryerteile anr Waschung der Füße hinzukommen sollen, wird
man - zumindest auf der Ebene des vorliegenden Textes - nicht allzuviel ent-

nehmen dürfen: Es handelt sich dabei um die nicht bekleideten, freien Kôrper-
teile; Petrus fordert eine Ausdehnung der Waschung auf den garrzen Körper.lz
Als weiteres Indiz dafür, daß hinter der dreiteiligen Waschung von Füßen, Hän-

dcn und Kopf kein spezifischer Tiefensinn liegt, sondern einfach die drei nahe-

liegendsten und am hãufigsten gewaschenen Körperteile gemeint sind, verweise

ich noch auf rabbinische Texte, denen wir im Lauf der realienkundlichen Unter-
suchung zur Fußwaschung begepeten: Unter jenen Stellen, die von der Fußwa-

schung als zä¡tlicher Liebesdienst dem Vater bzw. Ehema¡rn gegenüber spre-

chen, sind nicht wenige, die dies tn der festen Kombination mit Hände- wtd Ge-

17 Zu, Frug. ob es sich dabei um ein joh Stilcharakteristikum handelt, siehe die
dortigen Analysen, bes. S. 128, Anm. ó7f. lnnerhalb der Fußwaschungsperikope ist noch
Y. l}a zu beachten: Dieser - als redaktionell ausgewiesene - Satz hat die possessive Be-
stimmung auch nachgestellt, was aber ím konkreten Fall wegen aùtõv fast unvermeidlich
ist. Áhnliches gilt für V. 5b. Da letztere¡ sicher zum Traditionsbestand gehörte, wenn es

einen solchen überhaupt gegeben hat, und auch hier der Genitiv nicht durch ein persön-
Iiches Fürwort gebildet ist, liegt der Fall ohnehin anders als in V. 9b. Jedenfalls bleibt
festzuhaiten, daß in de¡ ganzen Passage alle possessiven Bestimmungen zu Toùç Íóôøç,
die durch Personalpronomina gebildet sind (W. 6c.8b.14a.b - joh!), dieses vorausgeste[t

haben. Die Ausnahme bildet nur unser Fall. Vgl. dazu Abbott, Grammar, 421 (Nr. 2564).
12 

So rro, allem die älteren Auslege r: Schanz, Joh, 458f: "Hände und Haupt bietet er

an, weil diese nackten Körperteile auch sonst häufig gewaschen wurden"; B. Wei!3, Joh,

384: "-.. die übrigen unbekleideten Körperteile"; Holatnann, Joh,234: "... bittet er jetzt
um Waschung auch der úbrigen unbekleideten KörPerteile". So auch llosþøs, John, 438:

"errery available part of his body"; und Banett, John,441: "Pete¡ would be washed enti.
rely, no part of him being left behind"; ähnlich auch Thomas, Foonvashing, 95L - In den

neueren Kommentaren wird sonst nicht nâher darauf eingegangen, sondern vorausge-

setzt, daß - unter Umschlagen des Unverständnisses ins andere Extrem - Petrus eine

Vermehrung der Waschung beantragt, weil er damit die Vermehrung seiner Gemein-
schaft mit Jesus zu erhalten meint. - Eine spezifische Anspielung auf den jüdischen Tefi-
lim-Brauch (seit 70!), gegen welchen solcherart polemisiert sei, sieht Mants, lavement,
ió9 in der Erwähnung von Håinden und Haupt; dies scheint mir doch recht weit herge-
holtl - Thonús, Gospel, L77ff brlrlg. noch rabbinisches Material zur rituellen Handwa'
schutrg, das m.E. aber zum Verständnis der Petrusbitte nicht viel hergibt.
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sichrwascltung sowie mit dem Zurechtmachen des Lagers und dem Einschenken
des Bechers tun.13 somit: Inhaltlich ist vom vollzug der Fußwaschung zur Er-
weiterungsbitte des Petrus kein auffälliger sprrng. - Die vokabelstatistiiche Tat_
sache schließlich, daß im JohEv sowohl 1eíp wie auch xegø).4 deutlich seltener
vorkommen als in den anderen Ew, ist wohl ohne Beiang: Das vierte Ev ist eben
in der gegenstandsbezogenen Erzähiung bedeutend detailärmer als die sinopti-
ker.

Somit erhalten wir in unserem ersten analytischen Bea¡beitungsgang, der die
inhaltlichen Fragen zum Textsinn noch ausklr-merte, ein neutrales Ergebnis.
Es fa¡den sich weder Textinst¡nzen, welche die Zuweisrrng von V. 9 zu einer joh
Bearbeitung oder zur vorjoh Tradition rnmittelba¡ indizieren oder verbieten.
Dies verwundert aber auch nicht: v. 9 steht ja nicht für sic\ sondern ist kompo-
sitorisch und inhaltlich auf V. 10, die Antwort Jesu, ausgerichtet. Auch für die-
sen Vers seien zunächst erste Beobachtrngen angefügt, bevor wir uns den ei_
gentlichen Fragen d,er Auslegung zuwenden. Denn in diesem Fall bedarf das
Analyseurteil meh¡ als sonst zuvor der inhaltlichen Abkldrung.

2.2.4.2 Erste ønalytische und exegetische Beobachn^tngen at V. I1abc

(1) ZurAbgrenzung

wir nehmen im folgenden v. 10abc als textliche Einheit und grenzen w.
10de.11 davon ab. Dies karr deshalb geschehen" weil das erstere ein fü¡ sich
stehender, auch (oder vor allem!) außerhalb des gegenständlichen Zus¡mmen-
hanges sinnvoller Ausspruch sein k¡n., während ab v. 10d wieder zum Erzaht-
verlauf der Fußwaschungsperikope zurückgefüürt wi¡d und somit dieser Textteil
nur hier stehen kann. Man mag einwenden, daß schon nach v. 10b der selbstän-
dige Spruch zu Ende sein könnte und daß bereits v. 10c in das normale Text-
gefÍige zurückftihrt. Dies scheint aus folgenden Grüurden unzutreffend: Das
zweimalige Auftreten des Ausd¡ucks xøsøpoç in v. 10c.d hat den charakter ei-
nes sticltwortatucltlusses, so daß es plausibler ist, das selbständige Reinheitsworf
erst bei v. 10c schließen und v. 10d daran anknüpfen zu lassen. überhaupt ist
auffällig und wird uns im folgenden noch beschäftigen, daß die Schlußantwort

. _ _1' O":nrsqrcchTden Tente, angeführt oben S. 1.83f.18ó, sind u.a. T eid 1,11 (336);
br Ket 4b. 6ra.96a; br Qid 31b sowie br schab ãb. 39b. Es muß aber darauf hingewie-
sen werden, daß die rabbinischen Terüe von der waschung des Gesichtcs 1or:¡, enlqpre-
chend wäre trpooronov) reden, Joh 13,9 jedoch vom Haupl @egu)tí1, entspreiñend ware
[rNì); so z.B. br Ket 61a: ¡rl¡11 1r¡r ìì)Ð rÞ n:rñrnr (zitiert nach Gotdschmidt,
Talmud [hebräisch-deutsch] IV, 653).
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(2) Zur Redeeinleitung

V. 10a ist in stilanal¡ischer Hinsicht auffällig. Licf der Dialog bislang nach
dcm joh Schema, demzufolge Redebeiträge des Gesprächspartners Jesu mit
IÉyer (crùtþ) eingeleitet werden und Jesu Antworten mit ùtæxfiï4 (xøi shrsv)
bcginnen, so ist hier diese "Regel" nicht mehr befoþ.l4 Für sich genom¡¡sn þenn
dicse Tatsache natürlich nicht dahingehend gewertet werden, daß wir hier eine
andere litera¡ische Schicht vor uns haben: Denn Ausnahmen von der genannten
Regel lassen sich auch sonst aufzeigen.ls
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Jesu durch ein bisla¡g nicht vorkommendes Vokabula¡ charakterisiert ist: Ne-
ben roùç zóôcç vínteuv slsþ¿ ¡rrn, d,ieses bewertend Xoúopar, und eben xæîæft
dies legt ein Zusammenziehen von V. l.Obc nahe. Vor allem aber nimmt V. 10c
die Funktion der positiven Quintessenz wahl und ist deshalb von der voranste-
henden, eher einschränkenden liußerung nicht zu trennen.

(3) Vorbemerlanng atr Textlcritik vott V. 10b

Die prekäre Situation der Auslegung von V. 10 wird vor allem dadurch noch
erschwert, daß die Textüberlieferung von V. 10b schwankend ist und wenig Aus-
sicht besteht, diese textk¡itische Entscheidungsfrage derart zu lösen, daß dabei
mehr als ein bloß zahlenmäßiges Übergewicht von Stellungnahmen in die eine
oder andere Richtung herauskommt. Eine vertrauenerweckende Konsensent-
wicklung in der jüngeren Auslegung kann ich nicht ausmacheo.tG Die ,irprre
Evidenz läßt keine wirklich befriedigende Entscheidung zu. Die Ermittlung der
inneren Evidenz ist hoffnungslos mit den kontroversiellen Fragen der Auslegung
verknüpft. Deshalb ist es met]odisch richtig, die endgiiltige textkritische Ent-
scheidung so lønge als móglich hin¿uszuzþgs¡n und die Analyse- und Ausle-
gungsarbeit womöglich im Blick auf beide tiberlieferte Textformen zu betrei-

14 Zu g"nun ten Regel s. oben S. 155.15ffmit Belegen (Anm. 7.13).
15 Eín" Auflistung solcher Ausnahmen findet sich oben S. 157, Anm. 15. - Auf eine

Nachprüfung, ob nicht auch diese Fälle schichtenkritisch vom joh Stil zu scheiden sind,
verzichte ich nicht nur aus Gründen der Zeitersparnis: Die obige Beobachtung ist nicht
gewichtig genug, um von sich aus ein Anaþeurteil in die eine oder andere Richtung we-
sentlich zu beeinfl ussen.

16 E, i., bezeichnend, daß der Quasi-Konsens für den "Kuztefi" (dazu im foþn-
den), repräsentiert etwa von Bultmann, Richter, Thyen, Brown, Schnackenburg und
Becker mittler,veile abgelöst wurde: Die jüngsten Arbeiten zur Fußwaschungsperikope
gehen wieder meh¡heitlich vom "Langto<t" aus. - Zur Auflistung der Positionen s. weiter
unten.
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bcn.17 - wir verzichten also an dieser Stelle auf eine ausfüh¡riche Beschäftigung
mit dem Problem und beschrä¡ken utrs darauf, die ve¡schiedenen va¡ianten
darzustellen.l8

Wir bezeichnen den von Nestle-Alard2ó gebotenen Text von V. 10b als
Langtext: ò ).e).oupÉvoç oùx Ë1sr peí,av ei ¡14 toùç nóòaç vírlao$ø. Er wird
überliefert von B C' L W V und anderen Maiuskeln,/3 und anderen Minuskeln,
it (außer ;td'aur'c¡ ygcl 

"onsa'bo'ach2 
arm, Origenes und Augustin. Geringfügig da-

von abweichendeZeagen fün 49o Langtext sind weiters A C E' f A,/r, sy', C),-
rill un9 das, was Nestle-Aland% "Mehrheitstext" bezeichnet;lg s6dr.r'ye¡p66, þ,
.t''P.20 - Als l{untefr bezeichnen wir die von g itau¡'c vg*-, Tertulli- *ã O.i
genes bezeugte Fassung ô l,el.ou¡rÉvoç oöx'é¡et ¡peíøv víçøo$ør..2i

17 
So schon Stembetger, symbolique, 158: "Le torte plus long est sans doute mieux at-

testé, mais les manuscrits qui plaident en faveur du rejet de ces paroles sont d'une telle
qualité que la seule critique enterne pernet difficilment de prendre position. D'autre
part, une décision guidée par la critique inteme est ici sujette à caution, parce qu,elle re-
pose le plus souvent sur une opinion préconçue touchant la waisemblance d'une qfm-
bolique chez Jean". Und dann, nach einer kur¿en Besprechung der einzelnen Argumente
in der Frage nach der in¡eren Evidenz: "Dans ces conditions il est pratiquement impossi-
ble de tirer une conclusion définitive. ... L'exégèse doit donc essayer de progresser indé-
pendamment de cela" (aaO. 159). Àhnüch.filos, Sakramente, 86: i'F¡eiliCh zeigen gerade
die ... inneren Kriterien, daß die ts(kritische Frage hier letzten Endes eine Frage der
Deutung der ganzen Perikope ist". Ebd. Anm. 98 weitere Verweise auf âhnliche Äuße-
rungen.

18 Die ausfùh¡lichsten und übersichtlichsten Zusammensf ellungen sãnttlicher uber-
liefener Textgestalten mit genauer Bezeugtngsauflistung und Kommentierung (insbeson-
ders der ¿iußeren Bezeugung) bieten Lohse, Fußwaschung, 6ff und jetzt Thomas,Note,
46ff sowic de¡s., Foowashing, 19-25.

19 
Texr *ie zuvor, doch stan ei ¡r4 æuç róôæç steht hier ii roùç roôæç.

20 To, wie zuvor unter Zufügung von ¡róvov nach toùç nóôaç. - Auch D und itd
überliefern eínen Langtoct, der aber hoffnungslos kompliziert ist: é \eÀoupévoç oôx'é¡et qpeíæv rr¡v xe9æL4v vít{læo$øu ei p4 roùç nóôøgpóvov.

21 Ich.rer*eise noch darauf, daß Boisnwd,lavement, 10-13 eine noch ktirze¡e Text-
form als ursprünglichste ermittelt: ò ),eì.oupÉræç oôx 'é¡a 

Xpeíúv, ciÀ\' Ëor¿v
xø$øpoç tÍì'oç. Sie ist nur in codo( 579, einem alexandrinischen Zeugen, über.liefert,
und wonöglich noch bei Tatian und Tertullian (de baptismo, 12: qui semel lavit, non
habet necesse rursum; TeK bei Haríng Notes 355, Anm. 1; dies ist aber von vornherein
keine wörtliche zitíerung; außerdem hat das Lareinische für Loúo und yúnro nu¡ das
eine Verb lavare, wie die anderen lateinischen Väterbelege bei Hañng ebd. zeigen). In
einer reichlich gekünstelten Argumentation führt er noch väter- und versionentexte an,
die über meh¡ere argumentative Zwischenschritte die ursprün$ichkeit dieser Fassung
belegen sollen. - Hier scheint die Methodenpfad gesunder Tertk¡itik veriassen zu sein!
Zustimmung zu dieser Rekonstruktion auch nu¡ bei Boisntard - Lamouille, Jean, 330 und
B e a ui ce, lav and4 19 -22.
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Nach den Kriterie¡ der ãuþeren Bezeugungen22 lurr"o sich also fi¡r beide
Haupttextformen gewichtþ Argumente vorbringen. "Fi¡r den Ku¡ztex spricht,
daß es frirhe und gute znugen verschiedener geographischer Herkunft sind die
ihn bringen. Gegen ihn spricht die relativ geri'ge Bezeugung. Fi¡r den ,Langlext,

läßt sich sei¡e sehr früùe Bezeugung und weite Verbreitung anfi¡hren, während
gegen ihn spricht, daß er sehr uneinheitlich überliefert ist,,.23 Da man somit auf
die Kriterien der inneren Evidenz angewiesen ist, setze ich bis zur näheren Er-
örterung der i¡haltlichen Probleme eine Entscheidung aus: sie wird im Ab-
schnitt 2.3.4 zu treffen und zu begründen sein.

(4) Neues Vokabular in V. 10b: ö ÀeÀoupévoç

Für die Analyse ist jedenfalls auff?illig, daß V. 10bc gegentiber dem sonstigen
Perikopentext ein neues, einntaliges Vokabula¡ bringt, welches di¡ekt auf Wa-
schen und dessen Effekt Bezug nim¡11. Neben dem bekannten vír.lcoSør, toùç
nóôaç steht nun zunächst ).é),oupevoç, das Partizip Perfekt passiv von \oúo.u Im
Griechischen der Klassik und Koine steht ì,0úo zumsist fttu die Gesamtreinig'ng
des Körpers, im Unterschied etwa von n),úye¿v fw Kteider wasclrcn oder v(er.v
bø¿¡. vín;sw für das Waschen von Gesichl Htinden oder Fü!\en- Am häufigsten
kommt es medial im Sinn von s¿c/¡ woschen, baden vor und bringt dabei sowohl
die alltägliche hygienische Praxis wie auch die rituelle Lustration ins Wort.ã "Im
AT ist \oús¿v (ciroÀoúer,v nu¡ Hi 9,30;2Blæo 1!a ['Aj; Pm 30,12 [0]) die durch-
gängige üþe¡ss¡2nng von fllJ ... In den meisten Fällen bezeichnen unsere Vo-

22 Beztiglich der äuße¡en Bezeugung füge ich noch an, daß der für die Textüberlie-
ferung des JohEv so wichtige voralexandrinische Zeuge p75 (Papyrus Bodmer XV) be-
dauerlicherweise gerade mit V. 10a - \e1el oúuro ¿ç - abbricht (13,1.8bcd.9.10a sind als
Teile der Bindung erhalten)! Siehe Ma¡tin - Kasser, Papl'rus Bodmer XV, 80. - Weiters:
Die vielen lateinischen väterbelege ohne "nisi pedes", die Haring Notes, 355ff anführt,
können nicltt als zeugen für den Kurztsrt gewertet werden, da es sich kaum eínmal um
exegetisclrc Texzitate, sondern um dogrnatische oder polemische Einwi.irfe zu verschie-
denen Fragen (bes. der Nichtv¡iederholbarkeit der Taufe) ohne Bezug zur Fußwa-
schungsperikope als solcher handelt, wobei "nisi pedes" verwirren würde; richtig dazu
auch Richter, Fußwaschung, 37f.

23 Lolrrr, Fußwaschung, 8, nach seiner Besprechung der Varianten und ihrer Vertre-
ter. Die Entscheidung trifft Lohse ansch.tießend nach den Kriterien der "inneren wah¡-
scheinlichkeit" (ebd.) und votiert dabei für den Kuntext.

Z Di" Fo.*"nbildung an unserer Stelle wie klassisch. In Heb¡ 10,2|ist aber auch
die Nebenform Le)'ouo¡rÉva überliefert, die - wie es andere Verba auch tun - o nach den
Stammauslaut setzt.Dazu BDR, Grammatik, g 70"3.

x 
Síehe Orpkr,TWNT IV, 298ff.
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kablen das Baden zum Zweck ritueller Reirheit,'.26 weitaus stä¡ker als in der
gricchischen Antike ist die ¿fl. Tendenz 7¡¡ þ1foisis¡.ng und Eschatologisier..g
der Reinheitsvorstellung. lm nachatr. Judenttan fällt demgegenübe¡ das schwer_
gcwicht wiede¡ mehr auf den rituellen cha¡akter der rùy'aschungen, fiu dje dann
aber vor allem Þ¡b bzrt. BønríÇerv und ví¡¡s¿v technisches vokabula¡ sind. -
Das NT hat überraschend wenige vorkommen von Àoúo und stammverwandten
vokabeln: Beiden synoptikern fehlt es ilberhaupt, im vierten Ev steht es nur an
unserer stelle.27 Dieser Befund erklfut sich daher, daß die anti¡ituelle polemik
der Evangelien vor allem durch die wortfamilie vín¡ew belegt ist (vgl. Mk
7,2-3), und die johnn.ilische wie christliche Taufe mit þnd(eosør, bezeicbnet
wird.

(5) Sytottyrnittit von À,oúeoîø¿und vítrre¿v?

Obwohl vom Lexikon her der Bedeutrrngsunterschied von Àoúa¡ und vízrc¡ im
sinn von "Ganz- und Teilwaschung' zunâchst eindeutig sein dürfte, wird in der
Auslegung ma¡chmal versucht, die Schwierigkeiten von v. 10 dadurch zu lösen,
daß an dieser stelle die synonynittit der beiden verba behatptet wi¡d: Damit
wä¡e man nåimlich das Problem los, im Abschlußsatz des Dialogs auf einmal und
unverhofft vor der gegenseitigen Abwrigung des Reinigungseffekts mehrerer wa-
sclturtgen zu stehen.ã Denn worauf sich ie).oupévoç beãett, ist jedenfalls ein

- 
% Orpk", TWNT IV,302. Das Verb pø,r.ruÇeo$c,¿ isr zunächsr synonym, wfud spãter

aber terminus tech¡icus: ebd.
27 Sonrt nur noch viermal im-NT: _,,profan,,in Apg 9"37 (Leichenwaschung); 1óJ3

(striemcn ausvaschen) und 2 Petr 2,22 (spichwörtlichvãn der in der Tierschweñme ge-
waschenen Sau) "religös" in H"bJ L0,22 (þgvno¡rérror, rÌç xæpùíæç... xøù ie_
xololrÉvø rò oõpa iíô'au. xø$øpõ) aveifeilbimit Bèzug auf díe Taufe (óepee, TWNT
IV, 306; völkel, EWNT rl, Byz). - Ebelso auf die Taufe gemtinzt oie ueiàen ntí. Betege
lür Àoutpov (Eph 5,26; Tit 3,5) und für tinol,or¡opq¿ (Apg-n,ß;l Kor 6,11).ä u. ein solches Abwägen handert es sich bei l-ang- und Kur¿text! - so m.w. als
erster.:Fiebig Fußwaschung 1'2ßf unddan¡-ohneselbstdãfürzu oprieren-cantpenhau-
sør, Auslegung 270. Abwägend Bulanann, Joh, 35g, Anm. 5 (von vorseire): die bei¿en
Verba "kõnnen unter umständen auf das Gleiche hinauskommen ..., sind aber an sich
verschieden". - Überzeugt ßt jedoch Baræff, John, 441: "It must be noted first that while
the two verbs used are not identical in meaning ... John's fondness for pair words (e.g.
er,ôÉvc.r,, pvóoxelv) makes ir impossible to feel-certain thar he disringuished clearly bet-
ween them". Bei Entscheidung für den Kurztø<t, die Barrett anschließend trifft. silt dann
aber: Joh "int¡oduced the verb Àoúerv as a synonym of vínte¿v, but as a wo¡d wñjch also
suggested rather more definitely a background of religious washings, and thus the rite of
laptism' (aao. 442). Mit Berufung auf Barrett vertleten die synonymität der beiden
verba an unserer stelle: Líndan, Joþ 451; weiss, Foot washing ill 

^¡t 
Anm. 5g;

I!!kg,:o, Foorwashíng, 543 mit Anm. 23.24. Siehe noch Sabbe, Foo-trvashing, 30g, Anm.
59. - Für die semantische Dtfferet:o treten z.B. einBauer, Joh, 169; schneiíir, ¡oiusr
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kapitales Problem! Auf den ersten Blick muß es sich um ein der gegenw?irtþen
Fußwaschung vorausliegendes, umfassendes Reùúgungsgescttehen han.deln, vøe
das perfektischePartizip, abe¡ auch ¿e¡ ginngehalt des Verbs nahelegen.2g - wie
imme¡ also der ì.eloupÉvoç aufzufassen ist und was immer er im R¡hms¡ ds¡
Fußwaschungsdeutung bedeutet: Einem "Erleichterungsversuch" wie dem ge-
schilderten ist grundsätzlich zu mißtrauen. Aber auch die Eir:zelargumente, die
zur untermauerung der angenommeren syoonyoität geboten werden, über-
ze/ugen nichc Als Belegetexte dafi¡r, daß Àoúc¡ und vr.¡ro¡ auch sonst gelegentlich
ohne Bedeutungsunterschied in Texten nebeneinander stehen, wurde auf eine
Stelle aus Pltilo, de somnüs und auf das bekannte streitgespräch Jesu mit dem
Hohenpriester Levi aus dem oryrlryncl'tos-Pøpyrus 840 verwiese¡. Bei näherer
Bctrachtung geben diese Texte aber keineswegs eine echte synonynität der bei-
dcn vcrba her: Es ist zwar richtig, daß sie weder bei der philo-stelle noch in
Poxy 8,10 eine jeweils spezifische waschungsform bezeichnen" die von einer an-
deren, mit der anderen vokabel bezeichneten, abhebbar wdre, doch ist das Ge-
gcnteil - eine unterschiedslose Verwendung - oo"¡ vysniger gegeben!æ

Philo spricht hier von "den Seelen der ganz Çs¡sinigten (taiç pèv fi rõv
ixpaç xex*ïøp¡révolv ö'ucrvoíøç)", in denen Gott selber wandelt. Z¡m lJ,,ter-
schied davon wandeln "in den seelen, derer, die ihr schmuøiges ... Leben erst
waschen, aber noch nicht völlig gereinþ haben ... die Engel, die sie reinigen
durch ihre Leh¡en -.(ts:LÇ ô'è rõv Ë'r¿ riro).ouopÉvclv, ¡rrpo ôÈ xørò tò naweÀÈç
åxvu{.rø¡révalv t4v þunõoøv ... Ëariv ü,yye},or ..., gørôpúvovieç aúrcùç ...;.3i Interes-
sant ist, daß Philo hier von verschiedenen Graden der Reinheit spricht, die
durchwegs mit je verschiedener - jedoch bei philo wohl kaum als technisch zu

und praktisch alle Autoren, die den Langtortsin¡ so auffassen: Der Getaufte braucht zur
Reinigung von alltäglichen sünden (nur) noch das Abendmahl oder die Buße etc.

. " ?1* könnre die johannitische Taufe gemeint sein, die die Jünger ja empfangen
hatten. oder - öfter vertreren - Jesus bezieht sich auf die "Reinigung,, arirch ofrenba-ng
und Glaube, die nicht rituell versicherbar ist (vgl. Joh 15,3). Man la¡n auch überlegen,
ob der Sinn des Textes nicht überhaupt auf der te&úenrcn Ebene liegt und auf aktuelle
situationen in oder um die joh Gemeinde anqpricht (Dann könnte man auch darauf ver-
zichten, den Terd selber kohärent zu verstehen!): Es könnte gegen Joharuresjünger pole-
misiert sein oder gegen "wiedertãuferische" Tendenzen innerhalb des chrístentuirs u.s.w.
- Die. Erklärungen sind,Legion; sie werden uns im foþnden noch besch¿ifrigen. Gemein-
sam ist ihnen allen, daß sie nicht wirklich befriedígen. Gerade dashalb ist js höchst ver-
ständlich, daß man dem zwang, zwei waschungen erklären zu müssen, auskommen
müchte und ).É).oupÉvoç und (to\ róôaç) vírþao$ør, auf ein und dasseibe bezieht,
nämlich auf die gerade vor sich gehende Fußwaschung.

_ ' Ugt. auch Denett, Domine, 13, Anm. 1 (,,è un errore fondamentaie confondere
vínteuv con ì,0úer,v"), der noch auf Ler¡ 15,11 LXx wd plutarth, Moralia 956A hinweist.

37 
Phito, somn I, 148 zit. nach Cohn, OperaIIl,236bæt.Colm,WerkeVl.2O3.
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bewertender - Terminologie betegt sind: Køsarg<,¡ im parti"ip perfekt passiv (!)
als höchste Stufe; noch auf dem Weg dorthin die ëtr d.tto).ouopÉvol: Sie müssen
ihr Leben erst 

'.u G¿inze rei'rgen (Èxvírfa.o.Sar,). Doch ¿uçþ ihn6n wohnt schon
der sie glänzend rein machende (gøôpúveLv) Engel ein. Die beiden Komposita
von Àoúo und vínt<¡ stehen für die noch ergänzungsbedùrftige Rei¡heit. Eine
Synonymität fü,r ).eÀou¡rÉvoç und æùç róôaç virfrøo$ø¿ von Joh 13,1-0 k¡nn d¿-
durch unter keinen Umständen abgeleitet werden:3z (a) Das Kompositrm ðno-
Àoúro hat nicht den grundsätdichen Ton des Simplex in perfektischer parti-
zipform; das Ë¡¿ drückt es zusätzlich auf eine tiefere Stufe. (b) èxvírføosal steht
ganz richtig fü¡ die konkrete Reinigung von "Objekten": das schmutzige und
durch die Schwerkraft des Leibes befleckte Leben. - wenn die angeftihrte stelle
im Zusammenhang mit Joh 13,10 also etwas zeigen ka.r, dann die Tatsache,
daß das religiös-literarische Umfeld des JohEv überleg""gen zu¡ Reinheit und
denverschiedenen Stufen auf auf dem llegan ifu kannte und durchvercchiedene
Termini ausd¡ückte!

POry 8aA32-34 ist eher von einer bewußten Terminologie-(J¡ts¡s,çfueidrng
denn von Synonymität geprãgt: Zunächst heißt es im Vorwurf des Hohenprie-
sters an Jesus: "Wer hat dir erlaubt, diesen peinigungsort zu betreten ... , ohne
daß du dich gebadet und deine Jünger die Füße gewaschen haben [p4æ
Iouoa(¡r)év(o) ¡.i(Ì)re ¡r4v tõv çrøSrpõv oou toùç r(oôøC Bø)rtr,o$Éworv]?" Und
in der Replik Jesu, der auf die Sinnlosigkeit äußerer Rituale hinweist: "Wehe ih¡
Blinden, die ih¡ nicht seht! Du hast dich in diesem Leitrrngswasser gebadet
(ÈÀoúoro), in das Hunde und Schweine hineingeworfen sind ...; du hast deine äu-
ßere Haut gewaschen (vufrcÍpevoç) und geputzt ...".33 Alles was zr¡m Verhältnis
von À,oúr¡ und vínro zu erheben ist, besteht in der bekannten Unterscheidung,
daß ersteres ein Vollbad meint, zweiteres auf Teilwaschungen geht ("die äußere
Haut").Y

Daß in 13,10 der ÀeÀoupévoç eben der sei, dessen Füße von Jesus gerade ge-
waschen werden, kann mit dem Hinweis auf die angebliche Synonþität der

9 Zu^gteichen Urteil kommt atchBultmann,Joh,35S, Anm. 5 (von Vorseite).
33 Tor" nach Lohmeye¡ Fußwaschung, 84.85, der die ,'Kleine Te;ce-Edition,, von

H.B. Swete ziriert. Zu den "Einleitungsfragen" dieser Stelle, die in der Erklärung von V.
10 gelegentlich eine Rolle spielt, s. oben S. 30f, Anm.38.

3 Überraschenderweise meint Bulttnøu¡, Joh, 358, Anm. 5 (von Vorseite) hier Syn-
onymität feststellen zu können. Vgl. noch ?ihrútch Oepke, TWNT IV, 307, Anm. 36, aller-
dings mit dem zusatz, daß dies für das JohEv im allgemeinen wie fùr den vorliegenden
Zusammenhang im besonderen nichts austrägt. - Ausfi¡h¡tich weist jetzt Thomas, Foot-
washing, 97-99 ¡ach, daß der Te<t POxy 840 die Beweisiast für die behauptete Synonymi-
tät keinesfalls erbringen kann und folglich die Annahme, der ì,el,ou¡lÉvoç sei der Emp-
fänger der Fußwaschung, unhaltbar ist.
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Verba also nicht begräurdet werden. Neben diesem Argumentationsversuch gab
es auch die Überlegung, daß das Perfektpartizip hier sich gar nicht auf einezu-
rückliegende Reinigung beziehen müsse, sondern an die stelle eines ar¡mdischen
casus pendenr (in der vorlage?) getreten sei.35 Da','- könne auch mit dem Àe-
xoup-É_voç umso mehr der gegenwártige Empfä:rger der Fußwaschung gemeint
sein.3ó - wenn Erkl¿i¡ungsversuche wie dieser, die mit völlig unkontroltã.b-"o
Annahmen von Eigenarten im übersetzungsgriechisch arbeiten, auch abzuleh-
nen sind und heute praktisch nicht meh¡ vorkommen, so zeigen sie zumindest
das Problem auf, welches V. 10abc bereitet, wenn man versucht, ihn kohd¡ent im
Zuge des Dialogs w. 6tr zu verstehen! wir halten also fest: tre).oupévoç bringt
jedenfalls etwas Neues in den Text ein und blickt, sol¡nge nicht wi¡klich über-
zeugende Arg'ms¡1¡s ftir ein anderes Verständnis gebracht werden, zurück auf
eine vorausliegende wøschung Das ergibt sich aus der perfektischen pa¡ti-
zipform, aus der Tatsache, daß ).0úo eine andere, umfassendere waschung
meint als das danebenstehende (zoùç noôaç) vínrew, und vor allem auch aus
dem ort des verses innerhalb dss laufenden Dialogs: von einer erfoþen Fuß-
waschung a¡ Petrus wurde noch nichts erzählt!

(6) Neues Vokabular in V. I\c: xafiapóç

Ein interessanter Befund ergibt sich für xøsøpóç, das in w. 10c.d.11 drei-
mal auftritt: Davon ist nur das erste, das uns hier interessierende, selbständig:

N'

'

35 
Mun hätte dann zu verstehen: "Von dem der jetzt von mir gebader wird, gilt: er

braucht sich nur noch díe Füße waschen". zum casus pendens, hierwâre es ein Nõmina-
tivus pendens, siehe BDR, Grammatik, g 466 (bes. Nr. 2) und speziell im JohEv Lagrange,
Jean, cXf. wenn man die von letzterem angeführten joh Beispiele durchgeht, ¿aúr wir¿
die Annahme eines casus pendens bei 13,10 uneinsichtig! siehe noch rimer, Grammar
tv,7L.

36 
So uo, allem Fiebþ Fußwaschung, 125ff. Vgl. dazu die Einschäøung bei Cam-

penhausen, Auslegung, 270: "Noch einfacher wäre es freilich, wenn die perfektische Fas
sung des Partizips einfach als Hebrais¡nus verstanden werden dürfte, dei an die Stelle ei.
nes aramäischen casus pendens getreten ist. Dann könnte das wort ).elouprivoç auf die
gegenwärtige Fußwaschung selbst bezogen werder4 und eine weitere Rückbeziehung
fände überhaupt nicht meh¡ statt: 'Der jetzt von mir Gebadete hat es nícht nötig, sich
mehr als die Füße waschen zu lassen; er ist bereits dadurch ganz rein, (Zitat Fiebig).
Immerhin ist der wechsel von ).oúe¿v und vínre¿v einer solchen A¡nahme-nicht g"n.tig,
und sie hzingt je-denfatls gatz a.n der voraussetzung, daß es sich im Johannesevañge[um
um ein reines uberseøungsgriechisch handelt, was nicht jedermann einleuchten-w.j¡d',.
Ablehnend auch Bulunann, Joh, 358, Anm. 5 (von Vorseite) und Oepke, T\ilNT IV, 307,

ln1: li. - Zum Casus pendens als A¡amaismus, insbesondere im Zusammenhang mit
konditionalen Partizipien (wie ô ÀexoupÉvoç es ist), siehe Bqer, Syntax, 201ff.21 5ft. an-
sere stelle 13,10 rcchnet er nicht zu diesen Fällen; das konditionale partizip ist vielmeh¡
richtig als "grammatisches Subjekt des Hauptsâtzes" ausgeuriesen: aao. 211 (Liste).
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jenes in V. 10d ist rviederauf¡ehmend, jenes von v. 12b ist ein joh Binnenzitat.
Die Durchsicht aller joh Belege für die wortfamilie 

'm 
xocs*poç zeigt jedenfars

allein schon aufgrund der Seltenheit des Vorkommens, daß es sich bei der Rein-
hcitsvorstellung nicltt um eine zentrule soteiologische Metapher der joh schriften
handeln kann:37 Das Adjefttiv xøîøpóç steht äuße, an unserer stelre und der
wiederaufnahme,bn¡¿. ds¡1 [innsnzitat überhaupt nur noch in Joh 15,3.38 Das
Verb xøsøçcl steht in-Joh 15,2 bildlich von der Arbeit des winzers und ist im
übrigen HapaxlegNT.3g s.hli"ßli"h begegnet noch zrveimal das Hauptwort
xæî ø4uoytóç: J oh 2,6; 3,25.

Beide Stellen mit xasapuopóç sind nicht positiv soteriologisch gemeint und
somit als Analogie zu v. L0c, sollte dieser mit w. 6-g auf einer Linie stehen,
nicht einschläglg. Bei loh 2,ó wwde und wird zwar überlegt, ob hier in einer Art
Überbiet,rngstechnik auf syrnbolische weise der "gute wein,' des christentums
den überholten "wasserkrtþen für die Reinheit" des Judentums gegenüberge-
stellt wird.4 ob dies zutrifft, braucht uns hier nicht zu tü-r"r*;tï?""îor-

37 Dur sehen neben vie len auch scrtt*ckerbwg J oh rrr, 2s und Becker, J oh rr, 425.

^ - ]l tl den joh Briefen fehrt es überhaupt, in den syn Evangelien isr es seh¡ selren o{r
3; Mk 0; Lk 1). - Joh 15,3: þe úpeiç xø$apd Ëore ô¿ci tôv Lóyov öv ÀelúÀ4xa drlv.Die stelle spielt natürlich seit je in der Auslegung von 13,L0 eine Roile: wird don der
Àe).oupÉvoç grundsätzlich als rein prâdizíert, so-wird hier ein Grund fü¡ die Rein_treit
angcgeben. somit kön¡re das \oúe¿v mir dem schon geschenen (iô.e) offenbarungshan-
deln durch Jesus gleichgesefzt werden. Die fundamentale und schon geschehene 

"Reini_

gung des \el'oupévoç sei somit seine glaubende Begegnung rú ddr offenbarer und
seinem wort: Bultnnnn, Joh, 358f; schnackenbug" ron ln, xi lzurtickhaltender) u.v.a.39 si"h" aber die von Baueti wörterbuch, 7g4f genannten stelten: philo,agr 10 und
_somn 4ó4: xøSar,pcl jeweìls von der winzerischen bã,v. obstgürtnerischen ScirnËiOetatig
keit und in ganz ähnlich übertragenem Sinn wie Joh 15,2! weitere Belege, die die facñ-
sprachliche Richtigkeit der rasaíparverwendung bei !5,2 zeigen, r¡Jhrt 

-D",na, 
Domine,

33 an. - Das andere, im NT immerhin 3lmal belegt verb xætøg,çcl fehlt im Jo'h_Ev, steht
aber in 1 Joh 7.9 im spezifischem Zusammenhang der Reinigwtf vort d.en st)nden durch
das Blut des Erlösers.

40^'- so in Jüngerer zeit ewa schtimrann, weisung, zz; Boisnrard - Lanouilre, Jean,
L02; Ileekercns, Zeichen-Quellg 7l (v. 6 sei insgesamt qrmbolisch-vieldeutig gemeinter
joh- Eintrag_in die knappe 

_vorlagenerezâhlung; ãuch vú.3b-5 seien redakíiõrel) und
wohl auch uitgehetmann, Hochzeit, 32i (doch isr nach aao. 305-316 diese symboiik si.
cher nicht die zentrale der Perikope, in der es insgesamt vielmeh¡ darum geht, "daß die
Kana-Perikope unter dem Bild der Hochzeit und ãer verwandlung von wtrsser zu wein
dje InÌarnation des Logos q¡mbolisiert": aao.315f); vgl. noch rhãnas, Gospel, l6z-L6s.
vorsichtig abwägend schnackenbutg" Joh l, ß6ß4i. weite¡e Lireraturangáben zum
qrmbolischen verstãndnis der xana-Perikope bei Broer, Ableitung, 1ß, A;n. 2. vg.
auch Entst, Täurer, L97, der allerdings nichr die rituelle Reinheltspraxis des Judentums
als übe¡boten sieht, sondern die johannitische Tauþraxis: "Vielleic^ht kann in der ... Ka-
nawundererzählung ... ein symbolischer Bezug zu dem zurücktretenden Täufenum in
dem zu wein gewandelten wasser erkannt werden"; weiters: aao. 20gt "wenn es richtig
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sitive soteriologische Metapher auf der Ebene des JohEv (und damit als allfälliges
Pendant nt 13,70) diente die Reinl¡eit dann e¡st recht nicht, sonde¡n nur als Ne-
gatidolie einer Heilsmetaphorik, die mit "gutem Wein", "Hochzeit" u. dgl. zu tun
hätte. Wir lernen für unsere Analyse: Reinheitsthematik ist kein positives joh
Bild für das Heil der Glaubenden. Warum d¡nn ¿þe¡ ein spezifisches Reinheits-
vokabular die Abschiußsentenz Jesu im Deute-Dialog mit petrus beherrschen
kann, bleibt verwunderlich! - Der "streit rrm die Reinigung"az ^ 3,25 ist zwei-
fellos ein kostbares Relikt ei:rer früùjohanneischer situation im heutigen Text.
Da uns die Stelle noch besch?iftigen wird, genügen hier folgende Bemerkungen:
Als historisches Informationssubstrat wird man zumindest vermuten düLrfen, daß
das frühe johanneische Christentum (und/oder die historische Jesusbewegung in
irgendeiner Phase oder Gruppe) in konkreter, aber nicht immer friktionsfreier
NäÌre zur johannitischen Bewegung lebte. Die je wechselseitige Abgrenzung
könnte gerade in jener eúrqot1 nepù xø$øpr.opoõ gelegen haben. Für unsere
Analyse von 13,1-0 aber von þsdeutrrng ist die Tatsache, daß nach der Situations-
schilderung von 3,22Í.25f., in der gan" alte Tradition verarbeitet sein dilfte, die
Antwort des Täufers (VY.27-30 vgl. auch W. 31Ð43 den Streitpunlø,,Reùùgungl,
keines Wortes melr würdigt: Es geht dabei nur um die nichtchristologische Vor-
läufcrfunktion der Johannes und 'm das Von-oben-gekommen-sein des Chri-
stus. Auch daraus lernen wir, daß in den Hauptschichten des Evangeliums
"Reinheit" kein soteriologisches Thema ist und wundern uns umso mehr, daß an
dcr für die joh Soteriologie derart exponierten Stelle ßg-10 plötzlich die Rein-
hoit - und was zu ihrer Erlangung führt - auftaucht!

ist, daß die Kanaerzätr.lung symbolisch zu versrehen ist, ergibt sich ebenfalls eine úber-
bietung der alten Ordnung des Wassers (= Johan¡estaufe) durch den neuen, besseren
wein, der das Kommen Jesu im Geist symbolisiert". Ablehnend erwa Becker, Joh I, 111. -
Z.St. auch unten 3.3.i.3 (2),5.337341.

ot *:- den joh Torten im allgemeinen und der Kana-perikope im besonderen po.
lyvalente Symbolik keineswegs abzusprechen ist, so bin ich im gegeständlichen Fall - vor-
behaltlich einer näheren Prüfung, vgt. 3.3.1.3 (2) - zunächst eher der Ansichr, daß die No-
tu xu1.ù ròv xø$apuo¡r.ôv rõv 'Iouôøfo¡v Erklärung eines Erzähkequisits für kultur-
ku¡dlich uneingeweihte ("griechische") Leser ohne Tiefensinn ist: Denn in der perikope
spielt insgesamt die Polemik gegen jüdische Reinheitsrituale keine Rolle. Das JohEv
kennt auch sonst Ktneicldrungen zu jüdischen sinen wtd Festen in blop ínformierender,
keineswegs kontrovenieller Absicht: eña 7,22; 11,55; L8,?ß; L9,40.

az Zí¡rr\oq heißt nicht nur Wortgefecht, Streit, Streitfrage, Streitpunkt sondern
auch untetsucltulrg" uúeßuclzungsgegenstand- Ein böse polemischer Ton braucht also
nicht unterstellt werden.

43 Na"h der Analyse von Becker, Joh I, l54ff treffen hier passagen der Semeia-
Quelle (VV. 28.30), des Evangetisren (V. 27) und der ki¡chlíchen Redakiíon (vv . z9.3Ln)

Analyse der enten Fu!3waschungsdeuang (Teít I) 20s
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(7) ëçet 1peíav

Die Formulierung mit oùx ë1eL peíøv ist in analytischer Hinsicht nicht sehr
ergiebig: Das Substantiv 1per,a steht im gesamten NT insgesamt 49mar, davon
38mal in der 'wendung 

trperav ë1er.v (nötig haben, bedürfen), die besonders in
den Ew oft vorkommt. Das JohEv tut sich darin keineswejs speziell hervor.*
Die Notiz bei Bultmann, w,onach trper.øv Ëtrer,v eine joh nile.riti-tc*eit sein
soll, ist somit unzutreffend.a5 Bei näherem Zusehen zeigen iich sogar Aspekte,
die nicht zum joh sril passeu: Typisch ftir diesen wäre die weiteirrinruni aer
Konstruktion mit ïva; dies ist aber gerade an unserer steile nicht der Fafl:az Bei
13,10 ist vielmehr die im Gesamtspektrum häufigste Konstruktion mit Infi¡itiv
verwendet, welche bei roh hingegen sonst nie vorkommt.4T Auch die wortrei-
henfolge (oúx) ëIer' ¡leíø,v ist atypisch: Alle übrigen Belege aus dem JohEv u¡d
1 Joh haben ¡leíøv iílerv wie es überhaupt dem allgemeinen Gebrauch ent-
spricht: Von allen 38 utl. vorkommen der wendung gitt es außer Joh 1-3,10 nur
noch drei weitere, die ebenso schreiben.4S - Man darf dies alles natürlich nicht
pressen: Der untersuchte Formulierungsaspekt ist zweifellos anal¡isch neutral.
Es bleibt aber festzuhalten, daß nun nicht meh¡ - wie in w. Ég - ein joh stil-
und Theologiecharakteristikrm auf das andere folgt, sondern sich neutrate uud
problematische Befunde häufenl

(8) Eneptives eí p4

Bei der Ausnahmefo¡mulierurg eu p{ roùç noôaç vírfa.o$ar des Langtextes

landelt es sich um kein joh Stilcharakteristikum. Zwar tritt eveptives eipa im
JohEv immerhin dreizeh¡mal und im großen Brief zweimar auf, dìch ist das an-

. .! . 
t.on 2,,25; 13,10; 13,29; 

.16)0;weiters 1 Joh 2,27;3,17.- Zum Vergteich: Mt ó; Mk4; Lk-ó ( + einmal ohne Ë1er,v).

^ 
45_ Bulnrr*n, Joh,357,Anm. 4. Xpíæv éTewist vielmehi gemeinspractrlich häufig.

Das JohEv hat bei vier Vorkommen 
"on 

peià ebensoviele rpãrnu åiäu--ù-"r¿iig"r.
Dasselbe Zahlenverhältnis auch bei Mr ur¿'prt. Nur Lk har einen Beb! onn" ¿i;;;.
. 

* 
!9o Grammarik, s 393, Anm. 6 und runteri Grammar III, 139 weisen daraufhin' daß ívø nach lper,øv Ë¡er,v stehr, wenn ein neues subjekt auf;rr. sie setln auernícht, daß dies unter allen ntr. Beleg-en nur ínne¡rrarb des cotpus joatrr"i,u- Ãu-lal ¡rr,

loh z,x;16,30; I Joh zn. wir stehèn bei trpeíøv Ë1erv ;'uøãr""* 
"i"ä-ìî¡ì"ur",joh Stilcharakterisrikum!

47 son.t, L3,2g nitGenitivobjekt; 2,2.5; 16,30; r Joh 2,27 mit íva-satz; 1 Joh 3,17 ab-solut.
a8 fy n¡t; Hebr t0J6; Apkz2,5.- Bei Joh 13,10 ist die schlechter bezeugte Vari_

ante ¡peíorv Ë1el zweife[os sekundäre Angleichung án den sonstigen Gerauch. 
-
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gesichts der Häufigkeit dieser Formulierungsweise in den Ew insgesamt insi-
gnifiliant.ae Auffällig ist aber die Tatsache, daß die ei p4-Ausnahme hier mit In-
fiuliu konstruiert, was nicht nur im joh Schrifttum sonst nicht meh¡ vorkommt,
sondern aúch im übrigen NT die absolute Ausnahme ist.50

In seiner ausführlichen Studie zur semitischen Syntax im NT kommt K Beyer
zum Ergebnis, daß der "Gebrauch des durch ei p4 eingeleiteten Ausnahmesatzes

... auf semitischen, und zwar, was das ei ¡r4 betrift, speziell auf aramäischen
(bzw. neuhebräischen) Einfluß zurück(geht), denn hier wird die entsprechende

Exzeptivpartikel ('wenn nichf) fast ausschließlich und seh¡ häufigverwandt".sl -
In diesem Zusammenh¡ng kar. auch überlegt werden, ob der Satz (im Lang
text) richtig verstanden ist, wenn man die von der Ausnahmeregeluag betroffene
Sache des Füßewaschens als eben gerade noch konzediert auffaßt. Denn "nicht
selten wird im Semitischen die Ausnahmekonstruktion dazu benutzt, eine Sache

bcsonders hervorzuheben, ... Der Ausnahmesatz eignet sich deshalb so gut, weil
man bei ihm - und zwar 'tn der isolierten Stellu"g nach dem 'wenn nicht' - einen

wichl.igcn Satzteil besonders exponieren kann".52 In diesem Sinn wä¡e V. 10bc so

zu verstehen: "Der Gebadetete ist zwar ganz ¡sia, gerade die Futïwaschung aber

braucltt er dennoclt!' Der Vorteil dieses Textverständnisses liegt darin, daß da-

49 
So uu.h nchtig Ruckstuhl Einheit, 301, Nr. 44b. Eíne (alterdings nicht garz voil-

ständige) Belegauflistung bietet Beyer, Syntal, lM, Anm. 4; sie ist zu korrigieren nach
Atand,Konkordarul/1,297-302 (Markierung^!); auffällig ist das starke {fbergewicht der
Bclege in den Ew. - Zur e.t prj-Formulierung siehe BDA, Grammatik, $ 376. Die Ver-
wendung ohne nachfolgendes Verb ist die übliche. Das Vorkommen mit finitem Ve¡b ist
für die ntl. Lite¡atur - im Vergleich zum Gesamtbefund relativ sehen - belegt: z.B. Mk
6,5; 13,20; Röm 9,29-LXX; (doch handelt es sich in den beiden letzten Fällen eher um
einen normalen verneinten Konditionalsatz, nicht so sehr um eine formelhafte ti ttú-
Ausnahme); Apg26,32;1 Kor L4,5; Gal 1,7; am häufigsten noch im JohBv:9,33; L5,22;

18,30; 19,11; auchJosephus, ant 8,316. Gelegentlich hängt an ei ¡r4 noch ein Nebensatz:
z.B. Mk 9,9; Joh 10,10; 2 Kor 12,13;Eph 4,9.

50 Si"h" Mt 5,13 und eine schlechte Lesart von ApgzL,25 (auf Röm 13,8 kann nicht
verwiesen werden, da es sich hier um einen substantivisch verwendeten Infìnitiv handelt).

sr Bryrr,Sgrtax, 101-141, hier 105 (Zitat).
52 Bryrr, Syntax, 129-131 ,hier 129 (Zitat). Als ntl. Beispiele dieser im Hebräischen,

Neuhebrãischen, Aramäischen und A¡abischen "gern gebrauchten Art der Hervorhe-
bung" (ebd.) füh¡t der Autor aaO. I3l an:Mk4,22ab (où 1úp êo¡ív tt >r4vn'cóv, Ëùv p4

[v.1. ei ¡r4; v.l. ciÀÀ'] ívø gavepar$fr' oùôÈ ËyÉwo circoxpugov, ci\À'íva ãÀSn eiç qø-
vepov - "Dies ist also zu übersetzen: 'Denn das Verborgene muß offenbar werden, und
das Geheime mri,ß an díe Offentlichkeit kommen!"', ebð., v$. auch die gråizisierenden Par-
allelen); Mk 6,4 (oùx 'éswv ncø1¡ø¡t4ç õ.ltlroç ei p4 Èv ti rætpíôT. øùtoÛ - "In seiner
Varestadt ist ein Prophet [immer] mißachtet!", ebd.); Mt 12,'2A (o6roç oùx åxpú].Iel rd
ôør,póvr.cc ei p4 Ëv tÕ Bee}'(epoùì. iptrowl tõv ôørpoy'r.olv - "Dieser treibt die Dåimo-

nen ja dwtlt Beelzebul aus, den Obetsten der Dämonen!", ebd., vgl. die gräzisierten Par-
ailelen).
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mit die Fußwaschrng, an die in vv. 6-8 soeben noch das Heil des petrus unlös-
bar geknüpft war, nicht in v. 10 plötzlich nur mehr die gestattete Ausnahme ei-
nes generellen waschungsverbotes (nach dem Àoúeotø¿) wird. problematisch ist
dabei aber, wie man d¡nn das im Langtext ohnehin schon schwierige adversative
ðxÀ' (eingangs von v. 10c) auffassen solr. - wir brauchen und können dieses
Verständnisproblem zum jetngenZeitpunkt noch nicht entscheiden, halten aber
fesl Für den Langtext ist ein Verständnis üþe¡lege¡swert, welches die Fußwa-
sç[r¡ng nicht als gerade noch konzedierte Ausn¡hme sieht, sondern als beson-
ders gefordertes und betontes Tun in den Mittelpunkt stellt.

(9) Adversativer Anscltluþ von V. I1c: (oóx) ... ùÀÀ'

Nach der negativen Aussage von v. 10b folgt die positive Reinheitsprädika-
tion mit der adversativen Konjunktion riÀÀrí. Der Gebadete beda¡f keiner wa-
schung - eventuell außer der Fußwaschung, wenn der LangteK unterstellt wird -,
sondent ist ganz rein. Die Formulierung mit tilÀó kann {¡fss¡rn erregen: Nicht
so sehrim Kurztext, wo die adversative Korrelation ("nicht ... sondern,') eindeu-
tig ist.s3 AnstöPig erscheint sie aber im Lørytext: Denn cixÀú folgt auf negierte
sätze, aber das ei p4 toùç nóDøç scheint die durch oùx ä¡el ¡çpeíøv hergestellte
Negierung aufzuheben. Dies wurde oft beobachtet und spielte vor allem in der
Textkritik von V. L0 eine Rolle:s4 Man meinte, den Langtext somit als scblechte
variante ausscheiden zu können. Nun scheint mir weder die syntaxkritische Be-
urteilung noch deren textkritische Nutzanwendung zuläßig: Denn der Langtext
wi¡d durch das Gegenüber von adversativem úxÀó und Einschränkung der Ne-
gation nicht schlechthin sinnles¡ er. ¡r.4 æùç róùc.ç hebt das orix Ë¡çsr lpeíøv ja
nicht insgesamt auf, sondern relativiert es. Der gnrndsätzliche Ton von V. 10b
bleibt ein negativer: Petrus ersuchte rrm waschung auch von Kopf und Händen;
Jesus weist dies unter Hinweis auf die unnotwendigkeit zurück. Die Fortftih-
rung mit ù).Àú mag somit hart sein, doch ist sie immerhin möglich. Zusätzlich ist
zu bedenken, daß ¿rló auch sonst nicht nur durch den vordersatz gn¡ndsätzlich
Ausgeschlossenes einführt, sondern auch nach konditionalen Behauptungen

53 Arerdings kann auch hier überlegt werden, ob nicht anstelle der adversativen
Nuancierung ei¡e kausale mit 1óp sinnvoller paßte. Diese Feststellung ergibt, daß im
Kurztext die Formulierung- so wie sie nun einmal steht - betont adversativ istl

54 Et*u, schnackenbug" Joh rII, 23: "Die Fortführung des sätzchens 'sondern ist
gatlzrein'iäßt den ztsalz'atßer die Füße', streng genommen, nicht zu. 'rvem nach dem
\oúeosør noch eine Fußwaschung nötig ist, so *i¡? d"r Gebadete eben nicht ganz rein'
(Bultmann)'. siehe mir gleicher Argumentation Becker Joh II, 424. weiters Bþea syn-
tax, 109: "13,10b schließt jedoch ín keinem Falle an, da'sondern' nur einem neeierten
Satz folgen kann, wozu 10a allein durch Streichung von er, p4 roùç roôøç wird,'.
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odcr als Überbietungspartikel stehen kann.Ss - Nach den üblichen Kriterien der
textkritischen Va¡iantenbewertung wäre dann aber gerade der Langtext als lectio
ardua vornuiehen.56

Neben diesen Erwägungen kann man noch die speziell analysereleva:rte
Frage stellen, ob es sich bei der Formulierung mit (or)x) ... ¿ÀI¿ im vorliegenden
Fall um ein joh Stilcha¡akteristikum ha¡delt. Dies kön¡te durch die Tatsache
angezeigt sein, daß das Joh-Ev und die joh Briefe neben Paulus und den Pa-
storalbriefen und relativ zu ihrer Te:tlänge die weitaus meisten Vorkommen des

Wörtchens ù}.}.ú bieten.sT Di"se bloß belegstatistische Tatsache kann nicht viel
besagen. - Doch ist zu fragen, ob sich unter den yiels¡ \{sadnngen mit o¡ix ...

ùÀIú nicht ein tlrcologìsclr-inløltliches Proprium des joh Kreises verbirgt. Sollte
dies der Fall sein, muß weiter überlegt werden, ob nicht auch hier gerade dieser
tlrcologisclrc Slil des Joh-Ev auftritt. Erstere Frage ist zu bejahen: Zwar ist oùx ...
ci).Àú in vielfacher allgemeinsprachlicher Verwendung, so daß "die Fåille, die
wirklich spezifisch joh. sind, schwer ... von dem gewöhnlichen Gebrauch" zu
scheiden sindjs Doch lassen sich bei näherem Zusehen theologische Sachver-
halte ausmachen, die gern mit ebendieser Wendung ausgedrûckt werden: Nicht
nur ganz allgemein ist Joh "fond of stating a truth in its negative and positive
aspects".sg Speziell im Zusammenhang soteriologischer TeKe, die von der
Heilsabsicht Gottes wtd der Heilsfunktion seines Gesandlen sprechen, treten prä-
gnante oùx ... ôÀÀú-Formulierungen auf: z.B. 3,1ó (ívø nõ,ç ô tuote,ítov ... pi
ænó),4ta.t ôÀÀ'Ë1¡ (o4v øióvrov);3,17 (où 7ùp riæéo'ter.)rev ð Seòç rôv uióv ...Ívø
xpívr1 ..., ri.ÀÀ' ívæ or,>$fr ô xóopoç ôu' cùroü); 5,24 (tuoteúav ... aç xpíow ottx þ-
treør, ci).Lri çterøpéþ4xev Ëx roõ Søyútou ...); 6,39 (...íva. nõ'v ô ôÉôoxÉv ¡r.ol ¡r4
ci.noÀéoo¡ Ë;f øùtoõ, ô1,}.d. ôvøoqor,l ø¡irò Ëv rfi èa¡d.v1 ùV.r+ù; 12,47 (oi .çùp

55 Zu^ semantischen Spektrum von d.),ì,ú siehe etwa Bauer, Wörterbuch,73-75;
R¿dl EWNT l, L46-748. - Àhnliches zum schwierigen ¿.¡,¡,ú in Mk 16,7 atchbei Giesen,
Auferstandene, l-19f-

56 E. *ird deutlich, daß das textkrirische Urteil zu V. 10b auch von der Syntaxbe-
wertung abhängt! Hier: Ist der cil,Àú-Anschluß nach de¡ Ausnahmeformulierung nur
"han", oder ist er schlechterdings unmöglich? Träfe zweiteres zu, könnte man die Klausel
er ¡r4 æùç nóõøç als tectio absurda ausscheiden. Dies ist aber m.E. nicht der Fall; somit
ist sie - zumindest solange nicht andere Beobachtungen dagegenstehen - praeþrenda lec-
tio dfficilior.

57 Tu,rrrr, Grammar IV, 103 errechnet, daß im JohEv alle 15 Te¡rzeilen, in den Brie-
fen alle 14 Textzeilen einmal riÀ.\ó steht; bei Mt hingegen nur alle 54, bei Mk alle 30, in
Lk/Apg alle 65 Zeilen. In absoluten Zahlen I0l brw.20 k¡ corpus joanneum gegenüber
37 Mt; 43 Mk;35 l,k; 30 Apg(lr[oryenthaler, Statisttk,T0).

58 Srh*"inr, Ego, 91 (ad Nr. 8).
s9 

Abbou, Grammar, 97 (Nr. 2055); zur joh Setzung von d.\ì.ó siehe überhaupr aaO.
97-101 (Nr. 2055-2964) und ¿145 (Nr. 2598).
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fl'sov íva xpívcl tôv xôopov, ti)À'i'vø oéoa¡ ròv xæltov). Äh¡üch prägnant sindjene christologisch-legitimatorischen wendungen, in denen Jesus aJsein Ge-
sandtenstatus verweist: z.B. 5,30 (orj Ç4rõ tò SÉÀ4¡ra tò Ëpôv d.ILci rò SéÀ4pa.roít nÉpgøvtóç pe); 6,38 (xætøpÉ.þ4xa... où1 i-w nor.õ rò SÉÀ4pa tò Ë¡ròv <iÀki rò
sé),4¡rø roû zÉprfrevróç We); 7,16 (ù ¿¡ri ô.rôe14 oùx Ëotr,v Èpi ôÀÀci roü
néptþøvtóç pe); 7,2ß (rin' Ëpøuroû or)x Ë),{Àu$ø, ri}.À' äo¡¿v ¿Xæivôi ò ÍALþuç
pe ...); 8,16 (i1 xpíotç a epa riÀa$r.va Èoa¿ ötl póvoç oöx ei¡r( ðIÀ. Ëaò xaù ð
nÉptltøç pe neúBt); 8,42 (oùôÈ rø-p ù-n' Èpø,utoü ËÀúÀuoø, ri\}.' exeivóç ¡reùnÉorer),ev); 12,44 (ö ruoteúc¡v eiç Èçtè où nroreúa eç èpè ó}.).ci eiç .ròv
néprltævtú. pe); L2,49 (ðtr. èyô Ë{ Ë¡røuroû oùx Ë}.ú}.40.a, ôÀI, ö nÉ¡rrliø.ç pe tw_ci¡p
aútóç ¡ror. Èwol'4v ô'éôc¡xev rí eír*); 14,24 (ö ),óyoç ôv ùxoúe¡eoúx Ëo',v Ë¡ròç
riÀrri tot nép"'{øvróç pe nw,póç).6o - wenn man nun diese typischen ste,en, ih-
ren theologischen Inhalt und ihre auch terminologisch konstante Formulierungs_
weise unserer untersuchten or)x ... tiÀ).ó-steile ln ß,10bc gegenüberstellt, so
zeigt sich, daßletztere keinesfans zu jenen Fällen gehört, *o ,i.¡ die spezifisch
joh Theologiesprache mit Händen greifen kißt.61

(10) öÀoç

wenig Aufschluß über traditionellen oder redaktioneflen charakter gibt das
bei xæ$øpoç stehende, artikellose õl,oç. Die bloße Belegstatistik kann dãs wort
zwar als eine für das vierte Ev sehr unübliche Vokabeiausweisen,62 doch wird
man darauf allein nicht viel geben. spezifisch joh Gebrauch liegt auch sonst in
der Formulierungsweise nicht vor,ó3 Der Befund ist somit als neutral zu werten.

--. 
e Si"hr.Radd EWNT I, 147. Auffällig ist, daß der joh Charakrer von oúx ... ci).Àú_wendungen besonders dann hervortritt, *Jnn i¡e im Rahmen von ívæ_s"ø"n si"t 

"rr.61 Di". bedeuter natürrich auch noch nicht, daß wir dewegen schon unjoh Eigen-tüm.lichkeiten konstatieren müßten!
62 Mt hut22 Verwednungen, Mk 18, Lk/Apg L6/19. Demgegenübe¡ Joh lediglích 6(Morgentha ler, Staristik, 125).

, -..u' ?i"..*:q en Ettiger,-E^rylT Ir 1.243: ,,Ioheigentümtich 
isr arrikelloses ö. ats prädi_

kativum" (mit verweis auf 13,r0; 9,34;7,?3). Die scïunate Beregbo"¡s ¡, nntu 
"rtortt 

¿¡e-
ses uneil nicltt! von den insgesamt sechs Iielegen sind zwei nórmal artikuüert und prädi_
kativ wie die Mehrzahl der svn vorkomm"n i,s3; rr,so. oei Ëau rsÆöiïtrorj í.h"i-der als fesre präpositionale verbBdung ohnehin 

"ur. 
D"ß oie r.ormurÀrju"iiã,ro oÀexou¡rÉvoç ..- ëo',v xc$apòç õì.0ç-unter 0"n' cor.rurpuntt de¡ ó),0ç-Verwendungk:h"y"gl-lgnvendigerweise_einer joh.srileigenrümlichkeit enrsprechen muß, zeigtschon der Btick auf Lk 11,3636 1ei oüv tò oõpõ oou ö).ov g<o-rervói, pi ;X* iiåpoç ooxorrwóv, Ëbrøu grorervòv ö¡.ov ...); t3,zr iar vr rs¡¡ 1... ;oç od ãúfrrãúiîr"l _

Zu den verschiedenen nrr. Verwendurigsweis"n 
"on 

öiof sièhe T,irer, cã'-,n"i äì, rss.
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(11) Semitisierender Stil ín V. 10bc?

Gegen Schluß dieses ersten anal¡ischen Durchgangs durch die Problematik
von V. 10abc muß noch gefragt werden, ob der Abschlußsatz Jesu insgesamt

einen semitisierenden Sprachcharakter verrät. Nicht, daß durch ein diesbezügli-

ches Urteil die Analysefrage nach Traditionalität oder Reda-ktionalität schon
entschieden w¿i¡e.# Für eine ausgewogene Bewertung scheint es aber dennoch
gut, diese Frage noch explizit zu stellen und die einschlägigen Erkenntnisse, wel-
che die bisherige Anayse schon zutage brachte, zusammenzufassen.

Daß die Ausnahmen-Formulierung ei p4 roùç róôæç, die der LangteK bietet,
klarer Aramaismus ist, haben wi¡ oben schon festgehalten.óS Darüber hitaus

wu¡de auch das Partizip é Àeì.oupÉvoç als solcher diskutiert: Dies geschah im
Rahmen der Frage, was \eÀoupévoç im vorliegenden Zusammenha:rg konkret
bedeute (Getaufter, Fußwaschungsempfänger, der durch Jesu Wort insgesamt

Gereinigte ...) und vor allem wie dan¡ das Verhältnis von Àoúeo$ø¿ zum da¡e-
benstehenden roùç noôøç vírþøoSæu zu bestimmen sei. Im Rahmen der Argu-
mentation fíir eine Sytonymitrit der beiden Verba an unserer Stelle wurde ver-

sucht, ô ÀeÀou¡rÉvoç als Nachklang cines aramäschen Casus pendens aufzufas-

,en.66 - Wenn wi¡ dieses Verständnis auch zurücþewiesen haben, so ergibt sich

neuerlich aus der Untersuchuag von K Beyer über semitische Syntaxinstanzen

im ntl. Griechisch ein interessanter Gesichtspunkt: Das in V. 10b voranstehende

Partizip Perfekt Passiv hat die Funktion eines kottditiotmlen Pañizþs und leitet

als solches einen regelhaft-kasuistischen Satz ein. Es bedeutet soviel wie "Wenn

einer gebadet ist, so ..." (aufgelöst zum Konditionalsatz) oder "Jeder Gebadetete

..." (nominal). Dieses Sprachmuster ist zwar auch in der griechischen Klassik

und in der Koine möglich,67 doch l¿ißt ihr häufiger Gebrauch im NT auf senifi-
schen Sprachhinteryrund, wo dieses Idiom äußerst verbreitet war, schließen.68

Sowohl im hebr¿üschen wie auch im ntl. Gebrauch gibt es drei Verwendungs-

& Flt*u nach dem allzu glatten Muster: "Wenn semitisierend, dann vorjoh!" - Fúir

die Zuweisung der W. 4-5 zur vorjoh Erzählung fand dieses Muster in der Forschung
aber immer Anwendung (ewa Bultrnann, Joh, 352 mit Anm. 3), gelegentlich in recht
platter Weise.

65 D*uoben S.205ff, mit Anm.51.52.
66 D¡r:uoben S. 201f mit A¡m. 3536.
u' trr"Syntax,204f.
68 Bry",l Syntax, 19G204: Das kondition ale Partizip anstelle des konditionalen Rela-

tivsatzes ist im atl. und rabbinischen Hebräisch hâufig, nicht jedoch im Aramäischen (z-B.

der Targumim), aaO. 196ff. Die LXX übersetzt meist durch Partaip mit A¡ikel und ge-

legentlich mit Voranstellung von nõ,ç, aaO.199.
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formen:ó9 Das konditionale Partizip kann ¿ls grammatische s Subjekt des Haupt-
satzes,7o als grammatisches objeta des HaupÀatzes" o¿"t ¿. uí;;i";;;;.,"-
hender Casus pendensT2 stehen. In unsererm Fall ist ò Àe).ou¡r.Évoç zweife,llos in
subjektsfunktion.T3 Dabei ist auch vom semitischen Hintergrundidiom her die
Formengebung richtig: " ... das semitische passive partizip (meint) in der Regel
eine in der vergangenheit abgeschlossene Handlung, so daß es mit Recht im
Griechischen durch ... ein Partizip perfekti (Zustand als Resultat einer vergan-
genen Handlung) wiedergegeben wi¡d".7a - Auffaillig :m Ganzen ist zudem, daß
diese Konstruktionsweise mit konditionalem partizip im AT und in den rabbini-
schen TeKen vor alle in køsuistischen Gesetzesþrmulierungen urd, tn weísheitlich-
leb ens kundliclten Fo¡mulierungen auflrift. t5

wir halton fest: v. 10bc ist du¡ch semitischen sprachhintergrund geprägt,
wobei allerdings zu beachten ist, daß es sich im einen Fall (eveptive ei ¡.u4-For-
mulierung) eher um einen Arem¿ismus handelt, im anderen (konditionales par-
tizip ö ).eì.ou¡r.Éwç) um einen Hebraismus.

(12) Gesamtcharakteristik: V. Ihbc als selbstrindige Sentenz?

Beim Abschlußwort Jesu handelt es sich um einem Spruch, der fíir sich ge-
tto,ttnten einen vollständigen sinn ergibt. Man hat sogar mit gutem Grund
überlegt, ob hier nicht überhaupf en Sprichwort oder eine selbständige Maxime
in den Text aufgenommen wurde.76 Daß innerhalb einer religiös-thelologischen

69 Zu ganzen Folgend en: Beyer, Syntax, 200-204 .iå1Aß.

, 
rc Beispiele: Ex2l,l2:¡Þìì.ni¡r ìðNì ìr:N Þ!¿n- LXX: ð xøxol,oyõv nærêoø.

aùroü. ii þry4u¡ aùroü re)'eur4oe¿ $avóto¡. l-Ë tzi. ò oè cþv4oú¡revóç'p-e ivtinäv
ùv$pónarv fuwgv4îfioe-'w Èyón¿ov rõv ôryéÀrov roû $eoû.'Lk û,sa: .1. å tøne¿yõv
èøuròv ùr!cl$4oerøu.

, 
7l_B"irpi"le: 

Spr 1.5,9b: t¡S: ;l¿lÌ lllÞì - LXX: ôr,óxoyrøç ôrì ôuxør,ooúw¡v
q.fyn( - W-er abeioer Gerectrtifieit-idctr¡agt,'oen liebr er. Joh 6,37b: r¿u +iálrruo,
ltpoç É¡¿è où p4 ËxpóIo Ëfor.

.l n^"irpi"_r"; Spr18,13 LXX oç Qwryeíyena:.),óyov æplìv cixoûrocu, û9pooúw¡ cútQ
xøù över,ôoç. !o_h 7J8: ò r9gærlov * +ê, xasr[ etrev r¡ rpøpú, noiø¡roù È¡x úë
xc¿ñæç øútoõ þeúoouøv üô'ø-roç Çõwoç. (Zur syntaktischenlnierpretatio n' Beyer, syn-
tax, 2l5f mit Anm. 1 von S. 216).

^t1 :9_i".n Beyer, Syntax,2l1 (Liste); bei der Auflisrung der Casus pendens-Fälle
aaO. 215ff ist entsprechend auf Joh L3,L0 nichr Bezug genommen!

! nryo; Syntæ<,224 mit anschließender Nennung von Joh 3,6a.b; 13,10; und 1 Joh
3,9; 5,4.18a (mit vorangestellten niç).

75 Die, ,"igt etwa die Durchsicht der von Beyer, syntax, 196-204 geborenen Belege.
76,Bul,rr*r,r, 

Joh, 358, Anm. 5 (von Vorseite): ,,Der Satz könnte ... auf ein Sprich-
wort Bezug nehmen (vielleicht auch auf die jüdische Diskussion über rituelle waschun-
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Argumentation eine bereits vorliegende, gepràgleFormulierung verwendet wird,
ist an sich und auch im JohEv nichts ungewöhnliçþes, wie etwa loh 3,29;
4,35a.37; 8,35; t2,35c zeigen.11 Fiî ein solches Verstä¡rlnis spricht übrigens auch
die zuvor referierte Beobachtung, daß es sich bei ö ).erou¡r"Évoç um ein kondi,
tionales Partizip handelt, welches ja geradezu prädestiniert ist, im semitischen
Sprachzusammenha¡g ¡llgemeine Regeiungen einzuleiten.

Sollte dies also z¡treffen, dann würde Jesus auf die Bitte des Petrus nach
vermehrter Waschung mit einer Art "Wasclungsregel" antworten: Dies gälte
sowohl für die Kurz- wie für die Langfasst'"g des Textes. Im Kurztef wäre diese
Maxime allerdings allgemeingültiger und damit sprichwörtlicher. Im Langtext
nähme sie unmittelbarer auf den vorliegenden Zus¡mmenhang Bezug und
könnte dann immer noch konkrete Nutzanwendung einer allgemeingtiútigen Wa-
schungsregel sein. Wenn also V. 10bc eine Maxime aus zeitgenössischen Rein-
heitsdiskussionen aufnimmt, welche die Wertigkeit verschiedener Waschungen
im Hinblick auf die angestrebte völlige Reinheit voneinander abgrenzt,lS dann
wäre die analytische Frage umso drÍingender, wie diese Thematik überhaupt in
den Zusammenhang des bislang von der Reinheitsthematik völlig unberüLh¡ten
Deute-Dialog VV.6-8 paßt. - Noch ein anderer Sinn von V. 10bc, ye¡rr 6¿¡ ihn
als selbständige Sentenz auffaßt, wä¡e denkbar: Jesus nimmt a.uf eine ,'Regel

beint Gastntaht' Bezug, derzufolge sich die Gäste noch zu Hause baden, und
dann - nach dem Fußweg durch staubige Straßen - beim Eintreffen im gastge-
berlichen Haus nur noch die beschmutzten Füße waschen.tg So[t" ein solches,

gen)". Ältere Ausleger sprachen von "Parabelspruch" (8. Wei!3, Joh,384) oder "Erfah-
rungssatz" (Holtznrann, Joh, 235).

77 Di"r" Stellenangaben ¡ach Schnackenbwg JohIII, 23 (',altgemeine Sentenz,,) und
Becker Joh Il, 4?A ("geprlfgte Aussage; sprichwörrliche 'ür'endung,'). - M.E. steht übrigens
auch hinter Joh 3,8 eine geprägt-sprichwörrliche Formulierung.

78 h L"ngtot etwa: Der durch eine grundsätzliche Waschung (Iaufe?) fundamen-
tal Gereinigte bedarf nur mehr supplementärer waschungen, um seine fundamentale
Reinheit zu bewahren; die Erstwaschung ist nicht wiederholbar. - Im Kurutext etwa: Die
grundsätzfiche waschung ist heilskonstitutiv und braucht bzst. darÍ nicht durch supple-
mentäre Riten ergänzt werden.

79 Di".". "realistische" Verständnis findet sich vor allem bei älteren Auslegern, wel-
che die Perikope insgesamt eingrpfelig als vorbildshandlung (VV. l2ff!) deuten und im
Dialog der VV. 6.11 ein qfmbolisches Verständnis abgewehrt sehen: Jesus sagt dann, daß
es um díe Fußwaschung nicht als - rituelles oder symbolisches - Reinigungsgeschehen
geht. Auf die Bitte des Petrus um vermehrung der waschung antwortet er mit dem
Verweis darauf, daß der Gebadete eben nur noch die Fußwaschung b¡aucht: B. fïeip,
Joh 384; vgl. auch Lagrunge, Jean, 354f. - Unabh?ingig von dieser Erkl?irung wird ein
"realistisches" Verständnis von V. 10 vertreten oder erwogen ber Hota,tnann, Joh, 235;
Bauer, Joh, 1ó9 (mit klassischen Belegen für das Baden vor dem Gang zum Gastmahl);
Bunard, John II, 462; Lindan, Joh¡, 451 (als Begründung dessen, was der Langto<t-In-
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"realistisches" Verständnis von w. 9-10 zutreffen, wäre die analytische Frage
noch drängender, was die Bitte des petrus und die entsprechende Antwort Jesu
dann im A¡schluß an die hochslærbolische, soteriologische Fußwaschungsdeu-
tung der beiden ersten Gesprächsgänge so[! Ein solcher ,,Rückgang 

u,rr "ï a.r-
ßerliches Verständnis nach Jesu Wort ,Ir^ V g, das der nunwasch"uni eine tiefere
Dimension gibt, (isÐ ft¿¡rm ys¡51ellþar",,.80

Im Blick auf unsere Anarysefrage breibt festzuharten: Der Dialog zwischen
Petrus und Jesus besteht sonst aus;i.ußerungen, die nur innerhalb dãs gegebe-
nen Handlungs- und Redezusa-menåanges stehen können. V. 10bc.o"ltii"r_
von eine auffällige Ausnehme. Dies allein besagf natürlich nicht, daß wir dabei
vor einer anderen literarischen Schicht stehen: Der Autor des Dialogs ftann seþ
gut zu dessen Abschluß eìnen vorriegenden sinnspruch als verdeulticruog uoa
Begründung "zitieren". Allerdings: In diesem Fall ist zu erwarten, daß die in den
Dialog eingebaute Sentenz besonders gut znm abgehandelten Thema paßt und
dieses argumentativ abrundet. - und gerade dieser geforderte Zusamlenhang
zwischen dem Dialogthema, wie es aus w.6-g erhellte, und der sentenz aus V.
10 samt deren veranlassung v. 9 kann nu¡ - das haben d.ie bisherigen Aoary-
scbeobachtungsn schon gezeigl- als höchst prekär bezeicbnet werden]

(13) AnalyischeZwischenbewettung

wir konstatieren vorläufig: v. 10bc bringt zum bisherigen Vokabular (roùç
zæøc) víntew, das zuvor seine Deutung im ,'Teilhab.n Jit J"rur" fand, zwei
neue Termini, die in V. lObc den bisherigen ,-schließen: ).oúeo$a¿ und
xøsapóç. Beide sind im JohEv keine soteriologischen Leitwörter. Ihr konk¡eter
sinn lm Zusammenhang mit dem bisherigen Hauptterminus Fußwaschung ist
nicht klar ersichtlich. - In stilkritischer Hiusicht sind die untersuchten Formulie_
rungen häufig neutral, gelegentlich eher untypisch, niryends øber wirkrich cha-
r1lteristiyclt fiir die ioh sprøche. Dies ist umso auffälliger, als die Analyse zu denvv' rzrf und w' 6-8 Eþnrümlich-keiten der joh sprache und rheologie in
dichter Folge aufzeigen konnte. - Bei v. 10bc handelt es sich um 

"ioeo 
,eieor_

haften Ausspruch, der außerhalb des vorliegenden Kontextes Sinn macht und
dessen inhaltlicher Zusammenhang mit dem Deute-Dialog w. 6-g problema-
tisch ist.

_ Dieser erste analytische Befund muß jedenfans kritisch stimmen. ob es sich
aber bei dieser problematischen Stellung von W. 9-10abc im R¡h-e¡ der W.
terpolator - mißverstehen d - wollte); Monis, John, 61g; Banett, John,441 (erwogen unter"thirdly").

8o S"hnack"nbug" IohIif., 23f .
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6-8.10de-1181 wi¡klich rm eine schichtenk¡itisch relevante Aporie handelt, krrt
erst nach der genaueren Inhalßanalyse bestimmt werden. Es gilt also, die in der
Auslegungsgeschichte vorgeschlagenen Verst¿indnismuste¡, die in W. 6-11
cinen kohd.renten joh Textblock sehen, zu überprü{en. Sollten sie sich als nicht
haltbar herausstellen und sich auch kein sonstiger Verstehenszugang anbieteir,
wãre naheliegend, V. 10abc (und mit ihm wohl auch seine litera¡ische Veranlas-
sung V. 9) aus dem Dialog-Kontext herauszulosen. Die Schichtenanalyse der
Fußwaschungsperikope kön¡fe dann neu ansetzen!

2.2.4.3 Versuche, aus W. Gl0abc einen kolúrenten Textsitut zu erheben:

Darstellung und Ktitik

Die zuvor aufgezeigten Probleme scblugen sich in der Forschung häufig so

nieder, daß die Autoren einen drängends¡ þ¡lçl{¡nngsbeda¡f empfanden. Dem
gilt der folgende Abschnitt. - Doch gibt es auch Bearbeitungen der Fußwa-

schungsperikope, denen die Stellung von W. 9-10 im Dialogganren offenbar
überhaupt keine Mtihe bereitet: Dieses fehlende Problembewußtsein zeigt sich

cntweder durch völliges Ignorieren der W. 9-1082 oder auch durch allzu glatte
Paraphrasen des Textes.83 Hi¡zu kommen Arbeiten, die zwar W. 9-10 erklären

81 Ein"n ausführlichen analytischen Durchgang durch VV. 10de-11 kö¡rnen wir uns
sparen, da der nichttmditio,ælle Charalaer dieser Passage Har auf der Hand liegt: Der
Wechsel in den Plural mit der ùl.L6ib-Anrede leitet zur folgenden - joh! - Deutung über.
Kø$øpoú in V. 10d ist redaktioneller Stichwonanschluß an das Vorausgehende. Der
Blick auf den Verräter, der von der Reinheitsprädikation oelizit ausgenommen werden
muß, spielt in der joh Gesamtkomposition des ganzen Stücks 13,1-30 eine entscheidende
Rolle: Die Präsenz des Teufelsbesessenen wird dramaturgisch gekonnt bis zu seiner Ent-
fernung und der anschließenden Verherrlichungsrede Jesu (13,30.31fÐ immer wieder in
Erinnerung gerufen und bildet den redaktionell gewollten Gegensatz zur Intimität der
Fußwaschungsszene. Das apologetische äôe¿ føp ist klar joh; überhaupt hat diese Pas-
sage in ó,ó4 (vgl. auch 14,29; L6,4 sowie 2,25; ó,6) ein ebenso deutlich joh Pendant. Das
rúckverweisende ôuÈ toõTo ist durch 5,16.18; 6,65; 7,22;8,47;9,?3; 10,17 12,18.27.39;
l3,l l; 15,19; 19,11; 1 Joh 3,1; 4,5;3 Joh 10 als joh Charakteristikum ausgewiesen. Das mit
ôr,cù toúto eingeleitete Binnenzitat in V. llb ist ebenfalls eine typisch joh Instanz (für
viele: Tentrcy, Footnotes, 350-364; Belle, parenthèses, z.B. 91.1fl.1l9.123; Ruckstuhl, An-
tithese, 170-178; ausführlich und in ezâtrlanalytischer Perspektive Culpepper,.Anatomy,
34-49, bes. 34-43, Liste weiterer Beispiele aaO.35).

82 
So 

"t*u 
Léon-Dufow, Situation, 132f oder Wengst, Gemeinde,207-2\0,der seine

Dialogauslegung mit V.8 abbricht und in de¡ Erklärung nicht erahnen läßt, daß dieses
Gespräch noch weitergeht.

83 Et*u Spitta, Johawrcs-Evangelium, 289: "Jesu Antwort auf des Petrus Weþrung
... zeigt dem Petrus sofort, daß er den eigentlichen Sinn der Handlungsweise Jesu miß'
verstanden hat, und so läßt er nicht bloß das Fußwaschen zu, sondern fordert v. 9: xíry.r.
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wollen, dann aber nicht meh¡ nach dem lgsammglþang des gefundenen Sinnes
mit dem Dialoggan's¡ fragen.& - Das Gros der Ausleger geht aber voû einer
problematischen Situation der W. 9-10 im Rehnen des Dialogs auss und ver-
sucht auf verschiedene Weisen, einen durchgängigen Sinn für W. 6-10 aufzu-
spüren. Unsere Darstellnng und Bewertung versucht, die Erklärungen thema-
tisch zu bü¡deln.

(1) "Untschløgen" des Mifrversttindnisses

Der als erster da-rzustellende Erklärungsversuch ist heute am weitesten ver-
breitet und findet sich bei vielen prominenten Autoren: Sie alle gehen von der
tcxtkritischen Entscheidung fiir den Kuntut aus und verstehen dann unter dem
ÀeXoupÉvoç den Empfänger der Fußwaschung, d.h. in der üblichen passions-

soteriologischen Deutung - die wi¡ korrigieren mußten - den durch die Passion

Jesu erlösten Glaubenden: Dieser habe, so der Sinn von V. 10abc, keine weite-
ren "Waschungen" nötig. Das ),el,oup.Évoç-Sein, das Teilhaben mit Jesus braucht
und ka¡n durch keine Waschungsriten vermeh¡t oder versichert werden: oúx
é¡et ypeíal vírgøoSar. Will man also den Dialog ab V. 6 kohá¡ent lesen, so ergibt
sich im Rahmen dieser Interpretation: Petrus versteht zunächst detr sote-

riologischen Symbolsinn nicht, weil er in der Fußwaschung nicht den Heilsdienst
des Erlösers sieht, sondern die dem Meister gegenüber dem Jünger nicht zu-
kommende Diensthandlung. Jesus geht auf das Mißverständnis nicht ein, son-

dern verkündet sein im Symbol dargestelltes Erlösersein und -tun als heilskon-
stitutiv. Dies hätte Petrus nun gehört und akzeptiert, im Kern aber nicht richtig

pi touç róô'aç ¡rou póvov ...". Auch Boismard, Jean, 336f meint mit einem durchgehal-
tenten, unveränderten Mißverständnis des Petrus eine glatten Si¡n zu erhalten: Er bleibt
auch in V. 9 beim selben, physischen Fußwaschungwerständnis, nur möchte er - die vor-
herige Weigerung gutmachend - jetzt eine Vermehrung der Waschung. Jesus sagt kurz
und bündig nach V. 10: "ce n'est pas nécessaire, le lavement des pieds suffit" (aaO. 337).

& So et*u S"govia, John L3,441, der die Differenzierung in V. 10 auf die Spannung
von anfanghaftem und vollendetem Glauben/Verstehen ausdeutet, den unmittelbaren
Dialogkontext aber ausblendet. Auch die interessanten Úberlegungen zu Y. L0 von de

Boe4, Jesus, 105f (s. oben S. 73-76) sind ohne Bezug zu W. 6ff.
s Für viele: SchwarÞ,Aporien I,345: "Wenn sich also auch ein Sinn ergibt, so paßt

er doch in keiner Weise in den Zusammenhang, und außerdem verläuft die erst so le-
bendig einsetzende Erzâhlung im Sande". Bauen Joh,169: "... wenn überhaupt einZu-
sammenhang mit dem Vorhergehenden bestehen solJ ...'. Gnilka, Joh, 106: "Die zusätzli-
che Belehrung, die Petrus aufgrund seines forbestehenden Unverstandes in 1.0 erhält, ist
unklar". Ilojciechowski, Source, 137: "Le v. 10a ... n'est point nécessaire pour le dialogue
des w. 6-9. ... La terminologie est différente: le v. 8 attribue une valeur salvifique au la-
vage partiel (vintto), tandis que le v. 10 le présente comme dépourvu d'importance en
comparaison avec un bain complet (fouo)".
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verstanden: Sein Mißverstä-ndnis schlägt ins Gegenteil um, wenn er meint, durch
Vermehrung ds¡ W¿5çþnng sein Teilhaben mit Jesus vermehren oder sichern zu
können. Dieses sei niimlich nut ganz odet gar nicht an haben.IJnd die Fußwa-
schung ist eben nicht wirkmächtiger Ritus, sondern soteriologisches Symbol.
Der Sinn des letzten Gesprächsganges liege demnach darin, das Verständnis der
Lesc¡ von Hci-lsgabe und Heilsempfang vor ritualistischen Engführungen zu be-
wahren.

Entscheidend geprägt hat diese AuslegungsrichtungR. Buhmann. Bis heute
begegnet man bei den Autoren, die sich ihm anschlosseÍI, z.T. auch dessen dia-
lektisch-existentialtheologisch gefärbte Sprachmuster: "... jet/t schlägt seine
Weigerung ins Gegenteil um: er begehrt noch mehr, als er schon erhalten hat.
Er versteht also nicht, daß es sich bei dem, was Jesus schenkt, nm ein þinziges
und Ganzes handelt, was nicht eine Zuteilung nach meh¡ oder weniger, oder
eine geringere oder größere Sicherung zuläßt. Wer mehr haben will, dem ent-
zieht sich der Offenbarer, indem er den Toren da¡aufhinweist, daß er schon hat,
was er braucht ...".86 - Älnlicl erklärt auch G. Richter, der aber anders nuan-
cierL Ging es in W. 6-8 um dte Heilsttotwettdigkeit des in der Fußwaschung
dargestellten Kreuzestodes, hebt der Evangelist in W. 9-10 auf dre Heitswirlautg
ab. Hier wird nämlich dem Petrus, der nun meint, ein Mehr an Waschung
brächte ein Meh¡ an sicherer Teilhabe mit Jesus, gesagÍ Das dargestellte Heils-
geschehen macht jede weitere religiöse lf¿ssþr¡ng oder Reinigung ùberflüssig.
"Der Sinn des Wortes ist also nicht, den Teilwaschunþen bzw. den kultischen
Waschungen und Taufriten einen beschränkten Heilswert zuzusprechen, son-
dern sie in Anbetracht des Kreuzestodes Jesu zu ann¡llie¡s¡".81 - R.E. Bro*,

86 Brlrur*rrr, Joh, 359 (wie eine Kurzparaphrase dieses Zitats liest sich etwa die
jüngste Auslegung von V. L0 bei Culpepper, Hypodeignra, 140). - In weirerer Folge über-
legt Bultmann, ob mit V. 10 konk¡etere Belehrung oder'Polemik intendierr seí: Zwei
Möglichkeiten kämen in Frage:..(a) Wenn mit ÀoúedSúa auf die in der Fußwaschung "als
sclbstverständliche christliche Übung" (ebd.) dargestellte Taufe angespielt wäre, würde
Jesus sagen, daß diese Taufe durch keine weiteren Ritualwaschungen elgänzt werden
könne und dürfe. Dies könnte gegen entsprechende Praktiken in manchen Gemeinden
gesagt sein, da "zu bedenten (ist), daß im urch¡istentum die Grenzen zwischen ¡ein-
christlichen und synkretistischen Gemeinden zunächst kaum zu ziehen sind" (ebd. Anm.
3). (b) Oder - und dafür entscheidet sich Bultmann mit Hinweis auf 15,3 - ,Tesu Dienst
durch das wort und als wort ist von vornherein im Gegensatz gegen jede sakramentale
Reinigung, also auch gegen die Taufe gedachr" (ebd.).

87 Ri"tr9r, Fußwaschung, Zg4ff(Z:itatS.295).lnderFolgeberonter explizitdreKo-
lttitcnz des Dialogs: "Nach all dem kann man nicht sagen, daß die Fußwaschung in ihrer
ersten Deutung (w. c11) zwei- oder gar mehrgipfelig ist. Die w. 9f stellen keinen
zweiten Gipfel dar, sondern sínd eine Folgerung aus der in V. 8 ausgeçrochenen Deu-
tung ..." (aa0. 295). Gegen Bultmann ist er der Meinung daß in V. 9-10 keine negative
wertung der christlichen Taufe ausgesprochen ist. Sie liegt überhaupt nicht im Blickfeld.
- Man wird jetzt schon fragen kömen, ob die glatte Systematisierung im Muster ,'nach
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scheint die joh ¡4ffiye¡s¡{¡¡lnistechnik erst ab V. 9 am Werk zu sehen.88 Dabei
tällt Petrus ûun ins andere Ext¡em. Jesu Anwort: "Only the ¡oqtw¿s,hing is im-
portant because that slm.bolizes Jesus' death".89 - H. Thyen sieht offenba¡ keine
Schwierigkeit, den Dialog als ganzen zu lesen: Nachdem Petrus zunächst das
Zeichen als solches nicht verstand, "nimmt (er) nun ... das Zeichen für die be-
zeichnete Sache" und "versteht das verheißene'Teilgewir:nen, an Jesus als durch
die äußere 1y¿sçþ,,ngshandlung quasi magisch bewirkbaren Effekt. ... Als ob der
Glaubende mit dem Glauben nicht schon alles hätte!"go - Nach IL Langbrandt-
ner wâre mit V. 8 die Tatsache, daß die Fußwaschung als Symbolhandlung für
das Heilstun Jesu steht, für den Jiïnger klar geworden: "Diesen /¡sammesþ¡ng
hat Petrus in V. 9 verstanden und möchte daher das Heil in größtmöglichem
Umfang ... gewinnen, wieder ein Mißverständnis - aber diesmal im real-sakra-
mentalen Sinne -, das sich die Errettn¡g substanzhaft in einem Mehr oder We-
niger an Heil vorstellt und das Jesus in V. 10a abweh¡t: Der Mensch ist entwe-
der ganz im Heil ... oder ganzim Unheil, was keine unterteilenden Zwischenbe-
reiche zuläßt".91 - In seiner Auslegung geht iR. Schnackenbwg davon aus, daß in
V. 9 Petrus "den tieferen Sinn des Wortes Jesu nicht verstanden, ja den übertra-
genen Sinn von'Waschen' mißverstanden" hat.92 In der Antrvort Jesu kann des-
halb "XoúeoSør. ... auch nicht ei¡fach die eben erfoþe Fußwaschung bezeich-

dcm dap der Heilsnotwendigkeit kommt das pæ der Heilwerminlung" einem joh Argu-
menl.ationsschema entsprechen kann. Dies umso mehl, als wir erkannten, daß die W. 6-
8 weder auf den Kreuzestod Jesu noch aaf ein "dap" der Heilsnotwendigkeit abheben.
Und um ein positives p¡e der Heilwermittlung geht es im letzten Gesprächsgang ja nicht,
da nur gesagt wird, was nicht nötrg ist. - Eine âhnliche Systematisierung auchbei Dunn,
Washing, 252, der von "sufficienry and once-for-allness of the cleansing effeeed by Jesus
uplifted on the crosJ' spricht. Zur eigentlichen Kritik siehe weiter unten.

88 
So wohl auch Lohse,Fußwaschung, 123f.

89 B,o*n, John II, 566. Gegen Bultman¡s antisakramentale und Richters asakra-
mentale Interpretation glaubt Brown aber, daß der gaÍø,e Dialog zumindest sekundä¡ die
christliche Taufe als konketen vollzug des Anteil-mit-Jesus-Erhaltens miteinschließt.n 

Thy",r, Johan¡es 13,32t8. Die Formulierung, daß Petrus ,,das Zeichen für die be-
zeichnete Sache nimmt" begegriet schon âhnlich bei Hosþns, John, 439 ("peter mistakes
the slmbol for the reality"), der den Dialog auch sonst in der híer dargestellten Linie
auslegt. Auch der Satz vom Glaubenden, der mit dem Glauben schon alles hat, begegnet
so oder ähnlich immer wieder: Becker, Johrl, {}/1 "Seine weigerung schlägt ins andere
Extrem um. Nun v¡ill er meh¡ als er schon hat und haben kann". oder: "Das Heil ist nicht
quantifizierbar, sonde.rn garø oder gar nicht da; es besitzt den Charakter unteilbarer
Qualität", aaQ. 425. Ah¡lich Ponch, Joh, 1,42: "... das Heil das Jesus anbieter, (ist) nur
gar¿ oder gar nicht zu haben. Dern" der glaubt, wird es ganz geschenkt, er braucht keine
teilwcisen Ergärøungen".

97

92
Langb ran dtner, G ott, 52.

Schnackenbwg Joh III, 22.

rr i
:1, ì

:J,J .i
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nen".93 Xe\oupévoç geht zwar auf den Fußwaschungsempfänger, aber eben nur
im jenem metaphorisch-theologischen ginn, den Jesus seinem Tun nach V. 8cd
beimißt. "'Gebadet' ist demnach derjenige, der durch die Fußwaschung in das
dadurch versinnbildlichte Geschehen hineingenommen ist". Diese ist demnach
"als Ort und Zeichen dafur vorausgesetzt".Über das bezeich¡ete Heilsgeschehen
hinaus aber ist nichts erforderlich und de¡ "weiter¡eichende Wunsch ist ti>
richt".g4 - Für .L Beutler stetlt sich der Zusammenhang des dritten Gesprächs-
ganges mit den vorherigen so dar: "Petrus versteht das Tun Jesu zuerst als rein
mitmenschlichen Dienst, dessen er sich nicht würdig fühlt, und denn qffer6ar ¡t
ein ihn rein äußerlich erreicheodes Heilswirken Jesu, dessen Wi¡ksamkeit in di-
rekter Proportion zum sichtbaren äußeren Vollzug steht". Ein solches Umschla-
gen des Mißverständnisses dü(fte aber auch Beutler als problematisch empfun-
den haben, wie das "offenba¡" im zitiertcn Satz zetgt.gs

Zum Schluß sei noch auf die þ¡þ{¡nng bei H. Kohler verwiesen. Ich zitiere
hier ausftih¡licher, weil bei diesem Autor - weit mehr als bei den bereits zu Wort
gekommenen - allein schon die paraphrasierende Sprache verrät, daß mit Ver-
weis auf textfremde Axiome oder glatt formulierte Grundsätze die Problematik
des Zusammenhalts von VV. 6-8 und W. 9-10 zugedeckt und verschleiert wird:
Die übereifrige Reaktion des Petrus sei d^ie "Keh¡seite seines Widerspruchs"96

93 
Schnackenburg JohIIl, 23.

94 Sclu¿ackenbug, JohIII,U. - Man sieht, daß der Autor zögert, den l,e\oupÉvoç
einfachhin als den Fußwaschungsempfänger zu verstehen: Es sei es nur, ínsofern die
Fußwaschung selbst eben meh¡ bedeutet als die konkret vollzogene Aktion. Das Zögern
rührt daher, daß fürjede Auslegung innerhalb des hier beschriebenen Musters das qfm-
bolisch Positive und Unverzichtbare der Fußwaschung nun plöølich mit einem anderen,
neuen Verb ausgedrückt werden soll, während das bisherige Verb der Fußwaschung
víIlx,o, jetzt die unnötigen und mißverstehenden Waschungen "darüber hinaus" be-
zeichne. - Sch¡ackenburgs Auweg, demzufoþ l,oúo eben nicht die Fußwaschung als
solche, sondern das damit rymbolisch ausgedrückte meint, macht aber angesichts der
Tatsache, daß dann vúnT c¡ etwas Neues, Negøtr'ves ausdrückt, díe Dinge nicht leíchter. -
In der Frage, ob mit der Fußwaschung auch auf die christliche Taufe angespielt ist, ur-
teilt Schnackenburg skeptisch (aaO.2Ð; Vorsichtig sind auch seine Überlegungen, ob in
oúx Ë¡çel ¡çpeíøv vír!øo$cu, eine hintergründige Polemik gegen zeitgenössische religíöse
Tauf- und lVaschungspraktiken zu sehen ist: Eine solche A¡¡ahme sei nicht nötig, aber
auch nicht auszuschließen (aaO. 25).

95 Brutt"r, Heilsbedeutung , 197. Zur Begründung für den joh Charakter eines sol-
chen Umsclúagens: "Das Wechseþspräch Jesu mit Petrus ist durch ein zweiþches Mi:r-^
verständnis oder Unverständnis des letzteren gekennzeichnet, wie es für die Erzählungs
technik des vierten Evangelisten charakteristisch ist" (ebd., Hervorhebung Ch.N.). Nä-
here Angaben darüber, inwiefern etn zweiþches Mißverständnis mit entsprechendem
Untschlagen von einem zum anderen für die joh Dialoge 6'pisch sei, macht er njcht. Es
scheint mi¡ auch nicht der Fall zu sein: siehe dazu aber im folgenden unter (5).

96 Koht"r, K¡eu2,21,5.
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von V. 7. Dies stellt sich in V. 9 so da¡: "Da nach der Logik des petrus das Gan-
ze die Summe der Teile ist, muß er darauf d¡ängen, daß er mehr als die Füße
gewaschen bekommt. Demgegenüber gilt: da nach der Logik Jesu das Gan"s im
Teil erscheint, ist es geboten, sich ganz dem Teil zuzuwenden. Das Ganze ist
meh¡ als dis g¡rm¡s seiner Teile und also der Logik der eua¡tifizierba¡keit
(und Dividierbarkeit) nicht ugängliçþ. Wer nur, wie Petrus, die Sr¡mme der
Teile will, hat in Wahrheit weniger als das Ganzn, weil das Ganze von seiner
untcilba¡en Qualität lebt. Wer hier meh¡ begehrt, erhält weniger, weil hier nicht
gilt je mehr, desto besser".97 No.h weitreichendere Konsequenzen aus der Spe-
kulation 7s6 "Ça¡zs¡ und seinen Teilen" werden für v. 10 gezogerr, wenn sich
sogar der problematische Vokabelwechsel daraus erkld¡en läßt: "In der symboli-
schen Interaktion der Fußwaschung wi¡d auf den entscheidenden Grundzug des
Lebens aufmerks¡m gemacht: daß mir das Leben als Ganzes zukommt. wenn
also nicht nur etwas an mir, sondern meine Person auf eine neue, nicht mehl
veraltende l,ebensgrundlage gestellt wird dann ist es konsequent, wenn diese
Wende auch sprachlich vollzogen vvird. Mit dem ).0úeotcl wurde jene Meta-
phorik gefunden, die der in der Fußwaschung volÞogenen umfassenden Bewe-
gung zum Leben entsprach".g8

Sicltttutg und l(ritik: (a) Allen dargestellten Autoren ist die Ann¡hme des
Kurztextes von V. 10bc fundamea¡¿ler Ausgangspunht ihrer Überlegungen: Nur
dadurch geht es in der letzten A¡twort Jesu um blolS eine Waschung und nur
dann kann diese eine Waschu_n-g die eben vollzogene Fußwaschung sein und im
À.eÀou¡révoç ausgedrückt seio.99 Und nur dann läßt sich das "Umschlagen" im

97 Kohlrr,Kreuz,2L5.
98 Kohlrr, Kreuz,2l6. - Wem einmal durch Beobachtungen zum Text (!) von V.

10abc, wie wir sie unter 2.2.4.2 sammelten, dessen bruchlose Verankerung im vorausge-
henden Dialog problematisch wurde, der wird vor díesen "zah_lenmystischen" Ausführun-
gen einigermaßen fassungslos stehen! Daß das Ganze mehr ist als die Sunme seíner Teile ,
mag stimmen. Zur Debatte steht aber doch ltier die Frage, wie die Fußwaschung, die zu-
vor als Liebeç und Aufnahmedienst zu deuten war, nun plöølich erne Reinigungshøtd-
lung sern soll. Dabei werden tiberlegungen zur Logik "Jesu", die angeblich darin be-
stünde, daß das Ganze im Teil erscheint, wenig hilfreich sein. Die Erklärung der sprachli-
clrcn Wende ist nicht minder abenteuerüch: Man mag die Verwendung von Àoúr¡ noch
hinnehmen. Daß aber vínTF.w, das Verb der Fußwaschung und somit Ausdruck des un-
verzichtbaren Heilsverkes des Erlösers, nun zur von Jesus zunickgewiesen Vokabel in-
nerhalb der defizienten Logik des Petrus gerrorden sein soll, stellt ein Problem dar, das
der Autor verschleiert und nicht gelöst hat.

99 J"d" Auslegung, die das oasptive ei ¡r4 roùç nóôøç demgegenüber für ur-
sprünglich hält, muß das ei p4 toùç zóôaç vírlco$ør, auf die eben vollzogene Fußwa-
schung beziehen vnd muß zwangswe¡se eine vorherige, grundlegende Waschung (¡.sLou-
pÉvoç) erklären: Eine solche ErklZirung mag für den isolieften V. 10bc möglich sein, in
Zusammenhang mit W. ffi wird sie, wie noch ersichtlich werden wird, problematisch.
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Mißverständnis des Pet¡us von V. 9 als szenischer A¡Iaß für ei¡e antiritualisti-
sche Pointe (V. 10) einigermaßen im Kontext verankert sehen. Der Vorteil die-

se¡ textkritischen Entscheidung ist somit, daß er davon entbindet, nach dem so-

teriologischen Pathos von V. 8, wo die Fußwaschung sogar im sylbolischen Sinn

als Heilsgabe und Heilsmitteilung fungierte, nun unvermittelt vor einer Maxime

zu stehen, die die relative Reinigungskraft verschiedener Waschungs$pen ta-

xiert und wobei der p¡hv¿sshrng nur eine sekundäre, supplementáre Wi¡kung

zukäme. - Damit ist aber auch schon die Problematik des referierten Erklä-

rungsmuster sichtbar: Ga¡t abgesehen von der Frage, ob man sich in einer text-

kritisch derart schwierigen Lage so sehr der Plausibilitât eines Erklärungsmu-

sters anvertrauen darf:1ffi Das Hauptproblem dieses Lösungsansatzes besteht in

der bereits erwãhnten Tatsache, daß dann eben víæ'cerv, das zuvor das Tun Jesu

bezeichnete und in den ersten beiden Dialoggängen zum soteriologisch hochbe-

frachteten Symbolausdruck wurde, nun für die verbotenen, weil unnötigen und

thcologisch nicht motivierten Waschungspraktiken und Taufriten stehen soll:

Die sentantisclte Kohtirew zwischen den beíden enten wtd dem letzten Gespröchs-

gang löst sich in eíner Deutung wie der zuvor dargestellten völlig aul Soweit ich

sehe, haben von den Autoren dieser Auslegungsrichtung nur R. Schnackenburg

und H. Kohler auf dieses Problem reagiert: letzlerer durch die Bemerkung, daß

die "Wende" in der "Lebensgrundlage" eben auch sprachlich vollzogen worden

."i.101 Schoa.kenburgs oben referierter Vorschlag, wegen der symbolischen

Deutung der Fußwaschung das Vokabula¡ nicht zu pre¡sen, scheitert an der Tat-
sache, daß wir auch im Kurztext n;utnvei verba lavandi vor urrs haben und ví¡¡-

re¿v in seiner þeufrng dabei negativ besetzt sern mut|. - Somit ist der Versucb,

VV. 9-10 (Kurztext) in der beschriebenen Weise als inhaltlich sinnvolle Weiter-
fùhrung des Dialogs zu erklären, als gescheitert anzusehen: þs¡¡ vfn1g¿v ftann

nicht einerseits das heilgebende Tun Jesu bezeichnen und andererseits - gleich

darauf! - für die unnötþn und verbotenen rituellen Versicherungen und Ver-
mehrungcn der Heilsteilhabe stehen.l02

100 G".ud" unsere Stelle ist ein Fall, wo der Großteil der Ausleger die nach den Kri-
tierien der inneren, inhaltlichen Evidenz leichterc Lesart wåihlt. Mit der anderen Lesart
würde die gebotene Tø<terklärung unmöglich.

l0l M"n muß fragen, von welcher "Wende" im Tød eigentlich die Rede ist!
r02 D", 

"i*ig" 
Sanierungwersuch für dieses Erklåirungsmuster, den ich sehe, müßte

so lauten: Der Dialogautor nimmt zum Abschluß des Dialogs ein bestehendes Sprichwott
in seinen Text auf, und schafft durch dessen eigene, dem Dialog unangepaßte Termino-
logie, die er mitübernimmt, selbst die aúgezeigte Aporie. - Dieser Versuch, die man-
gelnde semantische Kohärenz ohne Literarkritik zu entschålrfen, scheitert aber an fol-
gender Überlegung: Wenn der Dialolautor ein Sprichwort aufnimmt, was denkbar ist, so

ist zu erwarten, daß e¡ dies tut, weil dieses eine prägnante Abrundung oder Begründung
der voranstehenden Argumentation bietet. Gerade dies ist aber hier, wo nach der The-

Analyse derenten Fupu,aschungsdeutung (Teit il) Z2I

(b) Ein zr¿eiter Kritikansatzpunkt geht von forgender Beobachtung aus: Bei
den meisren dargesrelrten Erklärungen steht im Httergrurd die .sysåmatisch-
theologische".Vorstellung, daß der Text einerseits das,,da!3,'der úefünotwen-
digkeit von Kreuz und passion thematisiert (w. 6-g), andererseits auf das ,,w¿-¿,,

der Heilsvermittlung bzw. Heilswirkung abhebt (vv. 9-10): und bei letzte¡em
läge dabei die Pointe da¡in, daß das durch das Kreuz gestiftete HeiI nicht durch
rituelles Tun quantifzierbar zu. v-ermitteln ist, sondern nur als Ganzes im Gløu-
ben angenonunen werden kann.lß so würde das "wie" in existenzieller weise auf
die Annahme des bloßen "daß" zurückgewendet. Abgesehen davon, daß es sich
bei dieser Dialektik von bloßem "daß" und leerem ',wie. des Glaubens wohl eher
um eine moderne systematische Denkfigur handelt ¿fu r¡m d¿s theologische A,,-
liegen des joh Autors, entspricht eine solche Erklärung von zwei seiten her nicht
dem vorliegenden Text der w. 6-10: (1) unsere Betrachtung des ftsali¡hinte¡-
grundes für eine ¡¡3r¡z¿ss[¡rngsft¿¡dl'ng und die überlegunlen zu den joh So-
teriologieschwerpunkten haben ergebeq daß w. 6-g nicht ar¡f den heilsnor
wcndigen Erlöserdienst in demütigender passion und Kreuz hinzielen, den Jesus
vollziehen muß und/oder den petrus als solchen zu akzeptieren hat. Es handelt
sich vielmeh¡ r'm eine echte symbolttandlung in der Jesus seine Liebe zu den
seinen und deren Aufnahme ins Vaterhaus darstellt, und deshalb eben nicht r¡m
eine "verkappte Dogmatisierung" der Heilsnotwendigkeit des Kreuzes. Somit ist
schon der Ausgangspunkt des Erkrä¡ungsmusters nicht haltbar. (2) Dieses urteil
trifft noch mehr auf den Zielpunkt zu: Denn daß Jesus in v. 10bc da¡auf hin-
auswolle, daß dieses Heil nur im bloßen Glauben, also',ganz oder gar nicht,,, zu
haben sei, gibt derText nichther:Der sagt zunächst nur etwas aus über die rela-
tive Reinigungswirkung verschiedener Waschungstypen (Xoúeogør und [roùç no_
ôøç] wüøosøl) auf dem weg zur vollkommenen Reinheit. vom "Glauben. ist
übcrdies in der ganzen perikope nicht die Rede. und die Frage nach dem ,,wie,,

des Glaubens ist in der gesamten joh Theologie - abgesehen ion de. Frage des
Zusammenhanges von sehen und Grauben, der aber hier keine noüe siielt -
auch sonst kein Them4 da die ganze Konzentration dem objekt des Glåubens
gilt: der Herkunft Jesu von oben und seiner darin begrrindeten exklusiven
Heilsmittlerschaft.l04

nlï'ze.nrri:r:lg "Heilsteilgabe" unvermirrelr die Reinheitsp¡oblematik eingeführr isr,nicht der Fall!
103 so explizit 4ichter F ßwaschung, 294f mit seiner Gegenüberstellung von Heils-notwendigkeit und Heilswirkung. Ärrntiðh, wenn auch wenigei pointiert uei 

-den 
melstender genannren Auroren, siehe ewa Dunz, Washing, ZSZ; Bãke; Jon II, 425; 

-ü^rï, 
,-n,

t42.

.l* ?"ryObjekr bzw. Inh¿lr des gl3:b:lr_i" der joh Theologie siehe die kurzen, abertreffenden Angaben bei Batth, EWNT III, 227f und Gnitka,Ttreõlogie, 1+2ff.
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(2) Konkrete Polemik

Die vo¡ den Autoren der zuvor dargestellten Richtu"g e¡hobene tlæologische

Intcntion, derzufolge der Dialogautor mit dem Umschlagen des Petrus-Mißver-

stãndnisses auf die Unteilbarkeit und Einheit von Heilsangebot und Glaubens-

annahme hinweisen will, wurde gelegentlich zeitgesclticlttlich konk¡etisierÍ Es

gehe nicht nur um eine soteriologische Lehrverküundigung als solche, sondern

der Autor kritisiere dabei konkrete Verhältnisse: V. 10bc sei somit von "anti¡itu-

eller" Polemik gegen Gruppen innerhalb oder außerhalb der joh Kirche getra-

gcn. Diese Polemik wurde entwedet ganz allgemein und im Zuge einer asakra-

mentalen Fußwaschungsinterpretation verortet (a) oder - vor allem i¡ früLherer

Zeit - im Zusammenhang mit einer Deutung der Fußwaschungssymbolik auf die

Taufe (b).

(a) A. Fidnchsen, der den KurzterÍ für ursprünglich hielt und dem gaî7en'

Dialog einen negativen, nämlich antikathørtischen Zweck zuschrieb, meinte: Joh

füh¡t hier "einen Stoß ... gegen gewisse Tendenz- en in der Kirche, die auf die

Forderung ritueller Waschungen hin¿¡sgi¡ge¡".ru) D"-i[ ist auch gesagt, daß

die Fußwaschuûg selbst nicht rituell zu verstehen ist. - Kaum konkreter ist noch

die Bemerkung vor H. Köster, demzufolge der Evangelist hier eine "Quelle be-

nutzt, die gegen wiederholte Tauchbäder polemisierte, wie sie elwa bei den Es-

senern äblich wa¡en".1ffi - H. Braun bemerkt daz;u:l*g[ man die ¡uß*¿5çþilngs-

perikope in der Linie Bultmânns aus, "dann wird aus Joh 13,9.10 eine grundsätz-

liche Absage an die Kathartik". Diese Erklärun_g_werde auch durch das sonstige

',rituelle Desinteresse" des JohEv unterstüt2t.1o7 - Kaum pråiziser ist die Be-

schreibung bei G. Richter: Der Sinn von W. 9-10 besteht zwaf dafin, den Heils-

wert der Teilwaschungen, bzw der kultischen Wasch- und Taufriten in A¡rbe-

Lracht des Kreuzestodes Jesu zu ennullie¡s¡. Zu diesen Reinigungsriten selbst

kann er aber auch nichts Konkreleres sagen, als daß sie "in der religiösen Um-

welt der Gemeinde und möglicherweise auch hie und da in der Gemeinde selbst

praktiziert werden".l08 - Eine intcressante Sonderform vertrat R. Bulûnønn: Be-

105 F,idrirhrrr, Bemerkungen, 94ff.
106 Körrrr, Geschichte,66 (Es geht dabei aber - garuirnsinn der zuvor en¡¡¿ihnten

Ausleger - "nicht um eine Rechtfertigung des unwiederholbaren Taufaktes, sondern um

die Bétonung des ,ein für alle Mal' der geschichtlichen sendung Jesu"); vgl. auch die No-

tizbeiMolin, Söh¡e,237 (Anm. 82a zu S. 183).
107 B,ou,r, Qum¡an I, I29. Er befindet aber weiter, daß eine "gezielte Polemik gegen

Qumran" nícht zu unterstellen sei. Die unrituelle Einstellung des Joh verweigere sich der

allzu genauen zeitgeschichtlichen Verortung der Antithese (ebd.)
1og 

Ri,, h rrr, Fußwaschung, 294.
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kanntlich votierte er fiu den Kuztext und sah im ÀeXoqr"Évoç den du¡ch Jesu
Wort Gereinigten (nach Joh 15,3): Die Abrogation der religiösen 'Waschungen

treffe im Sinn des Evangelisten aber nicht außerchristliche Riten, sondern sei ei-
ne verdeckte K¡itik an der Praxis der christlichen Taufe in der Gemeinde|ß
Ohne hier auf die bultma¡.sche Sakramenteninterpretation eilzugehen: Es
bleibt fiir unsere Frage nach der Kohä¡enz des Gesamtdialogs festzuhalten: Für
diesen Autor setzt sich das soteriologische Pathos von V. 8 in dessen Negativ-
variante, der unterschwelligen antisalramentalen Polemik, nahtlos fort.110

(b) Unter den Erklärern, die in der Fußwasch""gshandlung Jesu und insbe-
sondere in V. 10bc auf die christliclrc Taufe atgespielt sehen, vermuteo einige
das Vorhandensein konkreter Polemik: Die Taufe sei einmalig und unwieder-
holbar, dies unterscheide sie von der Vielzahl der rituellen Bäder und Waschun-
gen bei zeitgenössischen inner- und außerch¡istlichen Gruppierungen. Dies be-
gegnet sowohl bei Autoren, die den Kurztext zugrunde legen, als auch bei soþ
chen, die die gegenteilþ textkritische Option ergreifen. Für erstere: W. Heit-
núller ftndet in W. 9-10 ausgesprochen, "daß der Getaufte (Christ) völlig rein
ist und der mancherlei Waschungen und 'Taufen'nicht mehr beda¡l wie sie bei
den Juden, vielleicht bei den Joha¡nes-Verehrern, üblich waren".1i1 G"rr ähn-
lich liest sich die Stellungrahme von R. Schnackenbury aus dem Jahr 1959, der
V. 10bc (Kurztext) ebenso "als Hinweis auf die Einm¿liglçs¡ der Taufe gegen-
úber der Praxis von.Täufergemeinden, vielleicht Johannesjüngern" verstanden

' l@ Bulrrronn, Joh, 359f. "Ist es auch befremdlich, sich eine urchristliche Richtung
vorzustellen, in der die Taufe abgewiesen wurde, so ist das doch nicht von vornherein
ausgeschlossen und wäre aus dem Gegensatz zu solchen Richtungen zu verstehen, in
dcncn der Taufe und Taufbädem überhaupt ein übermächtiger Wert zugeschrieben
wurde. In der Tat ist die Stellung des Joh zu den Saliramenten problematisch... Man
kann sich den Tatbestand wohl nur so erklären, daß sich der Evglist mit dem kirchlichen
Brauch von Taufe und Herrenmahl zwar abfindet, daß dieser ihm aber infolge des Mif!
brauches verdächtig bleibt..." (aaO. 360).

ll0 Und gerade diese Kohärenzbehauptung ist derselben Kritik ausgeseøt, rvie wir
sie zuvor schon für die Auslegungsgruppe (1) insgesamt formulierten.

711 Heit,nüUer Joh, 145. - Eine spezifísch antijohannitischeAussage in V. 10 findet
auch Entst, Täufer, 208f: Die Wassertaufe kann nur Zeichen und Hinweis für die eigenl
liche sakramentale Reinþng sein (aaO. 208), deshalb gilt: Die "Verwerfung der Garu-
waschung, wie sie der Täufer praktizierte, zielt auf das Rein-Sein durch die Taufe, die Je-
sus spendet, ab. Kurz: Der vierte Evangelist erklärt die Taufe des Johannes fÌir erledigt"
(aaO.209). Der Autor legt nicht offen, welche Lesart er unterlegt, was aber einen Unter-
schied macht. Der P¡oblematik, wie diese Polemik sich kohârent aus den W. G8 herau-
sentwickeln soll, stellt er sich nicht!
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wissen wi11.112 - In jüurgerer Znit hat P.F. Beatrice eine innerkirchliclrc Koüro-
verse als konkreten Hintergrund filr VV. 9-10 ângenommen: Der Ku¡ztext von
V. 1.0bc113 richte sich nicht gegen die Totalimmersionstaufe der Johannesjünger,
sondern gegen jene heterodoxen, sich auf Petrus berufenden Christengruppen,
die für die christliche Taufe eine fs1:lim6s¡slsn fordern. Demgegnüber prakti-
zicrte die joh Gemeinde - eingedenk der 'Aposteltaufe" du¡ch Jesus in der Fuß-
waschung - die Taufe eben ûur als Fußwaschung: Die wahre Reinigung sei ja
kcine Frucht des Wassers, sondern Werk von Wort und Geist.11a

Wer den Langtert von V. 10bc unterstellt und polemische Taufsymbolik an-

nimmt, der kann vøe W. Brandt deuten: Gegenüber einer "sta¡ken christlichen
Partei, der das Wasser als alleiniges sakramentales Element zum Heile diente",

will "der Evangelist diese Praxis auf die eine Taufe einschränken, ... indem er
dcm Getauften (das ist der ).el,ou¡r.Évoç ...) nur mehr Reinignngen von äußerli-
chcm Schmutz, wie das Waschen der Füße, zugesteht".lls - Damit wird aber das

Tun Jesu bonal. Dem möchte F. MulJner auskommen: Auch fü,r ihn ist in V.
10bc (Langtext) ein Einspruch "gegen eine Taufpraxis zu sehen, die eine Wie-
derholung der Taufe forderte, wie etwa die Hemerobaptisten oder andere júdi-
sche Sekten". Welchen religiosen Sinn k¡nn dnnn aber die auch weiterhin er-
laubte Fußwaschung haben? Nach Mußner ist es vielleicht die poenitentiø se-

172 S"h,ro"k"rbrzrg Sakrament e,250. - Der Autor hat diese Posìtion mehrmals modi-
fiziert: Ist in den., Evangelium, 37 schon von einer Taufbedeutung der Fußwaschung
nicht explizit die Rede ("Vielleicht nehmen die Worte, dic von Reinheit und Reinigung
handeln [besonders 13,10; 15,3], auf die Gebräuche der Johannesjünger Rücksicht"), so
ist dets., Joh III, Zf insgesamt skeptischer: Eine Taufanspielung liege nicht vor, und die
Annahme einer antibaptistische Nebentendenz in V. 10bc sei nicht erforderlich (wenn
auch nicht auvusch-ließen): Der Saø Jesu sei ìm Si¡¡ des zuvor Dargestellten aus dem
Dialog mit Petrus heraus verstândlich.

113In d", von Boistnard erschlossenen Kürzestfassung: ö ),eXoupÉvoç oílx é¡et
lpeíøv, ö1,).' Ëouv xøSøpòç ó\oç', dazv Beatrice, lavanda, 19-22.

ll4 Brat,i"r, lavanda, 22)Å. Die angegriffenen hete¡odoxen Christen wären jene
Gruppe, die hinter den Traditionen im pseudoclernentinischen Komplex (bes. PsCl hom
11,28-30; PsCl rec 4,3,1; 5,36,3; ó,11; 8,1,1) stünden, wo Petrus als regelrechter "Baptist"
erscheint (siehe aaO. 25 mit furm. zE). - Neben der Anfrage, inwieweit hier nicht histori-
sche Rekonstruktion in Funktion heutiger Sakramententheologie getrieben wird (enra
aaO. 28!), stellt sich das Problem der inhaltlichen Kohärenz des Gesamtdialogs, auch
wenn der Autor durch die willkíhliche Elimination von vdrlco$cl, aus V. 10b einen Teil
des Problems der mangelnden semantischen Kohärenz entschärft haben will.

175 Bro,rdt, Baptismen, 121: In einer Deutung wie dieser ist - vom Autor unbeme¡kt -
der inhaltliche Zusammenhang zwischen den ersten beiden und dem drinen Gesprächs-
gang völlig verlorengegangen: Daß die Fußwaschung in V. 10 nur noch bloße Hygiene-
handlung sein soll, ist - unterstellt man einen ursprünglichen Zusammenhalt des ganzen
Dialogs - nach VV. ó-8 unmögüch!

Analyse der etsten Fupuìasclzungsdeuwng (Teil il) ZZ5

cunda, die Buße für die immer wieder begangenen Sünden.116 - AochA. schtat-
ter siebt den Evangelisten i¡ v. 10 "eine Taufpraxis ab(wehren), die wie d.ie Es-
säer, Ilemerobaptisten- oder des Banus die bestÌi:rdige wiederholung der wa-
schung nötig machte".1I7

sichnng und K¡itik: Die problematik der referierten Deut ìngen ist ähnlich
wie bei den unter (1) angefüúrrten: wenn der Àel,ou¡révoç der Fußwa5sþrngs-
empfzinger und, 'n letzterem symbolisiert, der Getaufte sein soll, stellt sich bei
Kurztextannahme die drängende Frage nach der semantischen Kohärenz. Dar-
über hinaus ist nicht klar, wie eine "antirituelte" polemik der Intention der joh
Theologie entsprechen soll: polemisch ist der Eva:rgelist wohl zweifellos zuwei-
len. Doch hat es angesichts seiner christologischen Konzentration nicht den An-
schein, er stoße sich an konlcreten Riten und pratdike¡¿ inns¡þ¿lþ oder außerhalb
der Gemeinde.ll8 - Bei Langtexfannrhme und Deutung des ).e).ou¡révoç als Ge-
tauften ergibt sich durch die Ausnahmsfo¡mulierung ei pi toùç nóôøç vírføogær,
das Problem, daß die Fußwaschung darr avar nicht gerade verboten wlire, daß
datt aber kein sinn meh¡ zur Verfügung steht, der stark genug wäre, rm ange-
sichts der Emphase in w. 6-8 für die geforderte inhaltliche Gãschlossenheit zu
sorgen: Ein realistisches Verständnis i¡1 ginn von W. Brandt ist banal, die Deu_
tung auf eine "zweite" Buße für die immer wieder begangenen sünden macht das
Ganze kaum besser und ist dem Dialogautor schwerlich zuzaútaren. - Diese
Ausgangslage (Langtextannahme, treÀou{révoç als Taufanspielung) und die Su-
che nach einem tlæologisch bedeutsamen sinn für ei p4 roùf æóòøç vír!øosa.r., der
die inhaltliche Kohä¡enz mit w. 6-8 nicht von vornherein wegen Banalitàt ze-
stört, haben bei nicht q,rsnigen Autoren eine ,,doppelsakrame¡¡¿1s" 

Erkl?irung
von V. 10bc provoziert:

(3) V. l0 als Belehrung zur,,Sølcrantentendiszþlin,

Im Bestreben, die w. 9-r0 ztt erkld¡en und sie womöglich auch noch in
einen kohärenten sinn mit den voranstehenden Dialoggängen a¡ þ¡ingen, spiel-
ten und spielen nicht selten úberlegungen zu einem saldramentølen sinn der
Fußwaschungshandlung eine wichtige Rolle:

,116 Mu¡3ru,i Fußwaschung, zB. - zur Interpretation der Fußwaschung auf die Buße
oder das "Bußsakrament" siehe im folgenden unter (3).

ll7^ 
S"A*"r, Joh, 282 unrer Annahme des Langtextes.

118 so in diesem Zusammenhang richtig Brarzrz, eumran r, r29. zusâtzltchmuß man
fragen, wie.eine waschungsenährung, die oié Notwendigkeit dieser waschung, wenn auch
auf Ðnnbolischer Ebene, soeben noch vehement einklagte, nun antibaptistislh aú reater
Ebene verwendet sein soll.

:J1
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Die diesbeztiglich meistvertretene Ann¡hme sieht die Fußwaschung als Bild
für die christliche Taufe: Dabei wi¡d heute diese Auslegung meist so nuanciert,

daß die Anspielung auf das kirchliche Sak¡ament ein "sekunddrer" Sinn sei.

Zunächst bezeichne das Tu¡ Jesu sein Heilswirken durch die Passion, das die

Seinen reinigt und i¡ die lebenstiftende Gemeinschaft mit dem 
"t¡6t"t 

þringt.

Die Waschungserzählung als solche und besonders das Vokabular von V. L0

(Àoúeo$ør, xøSøpóç) bringt den kirchlichen Leser, den der Autor vor Augen hat,

unweigerlich daz-u, auch an die konkrete Vollzugsform des Anteilgewin¡ens an

Christus im Taufbad zu de¡ken. - Da die meisten Autoren, die eine solche Er-
klürung vertreten, den Kurztext von V. 10bc a¡tehmen und damit für vuføo$ør,

in V. LOb einen polemischen Sinn unterstellen müssen, partizipieren sie an den

schon genannten Problemen, die wir ftir die zuvor referierten Erklåirungsmuster

fcststellten.ll9 - Wir brauchen uns deshalb nicht mehr eigens damit zu beschäfti-

gen.720

tù/ichtiger sind in unserem Zusammenhang aber jene Auslegungsversuche'

die unter Zugrundelegung des Langtextes in V. 10bc eine Belehrung zum gegen-

scitigen Verhältnis der beiden Sak¡a-ente Taufe und Eucha¡istie sehen: Der

ÀeÀoqrévoç ist der Getaufte, der durch dieses Sakrament grundlegend und ein

für alle Mal gereinigt wurde. Einer weiteren Waschung bedarf er nicht. Doch

feiern die Getauften immer wieder das Herrenmahl, das sie in der Gemeinschaft

mit dem Herrn hält und fü¡ die Bewahrung und Erneuerung ihrer Reinheit

sorgt. Die Fußwaschung - mit ihrem angenommenen Passionsbezug und an je-

ner Stelle erzàhlt, wo die synoptische Tradition von der Eucharistiestiftung be-

richtet - lasse schon seit V. 6 an das Abendmahlssakrament denken; jeta würde

zum Abschluß des Dialogs theologisch und vor allem praktisch-disziplinär das

Verhältnis zum anderen kirchlichen Grundsakrament geklärt: Die eine Taule

119 I"h ,r.n ," einþ Ausleger, die (sekundâren) Taufsinn in w. 6-11 (oder wenig-

stens VV. 9-10) finden: Clemen, Erklärung, 173; Lightfoot, Joln,'2.61.?ß4; Brown, John I,
CXI-CXIV; II, 562.568; Thüsing Erhöhung, i35, Anm. 51 (implizite, sekundãre Taufan-

spielungl); Lindarc, Joh¡, 451; Bokmard - Lantouille, Jean, 338 (Jn II-A sei noch asakra-

mental, Jn II-B konkretisiert mit Zufügung der W. 10de.13-15 in Richtung auf die

Taufel Banett, John, 83.436. bes. ¿141f; Hultgen, Foot-Washing, 544 ("baptismal overto-

nes"); Sag8ri John 13, 68; Moloney, Reading, U0.?A4f ('"firc author is not concerned with
the rite, but with the relationship which Baptism has with the death of Jesus").

120 Als zusâtzlícher Kritikpunkt kann abe¡ vermerkt werder¡ daß in dieser Sicht die
"tauftheologischen Obertöne" auch erSt in V. 10 konkret werden und daß damit das Tauf-
thcma recht unve¡mittelt auftaucht: Denn daß die Frage der Vermeh¡ungen und Wie-
derholungen von Waschungen ein angesichts der einen Taufe problematisches Thema

werden könnte, ist nach W. 6-8 keinesvegs zu envarten! - Kritische Rückfragen, ob das

Vokabular (ÀeloupÉvoç) tatsächlich Taufassoziationen wecken müsse, finden sich etwa

bei Lohnrcyer, Fußwaschung 75; Richter Fußwaschung, 295-298;1los, Saliramente, 91f;

Sclutackenhmg Joh III, '24f; Kysar, Evangelist, 255f; Becker Joh II, 425.
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reinþ, die inuner wieder gefeierte Eucharistie gibt Anteil mit Jesus und reinþ
von den "alitägtichen" Sänden, gegen die auch der Christ nicht gefeit ist.121 - Der
Vorteil dieser Erklá¡ung gegenüber den unter (1) und (2) referierten liegt auf
der Hand: Die sentantisclte Koluirenz ist inne¡halb des ges¡mten Dialogs inso-
fern gewahrt, als die Vokabel virfø,o$cr auch in V. 10 bei der Fußwaschung ver-
bleibt und einen grundsäølich positiven Sinn hätre.122 Jesu Schlußsenrenz bräch-
te nur insofern etwas Neues, als zur Fußwaschung, die das Abendmahl bezeich-
net, eben auch ein weiteres Sakrament ins Spiel gebracht wird. - Die Kñtik an

diesem "doppelsakramentalen" Ansatz muß zunächst darauf hinweisen, daß hier
zwar die semantische Kohä¡enz gewahrt ist, daß ein inhaltlicher Zusønmenhøng
der W. 6-8 und VV. 9-10 kaum besser ersichtlich ist, als in den zuvor besch¡ie-
benen Versuchen: Denn - wern man schon konzedieren wollte, daß die Fußwa-
schung die Eucharistie abbilde - völlig unklar bleibt, wieso der Wiederholbar-
keitscharakter dieses Sakraments thematisiert werden solle und deshalb von der
Einmaligkeit der Taufe abgegegrenzt werden mùsse. Die W. 6-8 jedenfalls be-
reiten diese Antithese nicht vor. Weiters ist zu betonen, daß der Ton von V. 8

121 Ein solche Deutung haben u.a. vertreten: Loisy, Jean,709 ('Tesus, dans sa.mof,
s'est fait, par amour, le serviteur de l'homme; l'eucharistie est le mémorial peÍnanent, le
symbol réel de ce service unique entre tous; un autre service, le lavement des pieds, re-
présente ici, en figure, et le seffice essentiel de Jesus et son mémorial ..;'). 714 (zur
"doppelsakramentalen Belehrung in V. I0); Bauer, Joh, 172 ("Der tiefere Sinn unserer
Geschichte gilt also vermutlich den beiden christlichen Mysterien, der Taufe, die an dem
Ungläubigen die Generalreinigung vollzieht, dem Herrnmahl, das den Christen, dessen

Füße immer wieder mit dem Boden der Endlichkeit in Berührung kommen, stets aufs
neue säubert"); Híggins, Lord's Supper, 84 (Zustimmungbei Vawter, Sacramentary, 158);
Grurtdnram, Zeugnis, 67; Wilkens, Entstehungsgeschichte, 151f. Ausführlich und enga-
giert vorgetragen ist diese Auslegung dann bei Cullmann, Urchristentum, 100-104, bes-
102f ("Wohl aber ist ... eines nötig, daß die Jünger für die nach der Taufe begangenen
Sünden in der Gemeinschaft mit Ch¡istus und den Brüdern die Eucharistie immerwíeder
feiern. Das bedeuten die Worte'nur an den Füßen"' aaO. 103). - Nach dem Loisy-Schü-
lcr Cullmann begegnet diese Deutung nochbei MacGregor, Joh¡, 276; den., Eucharist,
Il2ff; Loltse, Fußwaschung, 119-121 (vorsichtig); Dodd, Interpretation, 401 (Bezug zu Y .

l0 alierdings nur ebd. Anm. 3); Maynard, Role, 534f ("),0úo¡, the tuashing all over' which
can only be performed once, is baptism and that vúrttt, the washing that can be repeated
for the clcansing of sin, is the eucharist"). Weitere frühere Vertreter nennt Richter, Fuç
waschung, 7-54ff. - Bei allen diesen Auslegern nímmt die Sekundärreinigung durch die
Fußwaschung eine Stellung ein, die der Fußwaschung als poenitentia secolndø nahe-
kommt, vg). dazu im folgenden.

122 Li".t man V. 10bc genau, relativiert sich die Zuerkennung eines¿osøven Sinnes
an 'Eoùç nóô'øç vírþøoSøu allerdings: Es handelt sich - sprachlich - ja um die Ausnahme-
rcgelung vom allgemeinen Sekundä¡waschungwerbot. Mit diesem Problem könnte man
allerdings unter Hinweis auf die Möglichkeit, daß semítische Eveptí{ormulien¡ngen
auch positive Betonungsfunttion haben könner¡ fertig werden, vgl. oben S. 205ff mit
Anm. 5i.52.
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jedenfalls "Grundsätzlichkeit" insinuiert und es folglich überrascht, wenn d.ieses
"grundsätzliche" Geschehen d¡nn ein - zumindest zeitlich - sekundä¡es sak¡a-
ment bezeichnen soll. Vo¡ allem aber spricht gegen eine Deutung der Fußwa-
schung auf die Eucha¡istie die fundamentale Inkonzinnität zwischen lllaschungs-
ltandluttg und Mahlsakratnent! Dieser Ei¡wand, den viele Autoren bis heute
vortrugen, ist schlagend.123 Er wiegt d,ie - richtige - Beobachtung, daß die joh
Fußwaschung jenen Perikopenort einnimmt, wo die Synoptiker die Stiftrhg des
Herrenmahls bringen, zweifellos auf. Zum Schluß ist darauf hinzuweisen, daß
diese doppelsakramentale Auslegung mit der Entscheid.ng für den Langtext
steht und f¿illl Die Zuerkennung des Kriterirms der inneren Evidenz für diese
Textform ist dabei schon fast gleicblautend mit der dargestellten Auslegung.
Dies sollte zur Vorsicht mahnen!

Nur nebenbei erwähnt sei noch eine variante der "doppelsakramentaren"
Doutung von v. 1.0bc, die in der exegetischen Tradition seit den Ki¡chenvätern
vcrankcrt ist: Demnach sei - in v. 10 - mit dem nach der Taufe noch nötigen
Füßewaschen die poenítentia secundø, die Reinigung von den sünden, die auch
der christ nach seiner Taufe begeht, gemeint.lz4 In verschiedenen Nua¡cierun-
gen - z.T. in Verbindung mit der Abendmahlsdeutung (s.o.), z.T. im Blick auf

123 Logr.rgr, Jean,349 ("une constructjon tout artificielle,,, weiters: ,,rien n,est intelli-
gible avec la supposition d'un symbole dont les traits ne coihcident en rien avec son ob-
ject prétendu"); Bultmann, Joh, 357, Anm. 5 ("... es ist doch groresk, daß das Her¡enmahl
du¡ch die Fußy3schung abgebildet sein soll, zumal da doch die situation des Mahles ge-
geben war"); Micltl, Stnn,707 ("eln recht merlcwtirdþs Sinnbild,,); Brcwn, Sacramentary
Reconsidered, 194 ("foot wqshing is scarcely a natural q¡mbol for the Eucharist,'i;
sclnackenburg, Joh III, ã ("für die Eucharistie ist schon das Bild einer waschung ganz
ungewöhnlich und fernliegend); Baneu, John,442 (,,very far-fetched',). _ Der EínJpruch
gegen diese Beobachtung beillilkens, Entstehungsgeschichte, 151 verschlechtert die Sa-
che für eine doppelsakramentale Deutung noch: "Der Einwand, es sei grotesk, eine was-
ser¿eremonie für ein Symbol der Eucharistie zu erklåirer¡ rrifft ... nicht, weil die Euchari-
stie hier lediglich hinsichtlich ih¡er Wiederholbarkeit zur Taufe ins Verhältnis gesetzt
wird. Mehr geschieht nicht!" Das Argument kônnte nur dann gelten, wenn die Træsche
von Abendmahlssymbolik schon zuvor gesichert wäre; die ist votv. 10 aber nicht eindeu-
tig genug im Blickfeld, um diese Interpretation a) rraggn. woher i.iberdies im laufenden
Dialog das Problem der zahlenm?ißþn Administrierbarkeit von sakramenten kommen
soll, überleg wilkens nícht. Jüngst verwahrte sich Møynatds, Role, 534f mir Anm. 25 ge-
gen die Kritikausdrücke "grotesk" und "far-fetched", allerdings ohne neue Argrumente
für eine Eucharistíesymbolik zu líefern.

^ - - l]-r?ou"*piele aus der alten Auslegungsgeschichte bringt ry'ønirg Notes, z.B.
36ó.367 (Pacian, Rupert v. Deu&); für Augustinus siehe RrcÁre4 Fußwasãhung, 32. - rrL
den älteren konrroversrheologischen Debatten spielte natürlich die Frage einel,o[e, ob
Jesus mit der so verstandenen Fußwaschung dann das "katholische BuÁsakrament,, for-
mell "einsetzte". Vgl. dazu die interessante Darstellung der Debatten beim Konzil von
Trient in lfuch, Einserz ung, 29ç3L0 , bes. 297 .
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die Sündenrcinigung gurch Jesu Blut - begegnet d;ese Deut'ng bis in die jün-
gere vcrgangenheit.lã Die zuvor genaoatão-xritikpunkte treffãn auch hier zu,
wcnn auch die Inkonzinnitãt von Synbol und Objekt vermieden ist. Doch: Daß
angeichts von v. g die Fußwaschung dazu gut sein sollte, die ,'läßlichen 

sün-
¿"n"126 zu dlgen, ist nicht vorstelrba¡. - einJauslegung, derzuforge 13,10 eine
Abgrenzung von einm¡liger Taufe und immer wieder zu voilziehender Reini-
gung von "post-baptismal 

¡ins,' 
gibt, hat jüngst ,I.C. Thonms angeregt: Unter

LangteKannahme und Differenzierung der verben Loúr¡ und u¿nrc, aur caor_
und Teilwaschung meint er, in der joh Gemeinde eine regerrnäßige Fußwa-
schungspraxis annsþ¡1s¡ zu können, die den Grøubenden ihre Reinrrcit immer
wieder zurückgibr,^und konlaet in Zusammenhang mit der Eucha¡istiefeier
vollzogen würde.127 Abgesehen von der Kritik, daß Thomas a" n"utuog a",
Àe)'ou¡révoç auf den Getauften höchst undifferenziertvornimmt - Johannesi¿¡¡e,
Jesustaufe, christliche Taufe werden nicht unterschieden, was aber für das ver-
ständnis der Absicht des Textproduzenten einen unterschied machtllæ -, ist imBlick auf unsere Fragesfsllrng an fragen: vy'ie solte sich dieser periko-
penschwerpunkt unter Aanahms der Kohärenz von W. G10 aus dem Dialog-
verlauf ergeben? Der einzþ Hinweis, den Thomas dazu gibt, steht innerhalb
der Auslegungsfigur "umschlagen des Mißverständnir."r,irn und ist J"rnuru
auch jener Kritik zu unterzieheq die wir diesbezüglich âußerten.

'¡1

^ 
1ã 

Fär viel e: Belser, Jo\,3!7; Zaltn, Joh,537; Hauck - Meyea TWñT 11I,4,2.6; Hirsch,Srudien, 701; Oepke, fWñf ru, 
]Ola!<t-tox, John 13, 

-162f;'Mupne4 fuß*asctrung, ZS;Grclo4 
.L'intetprétation pénitenrielle, 

!5-9t; schneidea'Joh,2AT;erenieuell 
^u"i 

n'" ao"aJesus, l0ó. - Weitere Vertreter nenntRichte4 Fußwaschung,257.
12ó Di"_B"grifflichkeit von ,,srinde zum Tod,, und ,,Sünde, die nicht zum Tod führt,,stammt im Zusammenhang der Auslegung von V. 10 von.Kn ox, Joh 13, 162. --
'-' Tltontas, Foorwashing, 97-106, bes. 100,1Mff und 146-15g. Als Argument für dieseAuslegung begegnet wieder der alte Hinweis auf eine antil.e negelããn-*""'gåt"d"

zum Gastmahl kommt und dort nur noch den straßenstaub von den Fùßen abwâscht:aao' 104. Präzise Texthinweisg die über_die alþmein verbreitete Gastfußwaschung hin_ausgehend eine solche, den Hinrergrund fiir vI 10 abgebende ';n"ga;fãi"g.-'iuli.¿en,
bictetThomas allerdings weder aaO. 10¿ noch aaO. 26l'60; mjr selUei siná t"ir"'U"t"*r.
. '"'Siehe Thonras, Footwashing, r00. Gerade hier sieht man, daß der ver¿icht aufeinejselrtt¡c¡ rradir.ionsgeschichtriches-rnteresse dem versräno"rr-ã* uo"rl¡Li".igräm"i,

abträglich ist: wenn es nämlich zutrifft, d¿ß \e\oupÉvoç einen,,Gerauften,; o,"üi-ir, 
",für den Sinn einer davon abgegreruten Fußwascnlng tonstitiv, ob dies - auf verschie-dencn.Traditionsstufen - gegentiber der Täufertaufe, fiegentber zeitgenössischen rerigiö_sen waschungen insgesamr oder gegenüber de¡ chri'srñchen tn¡tiarion.taur"'gå*r,i"r,r.

Der Behauptung, daß die PeritopJsðit der Traditonsentstehung univok verstanden \per-den konnte (aao- 148f), ist angesichts der sich wander¡den historischen Kontefte vonvornhcrein zu widersprechen.
'-' Tltomøs, Foorwashing, 97 als Schluß der Auslegung von V. 9.
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(4) W.9-10 utld die joh Dialogtechnik

Neben einigen Außenseiterpositionen in der Erklä¡ung der W. 9-L0, denen
wir hier nicht näher nachgehen müsseo,130 sehe ich nur eine einzige ûberle-
gungsrichtung, die einige Hoffnung macht, die w. 9-10 schichtkohärent und
ohne literarkritische operationen im Zusammenh¡.g des Dialogs ab V. 6 ver-
stehen zu können. In der bisherigen Forschung spielte diese überlegung keine
Rolle, nur bei H. Tlryen, bei L Beutler und jüngst bei ph. perkins finden sich
diesbezügliche Andeutrhgen, denen diese Autoren aber nicht weiter nacþehen.
Ersterer bemerkt zum Einwurf Petri von v. 9: "Er nimmt nun wie die Volks-
menge von 6,?Á das Znichen für die bezeichnete Sache".131 Zweitere, nennt ein
"zweifucltes Miß- oder unverständnis" charakteristisch für "die Erzdh.lungstech-
nik des vierten Evangelisten".l32

Im Sinn dieser Anregungen kann also gefragt werden: Ist das lJ¡1schlagen im
MitSversttittdttis des Petrus, das sich nach dem Bisherigen weder als "dialektisch-
cxistentiell", noch als "polemisch-antirituell" noch als "positiv sak¡amententheo-
logisch" erklärbar erwiesen hat, als Produkt der jott Technik int Auþau der Mip-
versttittdnisdialoge zu erkl2i¡en? Als Analogiefälle mag man etwa auf den Dialog
Jesu mit der S¡mariterit 4,7-'?Á, darin besonders V. 15, und auf die Einwendun-
gcn der- Volksmenge nach dem Brotwunder 6,22-4'7, dabei besonders V. 34,
dcnken.l33 Tatsächlich besteht insofcrn eine Ähnlichteit, als in beiden Fällen
nach den symbolisch-soteriologischen Aussprüchen Jesu (4,L3-17; 6,32-33),
durch die er sich als Spender von læbenswasser und Lebensbrot ausweist, die
Gesprächspartner auf der "irdischen" Verstehensebene bleiben: Sie bitten um

- 
t"gl. etwa die Auslegung bei Lohmeyer, Fußwaschung, 84ff: Die Fußwaschung sei

Symbolhandlung für die Zurüstung der Apostel zu ihrem eschatologischen Heilsdiensr;
VV. 9-10 sagten so, daß sie als Gereinigte für ih¡en Dienst eben nur noch ihre spezifische
Zurüstung und Sendung brauchen. (Dagegen: Fußwaschung gehõrt zut Attkurzft, nicht
zur Aussendung!) - In verschiedenen varianten verbreitet ist jener Auslegungstyp, der
das Hauptgewicht der Perikope "eingipfelig" auf w. LZfl begen sieht, und dern Dialog
eine bloß negative Funktion zumißt (etwa bei Lagrange, Jean, 353ff; Bemard, Joh¡r Ii
46lff; Ftidrichsen. Bemerkungen, 94ff; Èihnlich auch Genuy, bains, 8): nâmlich einem ri-
tucllen Mißverståindnis der Aktion Jesu, die nur vorbild fûr praktisches Dienen sein soll,
vorzubeugen. Bei einem solchen "schwachen" sinn des Dialogs würde man rnit der man-
gelnden inhaltlichen Kohârenz tatsächlich eher fertig. Nun unrerstützen die w.6-g eine
solch-e_ Erklärung, die für den ganzen Dialog nur eine negative Funktion sieht, keinesfalls.

"1 Ttryrrr,Johanns 13, 348.
132 Bruttrr, Heilsbedeutung, 197 (Hervorhebung Ch.N.). - Noch küøer per.lcins, John,

973:_"Such literalism is typical of Johannine misunderstandings,,.
rrr 

Ich weise darauf hir¡ daß die mögticherweise analoge Stelie in IGp. 6 im V. 34 zu
suchen ist, nicht in V.26wieThyen, Johannes 13,348 angab!
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die Gabe von wasser zum Lõschen des leiblichen Du¡stes bzw. von Brot zum
stillen des leiblichen Hungers. Man kön¡te nun die petrusbitte 13,9 als analoge
stelle im joh Dialogaufbau ansehen: Nachdem Jesus seine Fußwaschu'gshand-
lung als symbol fùr sein Heilstun bezeichnet hat, bleibt petrus weiterhin auf der
Ebene der faktischen Waschung und bittet um Vermeh¡ung derselben.lg Nun
muß man aber bedenken, daß es lm gesanúen joh Dialog und Streitgesprächs-
material - soweit ich sehe - nur diese beiden Belege dafiir gibt, daß die Gespräch-
spartner explgit um die Gabe des von ihnen irdisch (miß)verstandenen Heils-
gutes bitten.l3s Als typisch fü'r die joh Dialogtechnik kann man also nur das
Bleiben der Gesprächspa¡tner auf der "irdischen Ebene" bezeichnen, nicht aber
die Bitte um die Gabe bzw. \,re¡6shrrrng des Syrnbolgegenstandes selbst.

Bei näherem Zusehen reduziert sich aber auch die Vergleichbarkeit von
13,9-10 mit den genannten Stellen in den Kapiteln 4 und 6: (a) In I3,9 bleibt
Petrus zwar auf der i¡dischen Unverständnisebene, seine Bitte bringt aber ein
echtes Umscltlagen 'tm ¡43ys¡s1¿indnis. Dieser Aspekt fehlt in 4,1,5 und 6,34 völ-
tig.136 ¡U¡ 13,9 ist im gegebenen Kontext untrennbar auf das Schlußstatement
Jesu hin ausgerichtet; seine ganze literarische Funktion definiert sich von dort
her. Dies ist bei 4,15 gânz allders, wo durch den Einwurf der Frau nur das fort-
bestehende Unverstänrlnis dokumentiert wird und damit der Gesprächsgang
abgschlossen ist. Im folgenden Vers begimt ùberhaupt ein neuer Gesprächs-
gang, der den Dialog grundlegend und von einem anderen Ausgangspunkt her,
nämlich der Lebenssituation der Frau, neuerlich in Gang bringt.l37 (c) Bei 6,34-
35 ist avar zu vermerken, daß die unverständige Außerung der Volksmenge
unmittelbar A¡laß zu einem ch¡istologisch-soteriologischen Spitzenwort gibt

1Ï Dub"i stünde der Aspekt der "Vermehrung" in Anaiogie zum nríwo.c,evon 6,34
bzw. zum ivø ¡r4 ôrl!õ p4ôÈ ôuÉplolpøu åv$óôe ¿vrXeiy aus 4,15.

135 -'"- Zwar ist es eine sich durch das gesamte Material ziehende Konstante, daß die
Gesprächspartner Jesus nicht auf die soteriologische Symbolebene folgen, sondern daß
sie "Gebun von oben" (3"3ff), "Sohnschaft Jesu" (8,18$, "Weggang Jesu" (8,21f) und die
anderen christologischen und soteriologíschen Termini k¡a| mateñalistiscá mißverstehen.
Doch drückt sich dieses Unverständnis sonst durch Fragen (2.8.8,19.53) oder auch durch
offene Aggression (8,59) aus, nicht aber durch die Bitte um irdische Gaben.

13ó Di, .r.ukrurale Entsprechenung von 4,7 (Jesus bittet um Wasser) und 4,15 (die
Frau bittet) - dazu instruktiv Okure, Approactr, 94 - ist etwas anderes als Petri Umschla-
gen von der schroff formulierten Weigerung zur Bitte um Totalwaschung.

137 D", tiefe Einschnia a¡¡ischen Joh 4,15.16 wurde in der Forschung immer wieder
bemerkt und den unterschiedlichen Auslegungsparadigmen entsprechend kommentiert:
Ftir Beckcr, Joh I, 166f ist er schichtenkritisches Signal (VV. 5-9äb.16-19 enrsrammen de¡
Erzählvorlage SQ; dazwischen fügte der Evangelist seine erste Díalogsequenz ein, die
mit V. 15 abbricht), ähnfich Boistnatd - Lamouille, Jean, l?ßf . Fär Boers, Mountain, 3.5
und passim ist der Einschnitt strukturbildendes signal im Rahmen einer semiotisch ori-
entierten Erklärung. Zum Neueinsatz bei V. 16 siehe auch Okure, Approach, I06fÍ.
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und somit die litera¡ische Verknüpfung ähnlich wie in 1.3,9.10 gelagerr ist. Der
große unterschied besteht aber darin, daß 6,35 als selbstprädikation Jesu jr¡ de¡
ututtittelbaren Linie der gesamten Brotrede und ihrer synbotik liegt, r3,l}bc sich
abe¡ zur soteriologischen Symbolik der vorausgehenden Gesprächsgänge sperrig
verhält: 6,35 als christologisches Bildwort folgt konsequent aus der verdeckten
christologischen Selbstprädikation der w. 32-33 ctr.d, dem darauf bezogenen
Mißverstândnis der Leute. 13,1-0bc ist demgegenüber in keiner Hinsicht chd-
stologisch oder soteriologisch angelegt, sondern taxiert - zumindest an der Tex-
tobcrlläche - Reinigungswirft'ngen! und die vermutung einer allfälliger sote-
riologischen Synùolik hinter v..t0 ist problematisch, weil "Reinheit" weder im
JohEv insgesamt noch im Dialog ab V. 6 ein soteriologisches Thema ist.

Zu tolgern ist aus diesen überlegungen: vom seitenblick auf die beiden ge-
nannten joh stellen her könnte man, so scheint mir, mit dem Einwurf des petrus
v. 9 noch fertig werden: Das Phänomen des [hnsc]trøgens im Mißverstä¡dnis ist
zwar jedenfalls singulár, doch verbleibt Petrus v¿snigstens im Rahmen seines
materialistisch-konketen Mißverständnisses und bittet um die Verleihung des
Symbols anstelle der symbolisierten Sache: Allein in letzterent besteht eine Analo-
gie zu den oben genønnten veryleichsstellenl - Die schlußsente¡z lesu V. 10bc je-
doch fügt sich nach dieser Betrachtung von joh vergleichstexten noch weniger
ins Bild von einer genuin joh Dialogrechnik. und da v. 9 ritera¡isch an V. 10
hängt, kann mit dem verweis aur 4,r5 und 6,34 die aporetische situation von
13,9-10 im Dialogganzen nicht geglättet werden.

Diese Beobachtungen besagen zwar nicht, daß Joh irn Fall von 13,6-10 nicht
so verfahren sein kann, wie der vorliegende Text verläuft. sie zeigen aber ay
mindest, daß vergleichbare Dialoge konsistent bei jeweils e¡)ler symbolik ver-
blciben. Somit hebt sich das "umschlagen" des petrus einerseits und das
"Umschlagen" des Dialogsi"s von der Teilgabe- zu¡ Reinheitssymbolik ande-
rerseits umso auffdlliger davon ab.

2.2.4.4 Die bleibende Aporie im Dialogverløuf:
Zusørnrnenfassung und øtalytische Schlu$bewertung

In der 'Analytischen Zwischeaþsv¿e¡[rng" nach den ersten exegetischen und
analytischen Beobachtungen zum Teú von w. 9-10 konstatierten wir, daß diese
verse nicht als ebenso charakteristisch für den joh Stil und die joh Theologie
bezeichnet werden können, wie dies fifu w. ó-g der Fall war.138 Eine Entschei-

138 si.h" oben s. 213f. - Die auffälligen Instanzen waren in v. 9: Die neuerliche
Nennung des Doppelnamens Simon Petrus und die Stellung des possesiven Genetivs ¡routtaclt dem Bezugsausdruck 'roùç noôøç. In V.l0abc wiesen wir-als anaþeauffällig aus:

,ji
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dung darüber, ob wir berechtigt sind, diesen letzten Gesprächsga¡g aus demjoh
Dialog herauszulösen und einer anderen literarischen Schicht - womöglich der
vorjoh Fußwaschungsüberlieferung - zuzuweisen, setzten wir bis zur näheren
Untersuchung der inlulilichen Konsistenz von W. 6-8 u¡d 9-10 aus. Zur Ùber-
prüfung dieser Konsistenz betrachteten wir die haupsächlichen, in der Fo¡-
schung vorgcschlagenen Auslegungen von W. 9-10 und fügten weitere Überle-
gungen hinzu, mußten aber die weiterhin bestehende Problematik feststellen.

Diese Problematik wird dadurch verschärft, daß sich inhaltlich kein wi¡ktich
befriedigender Übergang zum letzten Gesprächsgan g aufzeþen läßt, g:nz gleich
ob man nun den Kurz- oder den Langtext von V. 10bc unterlegt. Den¡ bei
Kurztextannahme ntutS - unabhängig von der konkreten Auslegung - akzeptiert
werden, daß der in den W. 6ff aufgebaute soteriologisch-positive Sinn der
Fußwaschungshandlung auf die Vokabel Àoúeo$ør. übergeht. Jede andere Deu-
tung wlirde die vorausgehenden Dialoggänge zum Nonsens machen, weil dann
eben die zuvor geforderte Fußwaschuríg nun verboten wá¡e. Wenn diese aber
nun in Àeì.ou¡rÉvoç ausgedrûckt ist, hängt folglich vúrlraosar. in V. 10 nicht nur in
der Luft, sondern ist plötzlich negativ besetzt.l39 Nicht viel besser im Langtext:
Dabei vcrbleibt die Fußwaschungshandlung zr¡tar beim Verb víntew, doch ent-
steht dann das Mißverhältnis, daß der kompromffilqss Fleilssinn, den V. 8d die-
sem Geschehen attestierte, jetzt nur mehr ein sekundåirer, einer vorg?ingigen
Totalreinigung (Loúeo$ør.) zeitlich wie heilsökonomisch nachgeordneter wä¡e.

Diese aporetische Situation verschlimmert sich dadurch noch zusätzlich, daß
V. 10bc - im Ktn- und im Langtex! - einen völlig klaren und luziden Sinn hat,
wenn man den Satz fiir sich genomrnen und ohne Blick auf das Vorherige liest.
Wenn man vomZwang befreit ist, einen durchgehenden Sinn zu den W. 6-8,
die im Fußwaschungsgestus den Liebesdier¡sl des scheidenden Erlösers an den
Seinen erkannten, zu finden, dan" ergibt sich das Verständnis des Textes un-
mittelbar und ohne Transpositionen: Es geht hier um die Reinheit und darum,
welche Waschungstypen dazu erforderlich sind, bzw. wie sich diese Waschrtngs-
typen zueinander verhalten. Das Dilemma entsteht erst, wenr man erkennt, daß
die "Reinheit" und die dazugehörigen Waschungen im JohEv insgesamt und in

dic Redeeinleitung, das unvermittelte Auftreten neuer Vokablen (À,0úo, xø$øpóç), die
konkrete Formulierungvon oúx Ë1eu ¡5øíæv, die Infinitivsequenz nach ei ¡r4 und über-
haupt den semitisierenden Syntaxhintergund.

139 Di" d"rg".,ellten Sanierungwersuche - nämlich: überlegungen zur Synon¡nnität
der beiden Verba; ì.0úeoSq¿ übernimmt den symbolisch-soteríologischen Sinn der.Fu&.
waschung, während die faktisch-konkrete Fußwaschung weiterhin mit vír,føoSør ausge-
drùckt wird - erscheinen mir als defensive Notlösungen. Dasselbe gilt für den terdkriti
schen Fluchtweg, den Boísmard geht, wenn er auch ví,r!øoùar, aus dem zu erklärenden
Text von V. 10b eliminiet.
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den w. 6-8 im besonderen kein soteriologisch befrachtetes Thema sind. über-
dies lassen die ersten beiden Gesprächsgänge keinesfails erwarten, daß der
Dialog eine solche wendung nehmen könnte. von w. ó-g her beurteilt ist die
hinter V. 10bc stehende Thematik völlig unmotiviert, ja stõrend!140

Daß die Aporie im Zusammenhalt von w. 6-g.9-10 nicht aufzulösen ist,
kann auch durch folgende methodische ûberlegung zur Textkritik unterstrichen
werden. Dant zittere ich zustimmend einen Abschnitt tn R. Fonnas',Gospel of
Signs", wo K¡iterien zur Quellenanalyse besprochen werden: ,,Texfi¿al criticism
can sometimes point to aporias. Just as some scribal alterations in the text a¡e
made in order to 'correct' earlier emendations felt to be unsatisfactory, so any
place at which variant readings are conspicuously attested may be one where an
aporia, dl¡e to Johannine reaction of a source, has been eased in one way or
another by later copyists. The harder ¡e¿rling (r,nless it has arisen nnin[s¡[iqr
nally and makes no sense.whatever) is then the original one and may be suscep
tible of source analysis".la1 Auf unseron Fall übertragen: wenn an d.ieser Stelle
auch noch nicht entschieden werden soll, welche der ùberlieferten Lesarten die
"hártere" sei, so kann jedenfalls festgehalten werden: Die Textunsicherheit zeigt
an, daß bei Joh 13,10bc einvirulentes Konekfi"trbedüfuis gegeben war. Eine liter-
arkritisch relavante Aporie scheint also vorzuliegen, da schon mancher Ab-
schreiber die Notwendigkeit von Texterleisþ¿e¡nng empfunden hat.

Hinzuweisen ist auf den unterschied der ersten beiden und des dritten Ge-
sprächsganges in ih¡er verwurzelung innerhalb des Diàlogauþaues: Diø einzel-
ncn Äußeru'gen der w. 6-8 geben nur sinn an ihrem jeweiligen platz im Dia-
logganzen und sind umgekehrt dort auch unverzichtba¡. Für v. L0bc ist dies
überraschenderweise - man erwartet ja einen sta¡ken schlußsatz - eben nicht der
FalL Er gibt für sich genommen eine klare Aussage und wird erst im konkreten
Kontexl zum Problem.

Wir schließen also die analytischen Studien. Sie wurden unternommen, um
im vorliegenden Text von r3,6-rr.L2-20 nach einer vorjoh-traditionelen Fußwa-
schungsdcu{ung oder wenigstens nach Spuren einer solchen zu suchen. Gegen-
äber de¡t Passagen, die siclt zweifelsfrei øls joh Redaáionsleistung zeigten - w. 6-g
und w' 12-20 - stellen die w. 9-10 in ìhrem øporetischen zusømmenltøng mit

140 *.- - Einer der wenigen, der diese Schwierigkeit ohne Harmonisíerungen zugab, war
Meu, Joh,349-351: Der Bruch avischen Fußwaschung als Liebesdienst und -vorbild ei-
nerseits und den Reinigungsworten VV. 9.10 andererseits sei nicht harmonisierbar:
"Kritisch löst sich die Schwierigkeit durch die Annahme, daß die petrusszene im gegen-
wärtigen Texte nur in entstellter Form erhaiten und eine wohl antipetrinische original-
tendenz beseitigt ist" (aaO.351).

147 
Fo,r,ro, Sþs, 21. De¡ Autor ver,,veist ebd. Anm. 7 auf eínen konkreten Anwen-

dungsfall dieses Krite¡iums der Quelienanalyse: Joh 2,3 (aaO.30f).
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dent übrigen Tex jedenfarts eine passage dar, die ft)r die weitere Froge noclt einer
vorjoh Fuþwaschu,gsdeufiittg herananziehen sein wird,742 Im Rahmãn unsereres
diach¡onen Forschungszieles und nach den methodischen Grundregeln zur
scheidung von Tradition und Redaktion ist es nunmeh¡ legitìm, die traditionsge-
schichtliche Fragestellung weiterzutreiben. Dies soll so geschehen, daß wh w.
9-10 als vorjoh Deutrng der Fuiwasch¡trg - oder wenigstens als Teil einer sol-
chen - werten. Eine solche Anna-hme kenn zu¡ächst natürlich nicht meh¡ als
eine Arbeitsltypotltese sein, deren Brauchbarkeit sich in der konkreten Ausle-
gungsarbeit zu erweisen hat. Bevor diese Auslegungsarbeit argegangen wird,
soll aber unsere Arbeitshypothese näher präzisert werden. úberdies ,;o¿ sinige
Vorfragen zu kld¡en.

142 st"lungrrah-en, die diese aporetische situation wirklich ernst nehmen, sind sehr
selten:- schwartz, Aporien I, 345f, kamwenigstens soweit, daß er erkennt, daß v. 10 nicht
vom selben sprecher sr¿rmmen könne wie y.8. Heitmüllen Joh 145 sah bei w. 9-10
"eine gewisse Abweichung von v. 5-7" gegeben, die auf überarbeitung zunickzuführen
seí. Bgyer Joh' 169f frage sich bei w. 9-10, ob "... überhaupt ein Zusammenhang mit
dem Vorherigen bestehen solT ..!'. schnacken åørg sakramentê, xo giot zu, oa.ß ù. qi
nach V. 8 auf ein "Nebengleis" fuhren. Iilojciechowsk, Source, 137 konstatiert die unnö-
tigkeit der Senterz von V. 10, sieht aber keine traditionsgeschichtlichen perspektiven in
diesem Uneil.
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23 DIE TRADITITIONSGESCHICHTLICHE HYPOTHESE:
W. 9.1OAbC ALS ÄLTESTE FUSSWASCHT]NGSDEUTT]NG

2.3.I GRUNDI.A.GE

Wir befanden, daß sich VV. 9-10 nicht in die soteriologische Sinndeutung der
Fußwaschung, die die VV.6-8 geben, integrieren lassen. Wenn wi¡ sod¡nn disse
Verse probeweise als vorjoh-traditionelle Fußwaschungsdeutung nehmen und
uns in weiterer Folge nach dem Sinn fragen, den sie dem erzählten Geschehen
vcrleihen können, so ist vorab folgendes festzuhalten: Wenn der l,usamrnenhang
mit den VV. 6-8 ausgekla*mert bleiben darf, da"" deuten die W. 9-10 das
Fußwaschungsgeschehen ats Reinigtngsltandlung und beziehen zu dessen,R¿ini-
gLutgswirlautg Stellung. Das hieße, daß der Sinn des Ttrns Jesu in der vorjoh Tra-
dition nicltt auÍ einer tlrcologisclt-syrnbolischen Ebene läge. Während die Deu-
tung der W. 6-8 (und auch jene der VV. 1?-2l) den Ausge'g von der Frage
nimmt, warum der Hen deo, Iüngent diesen Dienst tut, also von der Konnotation
"sklavendienst" her die Synbolik des Handelns aufbaut,l verbleibt die traditio-
nolle Deutung viel ilnmi¡telba¡er beim Geschehen: Die Fußwaschung ist
zunächst und vor allem anderen eine IVaschungs- bnv. Reiniguttgsltøndlung. Yon
dicsem konkreten Aspekt des Geschehens her wáre die Deutung der W. 9-10

entwickelt. Dies hat den Vorteil, daß V. 1-0, der sich in die Teilgabe-Symbolik
der VV. 6-8 ohnehin nicht befriedigend integrieren ließ, ohne Sinntranspositio-
nen so verstanden werden darf, wie sich der Text an seiner Oberfläche darbietet:
als Spruch, dcr die Reinigungswirkung von Waschungen bewertet. Und im Zu-
sammenhang mit einer eben vollzogenen Waschungshandlung ist dies jedenfalls
eine in hohem Ausmaß naheliegende Sinnebene!

1 Nach unserem exegetíschen Ergebnis ve¡bleibt die Dialogdeutung aber nicht
beim Aspekt des SUavendiensfes, sondern baut darauf weiter: Wenn der Hetr selbst, der
ja keinesvegs Sklave ist oder wird, diesen Dienst tut, dann drückt sich darin seine Erlö
sediebe und das Teilgeben am Leben beim Vater aus.

I

W. 9-lQabc als rilteste Fupwaschungsdeutung

2.3.2 MÖGLTCHEEINWÁNDE
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2.3.2.1 W.9-10 ab spätere Zufügunga.an Dialog?

wer aufgrund der sprachlichen und inhaltlichen Inkohä¡enz zum übrigen
Dialog die vv. 9-10 aus dem Kontext löst und versucht, ire ars vorjort Traditï
o,tsgut zv verstehen, muß sich legirimsrwslr. die Frage gefallen lassen, ob die
Textaporie nicht vielmehr ein znichen spriterer uberarbeinng bzw. Zufügutzg sei.z
Da¡an stimmt zweifellos, daß die Feststellung einer literarkritisch rãbànten
Aporie und das Herauslösen einer passage aus der Textumgebung zunächst und
auf rein literarkritischer Frageebene keine Aussage darüber erlaubt, ob es sich
beim isolierbaren Stück rm altes oder um jùngeres Gut handelt. - Zur Begrün_
dung der hier getroffenen option für das vorliegen von Trad.itionsmaterial kann
folgendes vorgebracht werden:

(1) Der erste uberlegungsgang ist ein forschungspragmatische.¡.. Da wir auf
der Suche nach eioer vorjoh-traditionellen Fußwaschungsdeutung sind, d.ie an
die Handl'ngss¡zählung der w. 4-5 anschließt, ist es nahelieg"oã, di" zum joh
Dialog vv. 6-8 sperrigen w. 9-10 ars sorche zu werten. wenn der perikope
überhaupt ein Traditionsstück zugrunde liegen soll, dam müssen _ da¡über be_
steht in der Forschung Einmi!¡lg]¡çit - VV. 4-5 dazugehört haben. Und da alle
übrigen Textpassagen sich eben als joh Redaktion erwiesen haben, wird man
vv. 9-10 somit probeweise als ursprüngliche Fortsetzung der w. 4-5 neh-en
dürfen.

(2) Auch das weitverbreitete und in groben Zügen konsensfähige Modellbild
von der joh Getneindegeschichte und rheologieentwicklung untersiützt die hier
gctroffene option: Denn daß "Reinheitsfragen,' - noch dazu so konkret gefaßt
wie hier und mit der Taxierung von verschiedenen Reinigungswirkungen - ein
Thema der spateren jort Genteindesintafion seien,ist nach all dem, was ãie bishe-
rige Forschung als nachjoh Bearbeitungsschicht ausgewiesen hat, undenkba¡:
Die deuterojoh ("kirchliche") Redaktionsschicht und 1 Joh haben ganz andere
Probleme, ganz andere Themen und damit einsn anderen situationlintergrund
als das, was in- w. 9-10 textlich vorriegt bzw. sich hinter dem rext ah Lu¡
vermuten läßt.3 - und wenn es umgekehrt srimpl, daß der historische wurzel-

- ' f?-"*u die versprengten Notizen bei Heitnúiler, Joh, 145 und wojciechowski,
Source, 137.

Der joh_Hauprschichr, je^m .f¡angef]¡ren',, sind W. 9-10 jedenfalls abzuçre_
chen, wenn ifu die Dialogverse 6-8 gehöreniollen.
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boden des joh Christentums und seiner Traditione¡ zumindest z.T. "heterodox'L
jüdische Kreise gewesen seien und dabei auch Jünger des Täufers Joha¡nes eine
wie auch immer zu präzisierende Rolle gespielt haben, drr. fände eine Ausein-
andcrsetzung mit Fragen ¿s¡ ftsinheit und der Waschungen, wie sie W. 9-10
vorliegt, eine plausible historische Einbettung in dieser Frühzeit der joh Ge-
mcinde- und Traditionsgeschichte.4 - All dies ka.n natiulich unsere Arbeitshy-
pothese noch keineswegs zureichend begründen. Es soll a¡ diese¡ Stelle auch
nur die weitere Untersuchungs¡lçþ¡nng angedeutet werden. Zugleich soll aber
durch die vorläufige Einordnung der Arbeitshypothese in das Großmodell der
joh Entwicklungsgeschichte festgehalten werden, daß unsere Annahme in jedem
Fall interessa¡te Implikationen zeitigt. Und falls sie sich mit gentigend großer
Wahrscheinlichkeit als tragfZihig erweist, könnte sie einen konkreten Beitrag zur
Aufhellung der Anfänge des joh Christentums liefern. Und da dieser Fragenbe-
reich für die ntl. Forschung gleichermaßen faszinierend wie - wegen der Karg
hcit an sicheren Informationen - problematisch ist, erscheint mir unser Unter-
nchmen jedenfalls die Mühe loh¡end.

2.3.2.2 MelltodisclterEinwottd

Ein möglicher Einwa¡d eher grundsätzlich-methodischer Natur soll noch

kurz z'ur Sprache kommen: Aufgrund der Aporiebeobachtung bezüglich des

problematischen Zusammen-hangs der VV. 9-10abc mit den vorherigen Dialoç
gängen haben wi¡ diese Passage dem Dialogautor (und Evangelisten) abgespro-

chen und der zu ermittelnden Traditionsschicht zugewiesen. Nun kann man da-
gegen vorbringen, daß es doch unlogisch sei, die Inkohärenz, die dem Evangeli
sten als Dialogautor nicht zuzutrauen war, dem Evangelislen als Redaktor md
Konrpilator der W. 6-L0 zuzutrauen. Denn wen¡ die formulierte Hypothese
stimmt, hat der Autor der W. 6-8 diese ja in den vorgegebenen Zus¡-menha¡g
W. 4-5.9-10 eingefúgt und damit die semantische und thematische Inkohärenz
verursacht. Man wird also fragen müssen, ob hier nicht'mit apeierlei Maß ge-

messen werde". - Zur Verteidigung der Arbeitshlpothese und des methodischen

4 Di" Begegnung mit Täufer und Täuferjúngern steht zweífellos nicht nur am An-
fang des joh Christentums, sondem begleitet es bis in seine formativen Hauptphasen, wie
die chistologíschen Auseinandersetzungen hinter Joh 1,6-8.15.29-30.31,36; 3,27-30 etc.
zeigen. - Da wi¡ hinte¡ 13,9-10 aber offensichtlich eine ande¡e Situation als die der chri-
stologischen Polemik gegen eine Täuferverehrung an¡ehmen müssen, sind wA auch auf
eine frühere Zeit verwiesen. Der rätselhafte "Streit um die Reinigung" aus 3,22-25(2,6),

der ja ebenfalis auf die joh Frühzeit hindeutet, könnte sehr wohl auch die historische Si-
tuation eines Wortes wie V. 10bc abgegeben haben.
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Weges, auf dem wir zu ih¡ gelangten, kenn ¿þs¡ gesagt werden: Es macht eben
tatsächlich einen unterschied ftu d,en jeweils zu fordemden Grad an Tertkohä-
renz' ob - bei einem gewachsenen Text und bei diachroner Fragestellung - eine
Scquenz innerhalb einer Bearbeîtungs- und Sinnschicht liegt oder über deren
Ränder hinausreicht. Die interne Kohärenz ¿)r der Textschicht muß auch aus der
Perspeldive des lelztverontwonlichen Redaktors größer sein, als jene an den Na-tlt-
stellen zwischen den Schichten.

Da dem "letztverantwortlichen" Bearbeiter - für w. 4-10 wird es nach dem
verbreiteten joh "Großmodell" im wesentlichen der ,,Evangelist,' sein - aber auch
als Redakror bzw. Konryilator ntcht von vornherein jegliches Interesse an TeK-
kohä¡enz abzusprechen ist, muß auch die Frage gestellt werden, wie in dessen
Perspektive der schichtenübergang inhaltlich zu bewältigen ist. Die dabei anzu-
stellende Überlegung ist zweifellos zu den anølytisch ausgerichteten Aporiebe-
obachtungen gegenläufig: Damit ist aber eine methodische problemstelle jeder
diachronen Textschichtenermittlung berü*rt: Denn wä¡e einerseits die Aporie
total, müßte dem Redaktor eine blinde und bewußtlose "Verkleisterung,, zu-
sammenhangloser Kleintexte unterstellt werden.s Gelåinge andererseits der
Nachweis des inhaltlichen Zus¡mmenhangs zwischen zwei sequenzen, die an-
geblich verschiedenen Schichten entst,mmen, "zo gut,,, dann löst sich die Aporie
auf r¡nd die Textaufschichtung würde grundlos und unnotig.6 Textschichten¡e-
konstruktion stünde demnach einerseits vor der sþlta ener völligen und unzu-
mutbaren Text-Atomisierrng ar nu¡ noch in sich selbst kohärenten Kleinstse-
quenzen; und sie stilnde andererseits vor der cturybdis einer hannonisierenden
Gcsamterklärung eines Textes als vom Redaktor bewußt komponierter Ganz-
hcit, die sich mangels übrigbleibender Aporien dem analytíschen ztgnff, der
nach den Entstehungsetappen fragt, entzieht.

Es ist klar, daß mit diesem Einwand ganz grundsàtzliche Fragen zur Att. des
Tcxtzugangs gestellt sind, die hier nicht zu diskutieren sind. um das weitere A¡-
beiten im Rahmen der etablierten Arbeitshypothese aber nicht völlig unge-
rechtfertigt zu lassen, fiþe ich folgende Argumeniationsansätze bei: (1) Wenn
wciterhin davon auszugehen ist, daß die Evangelien im wesentlichen urchristli-
che Überlieferungsliteratur sind, so wird die Spannung zwischen Tradition þzrt.
Rokonstruktion des Traditionsbestandes) und aktualisierønder Redaktion þzrw.
Erhebung des redaktionellen Beitrages und Konzeptes) eine unauflösbare blei-

5 Auch innerhalb eínes "gemäßigt diach¡onen" textheoretischen Ansatzes ist eine
solche Vo¡stellung unzumutbar!

6 Di., mag der Grund sein, warum in schichtenanalytischen Exegesen nach der
Analyse die an sich zu stellende Frage häufig ausgeklammert bleibt, wie der Endredaktor
seinen gewachsenen Endtext als ganzen verstand.
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ben. Von diesem Grundsatz ausgehend kenn man drnn fir¡ die konk¡ete Pro-
blcmatik folgern, daß es du¡chaus nachvollziehbar ist, daß Evangelisten als meh¡
oder weniger kreativc Redaktoren grundsätzlich Inkohä¡enzen zwischen aufge-

nommenem Traditionsbestand und hinnrkommender Neuaktualisierung in Kauf
nehmen mußten und kon¡ten.7 Angesichts de¡ zeitlichen und bewußtsei¡smäßi-
gcn Nähe von Redaktor und ursprünglichen Lesern zur Tradition mag von die-

sen die bestehende Inkohä¡enz nicht als Sinndefizit, sondern als Sinnsteigerung

erlebt worden sein. (2) Wenn man akzeptiert, daß die argesprochene Proble-
matik für jeglichen diachronen Te:'lzugang unausweichlich ist, dann kann auch
festgehalten werden: Die Methodenproblematik rüh¡t nicht ûlu vom gewällten
tc:(theoretischen Paradigma her, sondern korrespondiert mit dem Untersu-
chungsgegenstand: Ein "heiliger Text" ist zugleich eine historische und eine ak-

tuelle Größe. Der Methodenproblematik kommt man nru du¡ch Verzicht auf
den historisch-genetischen Verstehenszugang insgesamt aus; auf diesen Verste-
henszugang kann man aber nur zum Schaden des Gesamtverstehens verzichten.

Somit wird die Einsicht in die tatsächlich bestehende Gefahr der methodischen
Naivität nicht davon abhalten, mit diachronem Interesse an den Text heran-
zugehen, sondern sollte gerade davor schützen, den Gefahren zu erliegen. (3)

Schließlich besteht die Forderung zu Recht, daß in einem exegetischen Gesamt-
progrannt nach der Analyse ein synthetischer und synchroner Verstehensver-

such folgen muß, wozu die Erkenntnisse der schichtenkritischen Analyse eben
positiv als Hilfsnúttel heranzuziehen sind. Diese¡ synthetisch-synchrone Verste-
hensversuch sollte wenigstens ansatzweise sowohl aus der Perspektive des Letzt-
bearbeiters und seiner damaligen Leser als auch aus der Perspektive der heuti-
gen Leser angegangen werden.

2.3.3 KONKRETISIERUNG

Als Analyseergebnis hielten wir fest, daß VV. 9-10 nicht in den soteriologi-
schen Deutedialog integrierba¡ sind und es deshalb naheliegt, ausgelænd von
diesent Texßtiick in die Traditionsgeschichte der Fußwaschungsüberliefen¡ng zu-
rückzufragen. Vom ersten Eindruck, den die beiden Verse, insbesonders V.
10bc, bieten, vermuten wfu, daß der åilteste greifbare Sinn der Überlieferungs-
einheit im Themenbereich der religiösen Reinheit und der religiösen Waschun-

7 Mi, ist klar, daß dieses Argument vom "Traditonsrespekt", der einen Redaktor
davon abhalten konnte, das überlieferte Gut unter de¡ Redaktionsdecke völlig unkennt-
lich zu machen, zwar seinen Wert hat. Wird es aber pauschal und undiffe¡enziert ver-
wendet, so kann es verdächtig werden.
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gen lag. weitere Konkretisierungett erscheinen aber nöglich: Es ist zunächst daran
zu erinnern, daß vor aJlem v lhbc - ttnd, weniger V. 9 - es war, der zur literar-
kritischen Herauslösrng aus dem Kontexf veranlaßte. So kann man fragen, ob
v. 9 tatsâchlich schon zum Traditionsbestand gehõrte und ob e. somit auch
vorjoh schon dieselbe-literarische Fu¡ktion hatte: nämlich die Sentenz Jesu von
V. L0 zu veranlassen.S Damit ist überhaupt die Frage verbunden: Haben wi¡ in
V. 10bc nur mehr die spur einer - womöglich noch gar nicht verschriftlichten -
Erzähltradition vor uns? oder täßt sich ausgehendvorn vorliegertden Text noch
eine - schriftliche - Quellenerzähluag rekonstruieren?9

Im folgenden gehe ich von der Annahme des vorliegens einer vollständig in
den heutigen Text aufgenommenen, schriftlichen euellenerzählung aus. Eine
solche läßt sich nämlich nach den Regeln der klassischen Literarkriiik erheben
(2.3.3.1). Auch vom Blickwinkel der Formanalyse her steht dem nichts im wege
(2.3.3.2).

2.3.3.1 Literarkritische Rekonstntktiott

wi¡ konnen mit der Feststellung einsetzen, daß die vv. 1-3 von sprachlichen
und theologischen 'Johannismen" ebenso voll sind wie w. 6-g, vv. r0de-11,
und W. 12'2n.10 Ein ¡h'licher Befund zeigte sich aber nicht fii¡ die VV. 9-
l0abJr und ist auch, wie gleich nachzuweisleo ist, für die w 4-s nicht gege-
be.u 12

8 w¿ù" es nämlch so, daß wir,n rteutigen re¡ nur meh¡ in V. 10bc auf die tradito-
nclle Geschehensdeutung stoßen - ¡¡¡eil das Übrige irn Redalitionsprozeß ausgeschieden
wurde oder weil sie ursprÍinglich eben nur daraui bestand -, dann könnte v.i die.rom
nialogautor hergestellte úberleitung von seinen vv. ffi zum vorliegenden Deutesaø v.
l0bc darstellen-

9 In di"r.rn Fall wäre v. 9 jedenfalls für diese vorlage zu reklamieren, weil es eines
motivierenden Übergangs von der Handlungserzählung zur Sentenz Jesu bedarf. Die lite-
rarische Funktion von V. 9 auf v. 10 hin wäre somit ãuch in diesem stadium schon die_
selbe wie im Endtext.

10 Fü. w. 6s und rLZ| habendies unsere ausführrichen Anaþen zweifelsfrei zu-
tage gebracht, für w. 10de-11 siehe oben S. 2r4, Anm. g1. Für die'w. 1-3 können wir
dies ohne eingehende Nachpnifung mít dem r.iberwältigenden Forschungskonsens vor-
aussetzen, wobei die Frage nach einer eventuellen traditionellen Zeit- undsituationsan-
gabe, die der joh Autor von w. 1-3 in seinen Tørt möglicherweise eingebaut haben
könnte, vorderhand ausgeklammert bleiben kann.il Fü, vv. 9-10abc siehe die ausfüh¡richen Darstellungen unfet z.z.4.r und 2.2.4.2
(oben S. I92-2L4).

. 
12. 

qiesgelierrch auffällig isr a[ein schon die Tarsachg daß die Liste derjoh Stitcha-
rakteristika bei Ruclcstt¿hl, Einheít 292ff keinen einzígen Eintrag aus w. 4-5 tietet; ahn_
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Auszuklammern von dieser Bewertung ist nur der Versanfaag èyeípewt èx
roû ôerævou: Der vokabelstatistische Befund als solcher ist unauffällig und er-
laubt keine Zuweisung zu Tradition oder Redaktioo.l3 tWi.htig ist aber die Be-
obachtung, daß die Information, die V.4a gibt, deckungsgleich ist mit der situa-
tiven Einbettung der Fußwaschungsperikope im jetzt vorliegenden Evatzgelien-

auþou! Man ist'also wohl geneigt - angesichts der beç'ußt die gesamte Christo-
und Soteriologie des JohEv ins Spiel bringenden Einleitungsverse 1-3, aus denen
V. 4a hervorgeht - È"¡tþetq.L èx æõ ôerrvou jener Hand zuzuweisen, die die
Fußwaschungsüberlieferung an den jetagen Perikopenort brachte und soterio-
logisch deutete.l4 Wenn die vorjoh-traditionelle Gestalt der Traditionseinheit
abcr ohne die Einbettung in einen Mahlkontext zu denken ist, dann fragt sich,

wie die ursprúngliche Perikopeneinleitung ausgesehen haben mag: Im jetztgen

Tcxt sehe ich allerdings keine Hinweise, die diese Frage beantworten könnten,
so daß mit den Mitteln der Literarlçitik keine Überlegungen anr urspriinglichen

Situationsangabe möglich sind. Möglicherweise ka¡r von späteren Untersu-
chungsgängen her mehr zu dieser Frage gesagt werden.15

Vom verwendungsstatistischen Befund aus betrachtet bietet das folgende
Textstück - xør, rr,S4or,v tcù ipútuø - keinen Anlaß, an seiner Herkunft aus der

Quellenerzählung zu zweifeln: Das Substantiv i¡tûruov gehört keinesfalls zu den
joh Vorzugswörtern: Nicht nur bietet er es unter allen Evangelisten absolut am

seltenesten, auch zeigen die sechs joh Belege, daß er es aus eigenem kaum

setzt.16 Beim Verb trsÉvø¿ hat das JohEv zwar relativ zu den anderen Evangeli-

lich Boistnard - Lamouille, Jean, 526, wo nur ôuøÇówr.4u und rí¡teuv angeführt sind, die
aber bei näherer Betrachtung (siehe im folgenden) keinesvegs für joh Verfasserschaft
zeugen können (und von den beiden Autoren auch nicht als solche genommen werdeÐ.

13 W"d", beim Verb noch beim Substantiv handelt es sich um joh Vorzugwokabu-
lar. 'E1elp<o: Mt 36, Mk 18, Lk 19, Joh nur 13; auch die Aufteilung in technische Ver-
wendung (Auferweckung) und alltâglichen Gebrauch (sich aufrichten) bei Joh ist unauf-
fâltig (vgl. 14,31 analog zulvk l4,42par). Aeírcvov íst im NT - außer bei Lk, der gern
Gastmahlsituationen schafft - selten: Mt 1, Mk 2; Lk 5; Joh 4 (dabei aber nur L2,2 und
13,2 selbständig; 13,4 und2L,20 sind Wiederaufnahme bzw. redalitioneller Rückverweis).

14 E. ir, zu beachten, daß V. 4a im vorliegenden Tsct die Notiz aus V. 2a nach der
Periode von Y.3 wiederaufnint¡nt. -Díe übliche traditionskritische Erklärung, derzufolge
die Fußwaschung schon ursprüngliche in Analogie zu einer Tischdiensthandlung Jesu zu

sehcn ist, kann V. 2a natürlich als (Ieil der) ursprüngliche(n) Perikopeneinleitung wer-
ten, die der Evangelist nach seinem V.3 wiederholt.

15 I- Ruhrn"n unserer Arbeitshypothese und ausgehend vom thematischen Feld,
das V. 10bc vorgibt, ist die Annahme eines ursprünglichen Mahlkontørtes zwar nicht
gänzlich ausgeschlossen, aber vorderhand durch nichts positiv wahrscheinlich. Wir müs-
scn uns zunächst damit abfinden, daß die traditionelle Perikopeneinleitung verloren ist!

1ó 'Ipútro, Mt 13, Mk 12, Lk 10, Joh 6, JohBr 0. Zwei johVerwendungen ín unserer
Perikope: Wenn V. 4 traditonell ist, so steht das Vo¡kommen :r;.V. LZ im Rahmen der re-
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sten mehr Belege,l7 doch sind davon die meisten durch die pr'àziseund soterio-
logisch befrachtete Kombination tíS4¡rr. t4v r[ru¡ç4v ¡rou (ùzÉp tuvoç) gebunden

und somit nicht mit unserer Stelle zu vergleichen.l8 - Letzteres wird allerdings
von jenen Autoren bestritten, die im Ablegen der Kleider zur Fußwaschung eine

symbolische A:rspielung auf das Hingeben des Lebens vermuten. Durch die
Notiz von V. 12 vom Wiederanziehen (Ë\aBev 'rò ipútr.ø,) sei überdies auch das

aus Joh 10,17 bekannte Paar t4v riru¡4v tr$Évøu xar, l,a¡r"Búveuv hintergrüuldig ins

Spiel gebracht. Sollte diese Deutung zutreffen, da¡¡ w?i¡e diese Symbolik mögli-

cherweise ein Indiz dafür, daß bei V. 4b doch der joh Evangelist und nicht die

vorjoh Quellenerzählung am Wort sei.19 - Nun l¿ißt sich aber diese symbolische

Interpretation des Erzählelements, die den Evangelistetr erst ins Spiel brächte,

mit guten Grü'¡rden zurückweisen: (ø/ In unserem exegetischen Exkurs zum

Symbolsinn der Fußwaschung nach W. 6-8 haben wir gesehen, daß dem Evan-
gelisten (und Dialogautor) nicht daran gelegen ist, das Tun Jesu als Symbol-

handlung für die Erniedrigung in der Passion u¡d den Gang in den Tod da¡zu-
stellen. Ihmzufolge ist die Fußwaschung eben nicht Bild für die l,ebenshingabe

Jesu in einen heilsstiftenden Tod, sondern 6i1¿¡¿¡dlrrng der Lebens-.4nteilgøbe

aus Liebe zu den Seinen und in Auftrag u¡rd Vollmacht des Vaters (W. 1.3).

Allein deshalb schon ist dieser Interpretation und allfälligen Implikationen be-
züglich der Bestimmung von Tradition und Redaktion der Boden entzogen. (b)

Überdies ist die naheliegende und ganz in der konkreten Erzählung verblei-

bende Bedeutung 'Ablegen des bei der Arbeit des Füßewaschens hinds¡lisþe¡

Gcwandcs" auch sonst für die Fügung (rinoþr.sÉvøt tòv ipútuov bær. rù r4tinø
gut genug bezeugt.zo Es besteht somit einfach kein Anlaß, irgendwelche Dop

daktionellen Wiederaufnahmetechnik, die künstlich-kunstvoll bei W. 4-5 anschließt und
dabci deren Handlungsstationen invers wiederholt, siehe oben S. 112-116. Außerdem
noch 19,2.5.?3.'24 in¡erhalb der Verspottungs- und der Kleiderverlosungsszene der (tradi-
tionellen) Passion. - Daß an unsere¡ Stelle der Plural steht, wo doch wohl nur das einzel-
ne, bei der Arbeit hinderliche Obergewand gemeint sein kann, darf nicht stören: Abbott,
Grammar, 21ó (Nr. 2270); BDR" Grammatik, $ 141, Anm. 11 (Plural für Konkretal).

17 Mr 5, Mk 12, Lk 16, Joh 18, JohBr 2.
18 Übe.dies ist zu beachten, daß durch das massierte Auftreten mehrerer Belege für

diese Wendung innerhalb weniger Verse die bloß zahlenmäßige Häufigkeit das Bild der
gesamtjoh Verbreitung des Verbs etwas ver¿errt: 10,11.15.17-18.18; 13,37.38; 15,13 und 1

Joh 3,16.16.
19 Ich *eise darauf hin, daß - im Fall der Richtigkeit der Symboldeutung von tu-

$4ov 'rù ip.útla auf die Lebenshingabe Jesu - damit die Redaktionalität von V. 4b noch
nicht gesichert ist. Denn es wâre genausogut denkbar, daß der joh Bearbeiter, der das

bloße Erzähldetail von der Kteidablage vorfindet, sie erst durch die Gegennotiz mit
\apftíveiv im geschilderten Sinn i¡berhöht h¿itte.

20 Si.h" etwa Apg 7,58 (clnÉSewo ti i1tû:ctu ørhõv, vgl. ai,ch 22,20) und Jose-

phus, bell 2,131 (= 2,8,5: xætqïé¡r€vor r¿ç inïfitø,ç, zur Arbeit!). Weiters: Hercdot,
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peldeutigkeiten zu konstruieren.2l Wenn V. 4b abe¡ als realistisch gemeintes
Erzähldetail verstanden werden darf, gibt es keinen Grund, es dem Traditions-
stoff abzusprechen. Dies umso meh¡ als sich dieser in weiterer Folge als überaus
detailfreudig und bedächtig erzählend erweist.

Problemlos läßt sich xai ).apòv trÉy¡r.oy ôrÉ(orev åautóv der Quelienerz¿ih-
Iung zuordnen: Bei der insgesamt häufigen Verwendung des Verbs Àøp"Bóverv ist
die Verwendungsstatistik hier belanglos, zumal sich an unserer Stelle keine spe-
zifische Verwendungsform in Gestalt einer theologisch geprägten, festen Fügung
erkennen laßt.22 LÉvr;uov ist ein ins Griechische ebenso wie ins Hebriüsche ein-
gedrungenes løteùtisclrcs l,ehnwort (linteunt) und kommt im ganzen NT (außer
V. 5 in Wiederaufnahme!) und in der LXX sonst uicht mehr vor.23 Ähnlic.¡ ye¡-
hält es sich mit dem Kompositium ôr.ø(ówupu: Außer in 13,4.5 kommt es im
ganzen NT nur noch einmal vor: Joh 21,7.4 - Gegengentlich wurde unter Hin-
weis darauf, daß ).évr¿ov im speziellen den Sklavenschu¡z bezeichne, die vorlie-

1,10,1 (er,oeX$oõoøv ôÈ xc¿ tr'$e;oay ti ëryø;.;æ; der Text dieser Geschichre von ei-
ncm reichlich obskuren Eheman¡ und seiner schönen Frau zit. nach de¡ Teubne¡schen
Ausgabe Hercdotí Historiarum Libri, 6); Plutarch, Alkibiades, 8,2 (Alkibiades geht zu
Hipponikus, den er zuvor mutwillig geohrfeigl hatte, legt die Keider ab lxæi Seuç tô
þútr,ov: II^OTTAPXOT X¿ZOMENA, I, 195 Bl und stellt sich zur Genugruung durch
Auspeitschen zur Verfügung; siehe zum Ganzen Plutarch, Große Griechen und Römer
II, 353); Martyium Polycaryi, 13,2 (ø.noïÉotøt èaurõ núwø rù Lytí.ctø., Steilenverweis
und Tert bei Bauer, Vy'önerbuch, 764). Verweisen kan¡ man noch auf die schon etwas
entferntere Stelle Joseplus, bell 1,390 (= L,20,1: rÉíe,.;xq. tò ôuúô4pa, Te)ft der rhero-
risch großartigen Herodes-Rede vo¡ Octavian in der Loeb-Au sgabe Thackeray, Josephus
II, 182). - Insgesamt zur normalen und alltagssprachlichen Bedeutung von i¡rútæv tí-
S4p.t siehe Radd EWNT lI, 459f; Mawea TWNT VIIL LSLI7l, bes. I52 B auer, Wörter-
buch,763-764.

21 Zu di"r. Auslegungwersuch siehe schon oben S. 114, Anm. 13. Weitere Befür-
worter der Symboldeutung des Kleiderablegens auf die l.ebenshingabe: Loisy, Jean,7I0;
Bauer, Joh, L68; HoslEns, John, 437; Brown, John If, 551; Cothenet, êxang:.Ie, 1j2; Cut-
pepper, Hypodergna, 137. - Dagegen: Bultmann, Joh,355, Anm. I ("zweifelhaft,); Maurer,
TWNT VIII, 156, Anm. 7 ("sehr unwahrscheinlich'); Lindats, John, 450 (,,fanciful,');
Schnackenbwg, Joh III, 19.

22 Zw spezifisch joh Verwendung von Xøpftíverv, die hier aber gerade nicht vor-
liegt, siehe oben S. 1.1-4, Anm. 13.

23 Zv Vokabel: Bauer, Joh, L68; Schlatten Joh, 280; BulÞnann, Joh, 255, Anm. 1;
Banert, John, 439. - Reûn, Studien, 230f schließt vom Fehlen der Vokabel im übrigen NT
und LXX auf die Herkunft aus vorjoh rraditionsmaterial. Dies ist angsíchts der Sacþe-
mâßheit des Ausdrucks zwar in methodischer Hinsicht kein aringender schluß, er wird
abcr das Richtige treffen.

A D", Blick auf die Belegstatistik für das Verbum Simplo< und die ande¡en zugehG
rigen Komposira läßt di€ Zuweisung von ô'r,a(óvwpr an unserer Steile nicht *eniger
wahrschcinlich werden: Çówu¡r"l: Joh 21,18.L8; Apg IZ,8; civø-: einmal L petr; nepl-:
fünfmal Lk/Apg, eínmal Eph, zweimal Apk; ùno-: einmal Apg (Seefahrtsterminus).
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gende Passage auf die angeblich passionssoteriologisch orientierte Bearbeitung
dcs Dialoges W. ó-8 hin ausgelegt.s Di". ist aber nicht nur von der sachlichen
Bedeutung von XÉy'r¿ov her nicht geboten: Die eigentliche Grundbedeutung ist
"Leinentuch", da¡r¡ "linnener (Arbeits-)Schu¡z'. Kennzeichen für Sklaven ist
ÀÉytr.ov nur sekundä¡ und insofern in der (heidnischen) Antike für die Ober-
schichten manuelle Tätigkeit insgesamt kaum in Frage k:m. - An unsere¡ Stelle
spielt dies alles aber keine Rolle: Die Doppelnotiz vom Ablegen der Kleider und
Umgü,rten mit einem Leinenschurz, der zum Abtrocknen dienen wird, ist g¡nz
und gar sifitationsbeditrgt:26 Die untersuchten Erzähldetails entsprechen in über-
raschender Genauigkeit jenen Notizen, die loseplus Flavius von den täglichen
Lustrationen der Essener berichtet. Allein dieser hächst siggifikante Vergleich-
st3xt, der uos auch in späterer Folge noch beschäftigen wird" kann schoû an-
deuten, daß das ursprüngliche religiöse Milieu der ermittelten Quellenerzällung
in K¡eisen zu suchen ist, denen Waschungen und Reinheit ein wichtiges Anlie-
gen ist; auf Skbvenarbeit wtrd hingegen nicht abgehoben: Josephus berichtet,
daß die Essener nach dem Morgengebet von ih¡en Vorstehern zu ih¡en A¡bei-
ten entlassen werden. Zu¡ fünften Stunde sodann "kontnten sie an einem be-

stíntnúen Ort zusammen, binden sich ein leínenes Tuch wn und wøsclrcn sich den

Köryer in kaltem Wasser. Nøch dieser Reinigung gehen síe in ein besonderes Ge-
baude'! und halten dort ihr MaH.27 - An dieser Stelle des Untersuchungsganges
entnehmen wir dem Josephus-Text nur soviel: Das Umschürzen mit dem Lei-
ncntuch paßt gut zu einer Vy'¿5shr¡ngserzählrtng, die in ihrer Deutung auf der
Sinnebene religöser Reinheit bleibt. Die vorliegende ErzaÍinotiz veranlaßt nicht
dazu, eine andere Symbolebene zu suchen und damit womöglich V. zlc einer an-
dcrcn Schicht als der Quelle¡e¡zãhl¡pg zuzuschreiben. Hinzu kommt die Tatsa-

25^* Dazu wird immerwieder auf ,Su¿ton, Caligúa,2ó hingaviesen, wo es heißt, daß
der Sklave mit einem linteum umgprtet ist; weiters auf die midraschische Erklärung zu
Ge¡21,L4 in Jalq Schim 1,95: "(Abraham) enließ sie (die Hagar) mit einem Scheidebrief,
u. er nahm den Überwurf u. gürtete ihn um ih¡e Lenden, damit man wisse, daß sie eine
Sktavin sei" (Strack - Billetbeck, Kommentar II, 557). - Entsprechende Auslegungen dann
bei ÍIosþrrs, John, 437 ('The Lord, having thus removed His clothes and assumed the ve-
sture of a slave, undertakes the action of a slave"); lltengst, Gemernde, 208, Anm. 75
("Den Aspekt der Fußwaschung als Sklavendíenst hebt in Joh 13,4f auch die Erwähnung
des Leinenschurzes hervor: Er ist die Sklavenkleidung"); Bemard, John II, 459;' Browt,
John II,551 u.a.

26 Si"h" dazu auch Wta Aesopi, I, c. 6L, wo es von einer Frau, die sich anschickt,
eíne Fußwaschung vorzunehmen, heißt: neg$r'>aepév1 LÉr¡n¡v (nach Bauer, Wörter-
buch, 957). Zu dieser Stelle und überhaupt zur Situationsbezogenheit: Derrett, Domine,
28 mit Anm.45.

27 Jor"phur, be]l 2,L29 ( = 2,8,5) zit. nach Clemena, Josephus/Krieg , L44. Die rele-
vante Passage im Original: Çaotí4tewí ae üleTKL6V.a6Lv ).r,vdç oüroç ðrioÀoúoyroa rò
oõirø þ¡pofo ijôaolv (zit. nachThackeray, Josephus II,372).
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che, daß im u'-ittelba¡en Textzusammenhang der zitierten Josephus-Stelle je-
ner schon genannte Beleg steht, wonach das Ablegen der Kleider - ohne Sym-

bolisierungen - ein AH der Vorbereirungfür eine mønuelle Tätigkeit ¡s¿.28 V. 4bc

besagt demnach aufder Ebene der Tradition: Jesus schickt sich an, eine Fußwa-

schung vorzunehmen. Er legt dazu das hinderliche Obergewand ab und umgür-
tet sich mit einem Tuch: Dies dient einerseits dem Hochschürzen des Unterge-
wandes und wi¡d andererseits zum Abtrocknen dienen. Diese Erzählnotizen sind
in genau jener Ausdrucksweise vorgebracht, die wir von Josephus her frir Ilø-
scltuttgslmndlungen mit religiösem Sinn bei den Essenern kennen. - Die Zugehö-
rigkeit von V. 4bc'zum Traditionsbestand ist somit im Rahmen unserer A¡beits-
hypothese gesichert.

V. 5 wird durch das nicht allzu häufige, in ErzäblteKen meist temporale Ad-
verb eI'Eø (= sftev) eingeleitet. Fùr sich genommen erlaubt es keine schichten-

relevante Zuweisung, spricht aber auch nicht gegen unsere Annabme, daß V. 5
so schon in der Quelle stand.29 - Bcí},Àer.v mit Objekten, die Flüssigkeiten be-
zeichnen, im Sinn von "eingießen", "einfùllen, "ausschütten" und "ausspeien" ist

zwar gemeinsprachlich bezeugt, im NT aber recht selten.3O Die Formulierung ist

zum Traditionsbestand zu rechten, dessen detailreiche Erzählweise auch da¡in

zum Ausdruck kommt.31 - Die Vokabel vínvp kommt sonst in NT und LXX

28 Jorrplr^, bell 2,131 (,= 2,8,5); siehe Anm.20 in diesem Abschnin. - iiber die
Symbolanspíelungen auf die Erniedrigung Jesu in den Skla¡¡entod hinaus wurden auch
weitere Deutungen für das UmgüÍen mit dem Leinentuch vorgeschlagen: I'oisy, Jean,
710 sah eine Anspielung auf das Grabtuch Jesu (contra: Bultnrann, Joh, 355, Anm. 1 mit
dem treffenden Hinweis, daß in Joh 19,40 von einem ì,évtt,ov gar nicht die Rede sei).
Manns, lavement, 164ff vermutet eine motivische Anspielung auf Ex l2,lL. - All dies ist
Überinterpretation einer einfachen Erzählung! Nachzutragen sind noch Lk 12,35; 17,8 als

Belege für das Sich-Umgürten als Element der "Arbeitworbereitun$'; dazu Oepke,

TWNTV,305f.
29 A. hä..fig.ten steht es in den Evv bei Mk (viermal), Lk einmal, Mt nie. Im JohEv

dreimal: 13,4; 19,27;20,27 zvsàtzlich in der Langtortvarianle zv 2,3, die u.a. Bulttnann,
Joh, 80, Anm. 6 und Boisma¡d - Lantouille, Jean, 100 für die ursprünglichere halten. - Zu
2,3 siehe die ausführliche Diskusssion bei Neírynck, Synoptiques, 205f, der nicht nur diese

textkritische Entscheidung kritisiert, sondern auch - zu Recht - die Behauptung von.Bois-
mard - Lanouille, Jean, 100.487 (1.{r. A 108) zurüchreist, derzufoþe es sich bei eltø
(Ié1el) um ein joh Stilcharakteristikum handle.

s W.in, Mk2,22 par Mt 9,L7.I7 par Lk 5,37.38; SalböL Mt ?Á,L2; Wasser Joh 13,5

und - allerdings im Sinn von "ausspeien' - Apk 12,15. Zwei außerneutestamentliche Be-
lege für diese Wendung fülvt Bultmann, Joh 355, Anm. 1 an: Rí 6,19 und Epikrer, diss
4,13,12.

31 Jr,trri^, Abendmahlsworte, 94, Anm. 6 nennt die Fügung überdies einen Semi-
tismus; dahinter stünde die Wendung lrlÞ :'Piì. Ohne dies näher zu diskutieren, weise
ich darauf hin, daß weder Gesenius, Handwönerbucl¡ 495 (s.v. bo:) noch Koehler -
Bauntgaftner - Stamm, Lexikon III, 655 (s.v. bo:) eine Ilr¡1l-Konstruktion mit "Wasser"
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nicht meh¡ vor und ist überhaupt ¡ngewöhnlich.32 Das Substantiv könnte hier

eine Art ad-hoc-Btldung ad vocem vínre.v sein. Zugehörþkeit zur Quelle ist an-

zunehmen.33 - In V. 5b könate, wie viele Autoren meinten, das vorangestellte

iipfato (mit Infinitiv víntelv) eine hebraisierende Figur sein, die nicht eigentlich

den Anfang sondem in pleonastischer'lYeise das Tun selbst angibt:34 Dieses bei

den Synoptikern häufige ld.iom steht im JohEv nur hier.35 Nun gibt es allerdings

auch Gründe, die Formulierung V. 5b nicltt wter diese pleonastischen Semitis-

men einzureihen: Denn die Fußwaschung einer größeren Gruppe braucht seine

7nit, so daß eine Notiz vom Beginnen seh¡ wohl Sinn macht, zumal ja - auf der

Ebene des vorliegenden Endtextes - in V. 6a mit ép¡çetar oúv npòç )çolvø IlÉtpov

ein zeitlicher Einschnitt gesetZr- ist und in V. 12 vom Ende der Handlung be-

richtet wird.3ó - Aber auch wenn dieses Argument zutrifft, und wir keinen an

den Mk-Stil gemahnenden Semitismus vor uns hätten, bleibt immer noch die

Tatsache, daß sich das sonst so häufige Verb ãp¡çopaL beí loh nur hier findet, was

anführen. lastrow, Dictionary I, 900 nennt fíir das rabbkische Hebnüsch einige wenige

Stellen mit ¡:p )ron (u.a. im Si¡¡ von urinieren!).
32 Si"h" Moulton - Howard, Grammar II, 368; weiters: "The word is ... not attested

elsewhere (except in ecclesiasical Greek)": Ba'nett, John,440, was allerdings nicht ganz

stimmt: siehe TestHiob 25,6 (vom Fußwaschbecken der Frau Hiobs: vínr4q[' - Bezeugt

ist auch bei Hetodot, 2,172 noõæu;r'rlí¡p; dasselbe Wort hat die Lesart uon p" zur Stelle-

- Der auflällige Artikelgebrauch ròv wrcfipæ wurde gelegentlich als möglicher Semitis-
mus und damit als Indikator für den Quellenstil in Anspruch genonmen (Jeremias,

Abendmahlsworte, 94, Anm. 6 spricht vom status emphaticus ohne definite Bedeutung;
vorsichtig: Sclunckenburg Joh III, 19).

33 
So auch.R¿¡ir¡, Studien, 230f, dem für dieses Urteil aber allein schon der Status als

HapalegNT genügt.
A Dol,rrrr, Worte, 21; Moulton, Grammar I, L4f; Moulton - Howard, Grammar II,

455', Twner, Grammar III, 138 (zu Infi¡tivkonstruktionen bei öp¡o¡rar,: "...it is very fre-
quent in the Syn. Gospels especially in a Semitic pleonastic sense as ffpføto, frpfavto, as

it has very little force; in no instance must it definitely mean begin r4 and often it is

plainly better to þore the auiliary"). Weiters für viele: I'ohmeyer, Fußwaschung, 78;

Pesch, Mk I, 180, Anm. 4 zu Mk 2,23: "Redundierendes öp¡opar' ist Semitismus, kan¡ ei-
gentlich unübersetzt bleiben".

" ugt.die ListenbeiC.If. Tumer, lJvLgeIY,352f undMoulton -Howard, Grammar

II, 455 sowie Ruckstuhl - Dschulnigg, Stilkritik, 172 ("negative Charakteristika"). - Die
Wendung wird als Indiz für vorjoh Quellenstil gewertet u.v.a. von Bultmann, Joh' 352'

Anm. 3 und 355 , Anm. L; Boismard - Lantouille, Jean, 332; Itr/engst, Gemeinde, ?-?4, A¡m.
L20. Sabbe, Footwashing, 302f sieht in der Formulierung den Beleg, daß Joh 13,1-20 eine

redaktionelle Kompilation von syn Texten sei.
s Si"h. dazu auch Ba¡rctt, Jotn, 440, der befindet, daß "not the redundant semitic

use of 'to begin' as an auxiliary" vorliegt. ÂhdichBemard, John II, 460, Anm. 2; Hosþns,
John, 438. Vorsichtig díesbezüglich atch Schnackenburg Joh III, 19: "... die Armahme ist

... nicht nonvendig".

t.

íl

:
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an sich schon auffäIlig und analyserelevant genug ist.37 Zumvorjoh Besta:rd hat
die Formulierung sicherlich ebenso gehört wie der leitende Aktionsausdruck
roùç zróô'øç yí¡ray.38 - Die Zuweisung von tõv ¡r"øS4tõv zur vorjoh Tradition ist
insofern unsicher, als wi¡ zu¡ächst noch nichts über die ursprüngliche situative
Einbettung und somit auch nichts über das urspriingliçþe Personal der Übe¡lie-
ferungseinheit sagen können.

V. 5c ist einerseits durch die bereits vorgegebenen Ausdrücke ).Éw¿oy und
ô'røÇówupr., die damit auch der Quellenerzihlmg zuzurectrnen sind, cha¡akteri-
siert. Neu ist das im Rahmen eiqer Waschungserzä-hlung, die detailfreudig schil-
dert, passende Verb Ëxpríooeru.39 Mun wird die Notiz vom Abtrocknen der Füße
zweifellos der Tradition zu¡ech¡en dürfen: Dieses Urteil wi¡d auch durch den
Hinwcis auf zwei stilistische Phänomene im Satz nicht verunsichert: (a) Das
Relativpronomen in unserem Schlußsatz kön¡te einre attractio relativi, eine A¡-
gleichung des^ Casus des Relatþronomens an den des Beziehr''gsworts (rr¡l
Àevtó), sein.4 Ganz sicher ist diese Interpretation allerdings nicht, da (ówr.roSar.

ncben dem üblicheren Akkusativ ((ówuo$ar, rí, sich ¿¡v¡ss ümg)xten) auch mit
dcm instrumentalem Dativ ((ówuo$øu tuv( sich mit etwas umgûrten) koustru-
iert.4l Da nun der Gebrauch der attractio relativi imJohEv häufig ist,42 kön:rte
man überlegen, ob diese Wendung nicht ein Indiz für joh Urheberschaft der
Formulierung sei. Da aber einerseits die genannte Interpretation der Formulie-
rung nicht sicher ist, und a¡dererseits nach Auskunft der einschlägigen Gram-

37 B"l"g" für õ.p¡er,v insgesamt: Mt 13, Mk 27,Lk/Apg31/10. Im Joh-Ev außer bei
13,5 nur noch die nichtjoh Stelle 8,9 (Perikope von der Ehebrecherin).

38 Di. b"l"g.tatistische Tatsache, daß das JohEv 13 Belege fü¡ yúnT euv bietet, wäh-
rend es bei Mt nu¡ zweimal, bei Mk nur einmal und bei Lk überhaupt nicht vorkommt,
kann dieses Urteil nicht verunsichern: (a) Von den 13 joh Belegen stehen insgesamt acht
in unserer Perikope, alle übrigen (9,7.7.LL.LL15) ebenso massiert innerhalb etnes Zu-
sammenhanges. (b) In beiden Perikopen ist die Vokabel sachlich vorgegeben.

39 D". Verb tritt im NT nur fünfmal auf Joh LL,3; L?.3;1.3,5 und Lk 7,38.44. - Zu
den m.E. traditionskritisch verfehlten Folgerungen aus diesem Befund bei Boismard -
Lantoille, Jean,332 und Sabbe, Foonrashing 302 siehe kritisch oben S. 61f.68ff

40 
So B. Weip, Joh, 382; Bemard,Joh II, 460; Schtauer,Joh, 281.

41 Hin*eir" bei Sclnnz, Jo[ 457 und Robeftson, Grammar, 716;Belege etwa bei
Oele TWNT V, 303 (Homer) und Liddell - Scott, l'enco¡. 759. - Auch in LXX ist der
Gebrauch frei, wie etwa der Ver$eich von Ex 29,9 (xa.u Çríoer,ç ør)roùç :uæþ Ç6vø4)
mit Lev 8,7 Oiß¿ ë(ooev æùròv r4v (órry¡v), oder von Ez g,lL (õ riv4p - ò Ë(roopÉvoç
tfr (óvn qv oo'9ùv) mit Ez ?3,15 (ètroopÉvouç ltolth¡Læ.ÊcL Ënù rùç oopúøç). Siehe
noch Dan 10,5 (r4v òogÙv nepr,e(<oo1t"évoç puooívql) mir dem davon morivisch abhän-
genden Apk 1,13 (nepr.eÇoopÉvov npoç r;úq pøot6.ç Çóv4v lpuoû.v).42 Si"h" die Belege, die Abboa, Grammar, 2g83OZ(l.Ir. Z05ff) anfüh¡t. Bei Mt und
Mk ist dieses in Klassik, Koíne und LXX verbreitete Phåinomen selten, außer bei Joh
hingegen noch vor allem bei Lk/Apg und Paulus häufig (dazu Lagange, Luc, CXIV).
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matiken die attractio relativi gemeinsprachlich in Klassik und Koine so verbrei-
tet und keineswegs auf líterarisch Stfüta¡da¡ds besclränkt ist,43 darf man wohl
keine wie immer gearteten analytischen Schlüsse ziehen. - (b) Die periphrasti-
sche Form frv ôr.eÇ<,lopévoç, die :nstelle der belegten Form ôÉ(<lorør. steht, ist
vorsichtig zu behandeln: Die Zuweisung zu den semitisie¡enden, konkret ara-
maisierenden, Stilinstenzen ka¡n nicht pauschal aufrecht erhalten werden.4
Somit ist auch die coniugatio periphrastica in V. 5c lein selbstiùrdiges Indiz filr
einen alJfälligen Quellenstil. Umgekehrt spricht die Formulierung aber auch
nicht für jolt Urheberscløft, da sich das vierte Eva-ngeüum im Gebrauch der um-
schreibenden Formen nicht hervortut: Wenn man nâmlich anh¿¡d der Aland-
Konkordønz alle joh Vorkommen von Formen von elvcr¿ mit Partizip durch-
geht,as ergibt sich ein recht interessanter Befund: Es gibt seh¡ wohl eine joh
Stileigentümlichkeit im Umga.g mit Partizipien bei elya¿: Dabei handelt es sich
aber um aktive Parttztpien, die den getragenen Stil des Evangelisten mitprägen,
mit ¡rnserem Phä¡omen sprachlich aber wenig zu tun haben.46 Von jenen Fällen,
die ein passives (oder mediales) Partizip an eitre Fo¡m von elvar, gebunden ha-
ben, scheiden jene Stellen aus, die auf diese Weise stereotyp den Verweis auf

43 Moultorr, Gramma¡ I,92f: "The aftraction of the Relative... is a construction at
least as popula¡ in late as in classical Greek. It âppears abundantly in the papyri, wen in
the most illiterate of them"; atnlict. Robertsotz, Grammar, 1l5i Tt¿nzer, Grammar III, 32.
Angesichts der Verbreitung des Phänomens ist eher ih¡ FeÈle¿ als il¡ Vorkornmen erklä-
rungsbedürftig und hat im Einzelfall auch inhaltüche Betonungen zum Arùaß (siehe
BDR, Grammalft, g 294, bes. Nr. 1).

44-" Zur coniugatio periphrastica im ntl. Griechisch allgemein: BD.(, Grammatik, g

352-356; weiters: Zerwick, Graecitas, 123f, Nr. 36G362; Hartntan, Testimonium, 12f;
Moule, ldiom-Book, 1G19; Neirynck, Agreements, 240, Anm. 175; Tumer Grammar IV,
20.34î. - Diese Ausdrucksveise ist im klassischen Griechisch nicht so häufig wie in der
Koine und im literarisch anspruchwollen Stil immer inhaltlich begründet. In LXX und im
NT begegnet sie vergleichsrreise sehr oft und ohne morphologische Notwendigkeir bz\¡/.
inhaltliche Veranlassung. Dies wird u.a. auch mit dem hebriüsch/aramäischen Idiom des
Nominalsatzes zu tun haben Eine pauschale Bezeichnung als Semitismus (so aber Dal-
man, Worte, ?ßf; Schramm, Markus-Stoff, 79-85) íst jedoch nichr legftim, vor allem, wenn
daraus literarkritische urteile freihändig abgeleitet werden. Dffirenziert zum möglichen
semitischen Hintergrund: Moulton, Grammar I,2i2ß; Lagange, Marc, LXXXIVf; ders.,
Luc, CV; Cadbury, Style, 161; C.H. Tumen Usage IV, 349ff; BD& Grammatik, g 353,1
(hier allerdings mit speziellem Bezug zum Parrizip Prâsens).

45 Aurruneh*en sind die Konjunktiv-Formen von eIvcl,, weil diesfalls die peri-
phrase im ntl. Griechisch die morphologische Norm ist.

6 Joh 1,28.33; 3,?3; 4,1037; s,5.rz.rs3z.3g.45; 6þ3.63.64.64; B,rB.54; L:,L.Z; 1.4,2L;
18,14.18.25.30; LI,N. (Vgl. die Markierungen bei Aland, Konko¡danz l/L, 303-326). -
Charakteristisch dabei die Täuferstellen L,28.35;3,23;10,40 und vor allem der Gebrauch
der aldiven Panízipien mit A¡tikel 4,L0.37;5,12.32.39.45;6,33.63.64: 8,18 erc.
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die Schrift, in der dies alles schon geschrieben steht, einbringen.4T Somit bleiben
nur sechs oder acht Fálle über, die mit 1,3,5c stilistisch vergleichbar sind: 1,24;

3,21.24.28;19,1l.41sowie 2,6; 13,23, wenn man diese beiden (ôvø)xefpør-Formen
auch hierherziehen darf.4 - Insgesamt darfalso V. 5c der vorjoh Fußwaschungs-
tradition zugewiesen werden.

Fär die literarkritische Rekonstruktion des Überyangs von der Handlungser-
zählung zur urspritrglichen Geschehensdeutung (W. 90 sind folgende Beob-
achtungen aufschlußreich: (ø)Wk haben gesehen, daß es hn den joh Stil typisch

ist, innerhalb einer Sequenz nach der Erstnennung des Petrus mit Doppelnamen
(Simon Petrus) nur noch den Einzelnamen Petrus zu verwenden.ag So finden wi,
auch nach dem Vorkommen von Simon Petrus V. 6a sodann in V.8a die stilge-
mäße Einzelnennung Petrus. In V. 9a steht jedoch auffälligerweise neuerlich
Simon Pctrus: Im Zusammenlang mit der insgesamt festgestellten Inkohä¡enz
der VV. 9-10 zum Dialog der W. G8 dürfen wir diesen Befund als weiteres In-
diz fùr das Vorliegen einer Textschichten-Nahtstelle werten. (b) Zu lragen
bleibt allerdings, wie die Bruchlinie näherhin vs¡1¿ufen sein mag: Denkbar wâre,

daß zur vorjoh Überlieferung noch der A-ufang von V. 6 (ëp1eæl oüv rpòç
Ií¡rovø llétpov: trÉyel aû:Q: xúpue ...) gehörte und die Deutung dann gleich mit-
ten in V. 9 weiterlief (... pi rouç róôøç ¡rou póvov ...). In diesem Fall hätte der

Dialogautor mit seùtem V. 9a den durch die beiden neuen Dialoggänge unter-
brochenen Faden von V. 6ab wörtlich wiederaufgenommen (Simon Petrus,

XÉyer. crúrþ, xúpr,e). Die a¡dere Möglichkeit ist, daß die dem Evangelisten vorlie-
gcnden Erzåihlung sofort nach V. 5c mit V. 9a weiterlief. Dann hätte der Bear-
beiter eingangs seiner hinn¡ksnmeaden Passage die ursprüngliche Fortsetzung
gleich vorweggenommen. (c) Beide Typen des reaktionellen Anschlußverfalrens

sind denkbar u¡d seit den Tagen der alten Literarkritik an vielen Stellen beob-

achtef. worden. (d) Eine Entscheidung für die eine oder andere Môglichkeit
macht nicht sehr viel Unterschied, da die Substanz der zu rekonstruierenden

Quellenerzählung unberüùrt bleibt. (e) Ich votiere hier für die aveitgenannte
Möglichkeit, derzufoþ also der ursprüngliche Anschluß vom Ende von V. 5
sofort auf den Anfang von V. 9 sprang: Einerseits haben wir ja oben schon die
Wcndung 'é.p¡eows. npóç als joh Stilspezifiku- erk"r,rrÉO und andererseits ist zu

bcobachten, daß mit Ëp¡erør oüv npoç (Iupovø IlÉrpov) eine deutliche Fe¡møte tn

47 
Joh z,I7; 6,3L.45; r0J4; L2,14.t6; L9,r9.?,0;20,30. - Man kann auch 1,41 in diese

Kategorie einordnen (ö Ëotrv peSepp4veuo¡revov; zu dieser Stelle vgl . I,42,wo dann die
finite Verbform zur Abwechslung steht: ö èp¡r4veúetøu).

o8 
Duß ihre Zuziehung nicht problemlos ist, zeigt der Blick auf Joh 9,8, wo wir arti-

kulierten und sinngemäß aÁaiven Gebravch haben.
49 Si"h" oben S. 154fu;rd S. 192f.
5o Si"h" oben S. 154 mit Anm. 3.

W.9-10abc als älteste Fu!3waschungsdeutung Z5l

dcn Perikopenverlauf kommt. Eine solche Fermate macht vor ¿lls6 dann ginn,
wcnn nach der an sich schou ausführlichen Handlungserzählung nun - aul der
Ebene des Evangelisteû - auch der Dialogmeltere Gesprächsgänge aufzuweisen
hat: Ein strukturierungssþal dieser Art hat also vor allem im vorliegenden
Endtext der w. 4-11 sei¡en guten platz und wird sich deshalb auch dem für
den Gesamtdialog verantwortlichen Autor verda¡ken.

wir sind mithin in der Lage, den Text der vorjoh Fußwaschungserzählung
wie foþ da¡zustellen:

Y.4: (...) xai ti$4or.v :uùÌ4t"&r;;u.

xøi Xøpòv léyaov ôtÉÇorev èøuróv.
V. 5: eI'rø BóÀì,eu úôop eiç ròv vurtfrpa

xei í¡plæro vínc,e¿v roúç nóôøç tõv pcû4tõv
xæì èx¡uíooe,w tQ lewír.o õ lv ô'ueÇor¡révoç.

V. 9: Lé1er. øútQ )u¡rov liÉtpoç'
x(tgue,pì1rcùç zróô'aç pou póvov

d.IÀri xæù rùç yú,pø.ç xar. qv xegøL4v.
V. 10: Àéyer, øùrõ é l4ootç'

ò ).e).oupÉvoç oúx Ë1çer ¡xíøv
ei ¡r4 roùç noôæç vírføo$ar,,

tiÀÀ' Ëouv xø$øpoç ö).0ç.

wie bei den anal¡ischen Beobachtungen schon erw?ihnt wurde, erscheinen
mir innerhalb dieser Rekonstruktion zwei passagen als unsicher: Für die u¡-
sprüngliche Perikopeneinleiwng kattn unter der joh Redaktionsdecke kaum
Verläßliches ermittelt werden. lJnd v. 94 der im Endtext mit v. 6a ans¿rmmon
die Nahtstelle darstellt, ist sowohl was die Formulierung als auch was das Auf-
tretcn des Petrus anlangt kritisierba¡.sl Da sich aber keine andere Formulierung
nahelegt und da V. 9a auch auf der Ebene der Tradition nur überleitung ist, tut
diese unsicherheit wenig zur Sache. - Für v. 10b ist oben die LangteÍvariante
gcboten. Diese Entscheidung wird noch zu begründen sein.

2.3.3.2 lJberlegungen anr Fonn des Quellenstücl<s

Auf ausfûh¡liche formkritische Bestimmrngen zum rekonsf.ruierten euellen-
stück - etwa im Sinn der klassischen oder der neueren "Formenkataloge" für die

tt 
!u die Perikopeneinleitung fehlt und somit dort auch kein urspningliches perco-

nal der Erzâltlung genannt ist, kann man fragen, ob Petn¿s als Gespñchspattter nicht joh
Redaktion ist. Das Gegenteil ist nícht positiv beweisbar. Da in dèr gesãmten urch¡istli-
chen Erzähltradition aber Petrus immer wiede¡ als wortführer der beglciter Jesu fun-
giert, spricht nichts wirklich dagegen, diese Rolle auch für die vorjoh Fußwaschungser-
zâhhtng zu reklamieren,
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ntl. Literatur52 - kaoo an dieser Stelle verzichtet we¡den: Erst aufgund der mo-

tiwergleichenden und urchristentumsgeschichtlichen Untersuchungeû des näch-

sten Hauptabsçhni1¡ss wird die Intention und damit auch den 'Sitz im l-eben"

von Joh 13,4-5.8-10(abc) näherhin bestimmba¡ werdenj3 Es genügt hier der

Hinweis darauf, daß die litera¡k¡itisch erarbeitete Quellenerzåihlung in formaler

Hinsicht einen in sich gerundeten, "lebensfähigen" Texf da¡stellt. Wenn ma¡ kon-

zediert, daß die ursprthgliche Einteitung die Angabeu nt7xit, Ort und Personal

gemacht haben wird, hinter der Redaktionsdecke nicht meb¡ erkennbâr ist, dann

haben wir einen sinnvollen und proportionierten Aufbau: Ungefähr die Hälfte

der Textmenge wird durch det Erzöttlkorpus belegt (VV. 't5), der keineswegs

holprig, vielnehr mit detailfreudiger Bedächtigkeit und sachgemäßem Vokabu-

lar von der Fußwaschung berichtet. Der Deuteteil (W. 9-10abc) ist ann¿ile¡¡¿

gleich umfangreich und besteht aus einem Wechselgespräch in einem Redegang.

Dabei fordert die Bitte des Petrus nach siner Modifikation - näherhin Vermsh-

rung - der berichteten Handlung eine gnomisch-sentenzhafte Reaktion Jesu her-

aus: Diese hat die leitende Aktionsbezeichnung toùç nóôcç vír[røosø¿ in der

Mitte; sie steht zwischen zwei neuen, im Bezug auf das bisherige abstrauen,

Reinheitstermini (ò ÀeIoupévoç, xø$æpoç). Dies wi¡d so aufzufassen sein, daß

die Sentenz Jesu die Fußwaschungshandlung in einen größeren Sinnzusammen-

hang der Reinheitsthematik einordnet und gerade du¡ch diese Einordnung in

einem dem Rezipienten offensichtlich vertrauten Bezugshorizont deutet.

2.3.4 BEGRÜNDUNG DER TEXTKRITISCHEN ENTSCHEIDUNG
r"Ün pe¡¡ L-ANGTEXT voN v. 10

In der zuvor gebotenen Rekonstruktion des Textes der vorjoh Fußwa-

schungserzählung haben wir für V. 10b die Langteúvariante angenommen' Dies

soll nun kurz begrändet werden: In unserer "Vorbemerhutg nr Tefrkritik von V.

/0b" (siehe 2.2.4.2, Punkt 3) wu¡den schon die verschiedenen Varianten und ihre

Zergen aufgelistet und auf die disparate Forschungsituation bei der Zusrken-

nung der Ursprünglichkeit an eine dieser Lesa¡ten hingewiesen. Der Bevorzu-

52 I"h n.r,rr" nur Dibelius, Formgeschichte, 8'218; Bultutann, Geschichte, &346;

Zinunennann, Methodenlehre, L4I-L'14 und jetzt vorailem Berger, Formgeschichte, 25-

365.
53 Ich *"is" aber darauf hin, daß viele Merkmale , die Betger, Formgeschichte, 8G93

für "Chrie und Apoftegma" erhebt, auf den rekonstruierten Toft zutreffen.
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gung des Kurztextes war einige zeit lâng Mehhcitsmeinung.g Mittlerweile h¿iu-
fen sich aber wieder Stimmen fi¡¡ den Langte;rt.ss

von manchen vertretern des Kurãextes wurde der Eindruck erweckt, als
wäre die Frage nach der ursprünglichern Iæsart nach de¡ Kriterien der äuperen
Bezeuguttg offen.só Dem ist aber nicht so: Zwar zrhlt nicht die Anzahl, ,ood".r,
das Gewicht der Textzeugen, doch hat von den prdoalexadrinent nur der si-
naiticus N den Ku¡ztext, während der Bodmerpapyrus II (p66:2./3. Jhd.), der
Vaticanus B (4. Jhd.), der Sahide (cops: 3. Jhd.) Langtext lesen. wichtþe a/e-
xandrinische Textzeugen folgen: Ephraemi rescriptus (c* und C¡, d". Freeria-
nus W (5. Jhd.) und .opbo 1+. Jhd.j; ebenso westliche (b ,yrr ,t-ri,' øyzanttnxcne
(A und E*: 5. Jhd.) sotäe caesøräische (arm geo). Dieses ,at t eict e, weitge-
streute und qualitätvolle ls'gnis läßt die N-Va¡iante doch recht isoliert erschei_
n".1.57 D"t gelegentlich gebrachte Hinweis darauf, daß sich das l,angteKzergnig
selbst nicht einheitlich darsrellt,sE ist übertrieben und jedenfalls keii Argument
für eine ursprüngliche {¡sl¿ssrng von el ¡r4 æuç noô.øç: Der ¡r.óvov-Zurut io p*

- 
f I.h nenne, stellvertretend für viele andere: schwaft .zAporien r, 345; wellhausen,

Joh, 60, Anm. 1; Clemen, Enrsrehung, 235-Z4I; Heitmtiltetl Ioh,'MS; Ligmnge, ¡""n, :SEt
B¡aun, lavement, 25 mit Anm. 1; Fridrichsen, Bemerkungen, 95; Anm. íl; Lohmeyea
Fußwaschung 8L; Bultmann, Joh, 357f, Anm 5; Hauck, TíVñT IV, 946, À-* ii; ¡¡^_
lqns,John,!38:,Li-ghtfoo+Jo^hn,2i|3;Wîkenhauser,Joh,25ûf; Micht,'Sjn;7ß;Biiinar¿,
lavemernt, 8-I3; Lohse, Fußwaschung, 6-g; Richten Fußwaschung, 293'(An;. 1t;. 3lf,;
T!ü:,:y: Erhõhu-ng 135 (¡ntt. 51, implizit); Dønn, Washing, 250, 

-Ám. t\; p,o*í, nm
llj 562fi Thyen, Johannes 13, 348; !:"4¿. ,John, 451f; Sch;L, Joi, t73f; Lauke, Èi¡¡eit,
!51; Schnackørbury" Jol' IIl, ?.L?S; Beutler, Hetlsbedeurung, tS7; Uaßn, ¡of,", ¿¡¿¡;
Langbrandtner, Gott,53; Boismard - Lamouílle, Jean, 330; Aoän, Ánn" Àtî; n""øn nnÍf, 424; Hukgen, Footwashing, 540f; Gnitka, Joh, 10óf; katriie, Wtâna4'iOff; Smftn,
Christianity, 214; Beasley-Muray, John, 229; Kohler, K.reuz, 2I5f; porcch, Joh, 1"42; Woj_
ciechowski, Source, 137; Cutpepper, Hypodeigm4 140.

55 I.h o"no" aus ärterer-und jüngster z.eit forgende Autoren: Bauen Joh 169;
B,enta'd, Joh¡ II, 462; Catnpenhausen, ¡i5legun , ?-601;Jercmias, Abendmatrl'svorte, 43;
ders., Jesusworre, 54, Anm. !t.Orplr", fmff-IV, :OS, Arr.. ¡S; Schbtter, nn,ZSZ; Knor,John 13, 1621 Anm. 4; Cullmann, Urchristentum, l02f; hiulJnea n"n*ãJ""g, æ
("scheinf );-Robinsor, Signifrcance, 146, Anm. 3; Sanderc - Uast¡n,' hnn, S}t; l;oftis,
John, ó18; Muß"r Commentary, '2A:0; Schneíde4 Joh, 2A5 (fraglich)i Denzrr, Ooåinq :O;
Ilaenclten, Joh, 457f; Marns, lutement, L53; Thomas, Note, 4õ_52,'be s. 50ff; de Boer, Ju
sus,l05f mitAnm.66; Keffer,monde,TT;Thomas, Footwashing, I9_Z5,bes.?-4f.

"" z.B Lohse, Fußwas:lulg: 8j so auch ganz ausdrü:klich, doch eher freihändig
Ilultgen, Footwashíng, 54A; ähnJich Batrcfr, Joht-, ML; Cutpepper, Hypoa"ig"u, ìaO. 

-

57 so auch das urteil bei segovia, John 13, 44, Anm.33; auch der Kur¿te,üveftreter
B:\ey-Muiay' John,229 gibt die "superior ø<ternal attestajon', aes r,angtextes ,r. vgl.
die Zrugenbewertung bei Thomas, Note,50 undden., Foottashing, 23.

.^tl ,?*r,.Fußrvaschung, 9 ('..F uneinheitlich,,) und Beastey-Munay, John,229
(Punkt ra); vgl. atch Schnackenbwg Joh III, 22 mir Anm. 50 (vorsicítiger). '

ti
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u.a. ist noch die relativ gewichtigste Abweicht'tg und als Verdeutlichung im

Blick auf Petri Ersuchen von V. 9 leicht erklä¡t'

Die exte¡ne Evidenz spricht also doch für eine Lesung mit e¿ pì toùç ;róôcç,

wenn auch zugegeben'¡erden muß, daß die Prüfung óer inneren Evidenz dteses

Urteil noch umstoßen k¡nn. þ¿$ dann aber so viele Autoren aufgrund "in¡erer

Gri¡nde,' recht schnell fu¡ die Urspribrglichkeit des KurdeÍes votieren, nimmt

Wunder. Denn geht man mit den üblichen Kriterien der Ermittlung der internen

Evidenl9 an unsere Sfelle heran, zeigt sich alles andere als ein Befund, der ein

schnelles Urteil pro Kurztext erlaubte: Fast alle seine Vertreter begrúnden ihre

Einschätzung nämlich damit, daß "the omission appears to be demanded by the

context":fl Dabei wi¡d ¡Q ger¡- darauf hingewiesen, daß die Fortfüh¡ung durch

cil.).' Ëorr.v r,nîæpóç õ)c,ç (V. 10c) nach dem Langtext schwierig ist, denn wenn

der \eÀou¡révoç noch eine Fußwaschung nötig hätte, wdre er eben nicbû ganz

rein!61 Näher betrachtet ist dieses Argument aber für die Kurztextve;treter

kontraproduktiv, denn lectio dfficilior praeþrenda! und daß umgekeht die

Langtextfassung insgesamt absurd und sinnlos wäre, kann auch nicht bebauptet

werden: Der adversative ù\ì,ú-Anschluß steht ja auch so nach einem grundscitz-

lich vemeùtten Hauptsatz (ò Xetrou¡révoç oitx ë¡e-t ¡paíøv); die Ausn¡hmeformu-

licrung eí p4 toùç nóôaç hebt diese Verneinung nicht schlechterdings auf. Somit

ist der Langtext rein sprachlich ansgesichts des Folgenden die härtere, ab:r kei-

ncswegs einc sinnlose [æsa¡t. Dies spricht für ihre Ursprûnglicb-keit."" (b; lläu'
fig wird gesagt, der Grund für eine sekundäre Zufügung von et p4 toùç noôaç

sci leicht gegeben: Ein Schreiber hätte nicht mehr verstanden, daß mit dem tre-

Lou¡révoç eben der Fußwaschungsempfänger angesprochen ist und hätte darum

gemeint, Y.I0verbiete som_it das inv.8 geforderte; deshalb habe er durch den

2usatz ausgleichen wollen.63 Dem ist zu eûtgegenen, daß es sich bei Schreibern,

die den ûbergang des Ausdrucks fü,r die Fußwaschung von vínteLv auf ¡.oúe¿v

unter plötzlicher und rnmotivierter Negativbesetzung von vúnteuv (gerade im

59 Närnli.h, LeAio-difficilior-Regel mit ih¡em Korrektiv "lectio abswda non datur".

Und: Erklãrung, wie es vom ermittelten ursprünglichen Te)ft zu den Varianten kam. -

YS.AIand - Atand,Text ?ßàf.,bes. die "Grundregeln" Nr' 4'6'8'10'
60 B"^tey-Munoy, John, 229; oder Cutpepper, Hypodeigrna, 140: "The shorter rea-

ding probably fits the na¡rative flow of w' Gl1 better"'
61 So ."it Bultmann Joh, 358, Anm. 5' Zustimmend zitiert bei Schnackenbøg, Joh

lll,23 und Becker, Johll, 42A; Culpepper, Hypodeigrna, 140'

61 G"nuu diese Überlegung war nach Meager, Commentary, ?A0 óer Grund für das

uBSj-Komitee, mehrheflich für den Langtext zu votieren. vgl. auch s. 205ff-die sprach-

lich-syntaktischen Bemerkungen zum oøeþtiven ei p4 und zum adversativen d\ki.
ó3 Dadur.h erst wä:e eine a¡¡eite Waschung überhaupt ins Spiel gêkommen. Siehe

etwa Beasley-Muray, JoYn,229 (unter Punkt rï).

W. 9-10abc als älteste Fu$waschungsdeutung 
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Kurztext!) nicht verstehen, keineswegs um scripfores s¡uld handelt: Ejin solcher
vorgang isr tatsächlich nicht zu akzeptieren.s (c) Schließlich wi¡d auch immer
wieder da¡auf hingewiesen, daß der Langtext von V. L0 der Fußwaschung einen
zeitlich und möglicherweise auch rangmäßig sekundãren platz nach und hiot".
ciner grundsätzlichen wa,schung zuweist. Dies sei angesichts des pathos von w.
7.8 schwer verständlich.ós Gerade aber wenn es schwer verständlich ist, hat es
gutc chancen auf ursprünglichkeit; und, unmöglich ist es andererseits nicht: wir
habenja schon darauf hingewiesen, daß bei semitischem Sprachhintergru¡d die
exzcptive Formulierung im negierten Satz durchaus eine posif.ive Hervorhebung
insinuieren kann; \rys¡ durch das grundlegende Bad rein geworden ist, der be-
darfgerade und unbedingt der Fußwaschung!6ó

Es ist also festzuhalten, daß die Kurztextvertreter selbst diese Lesa¡t unter
inhaltlich-kontextuellen Gesichtspunkten durchwegs als lectio facilior ausweisen.
Dies tun sie unter der - meist uneingestandenen - voraussetzung, daß xe-
LoupÉvoç auf den Fußwaschungsempfänger gehe, was aber unabhängig von jeder
textkritischen Ûberlegung zurückzuweisen ist,67 Fällt diese - falsche - voraus-
sctzung aber weg, ist im Konturt die kürzere Lesart jedenfalls absurd! Die Ent-
scheidung für den Langtext ist also m.E. die einzig mögliche.

Dieses Votum gilt für die Betrachtung von V. 10b im Rahmen des vorliegen-
den EndtcKes. Es gilt aber auch, wenn man im Ra_hmen unserer Arbeitshypo-
these w. 9-L0 oh¡e Blick auf w. 6-8 und gleich nach w. 4-5 liest: Jesus voll-
zieht an den Jüngern eine Fußwaschung; Petrus verlangt weitere Waschungen;
Jesus Antworf verweist auf das grundlegende Reinigungsbad, das den Jüuger
zum xøïæpóç machte: We¡n in diesetn Zusammenhang ei ¡r4 roùç æóòøç fehlte,
hätten wir neuerlich einen völlig widersinnigen Text vor uns, denn Jesus würde
dann seine Handlung als unnotwendig ausgeben. - Im Langtext hingegen gibt es
eine klare Aussage: Dem Petrus, der noch andere waschungen als die der Füße
verlangt, wird gesagt, daß er als Àeloupévoç genau uad gerade und nur diese
Fußwaschung braucht, um zur yells¡ fteinheit zu gelangen. - Somit: Für Endtext
wie fil¡ unser literarkritisch-traditionsgeschichtliches Rekonstrukt gilt: Als ur-

# somit, unter diesem Gesichtspunkt isf der Kur¿text zu verwerfen de lectio ab-
.çt¿¡zla: Denn unter der notwendigen voraussetzung semantischer Kohdrenz wäre in v. 10
(Kurztext) tatsächlich das verboten, was v. 8 unter Androhung sonstigen Heilwerlustes
gefordert hat: díe durch vínre.w /vítltøstør, ausgedrückre Waschung duich Jesus.

65 So fil, viele Bultmann, Joh, 357, Anm. 5; Becker, Joh Il, 42A; Beastey-Muray,
John,229 (unter Punlt i¡i "But this makes the act of Jesus of secondary importance,
which is irreconciliable with v 7").

ó6 Si"h" oben S. 205ff mit dem Hinweis auf Beyer, Syrrax, 129-131.
67 Si"h" ausfüh¡licher oben S. 199-202.
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sprüngliche l,esa¡t hat der Langten in der vom Codex Vaticanus bezeugten

Form zu gelten.6

I Zu di"r"rn Urteit kann man höchstens noch foþende - qpekulative - Überlegung
hinzufügen: Liest man die Sentenz V. 10b überhaupt nur f)r sich alleín, so ergeben beide
Varianten sinnvolle Sätze: Der KurzteJd wåire ein ganz allgemeingültiger Grundsaø im
Zusammenhang mit Waschungen - gatu Seich ob hygieníscher oder ritueller Natur. Der
Langtext wâre vergleichsveise konkreter, indem er nicht bloß Gesamt- und Teilwaschun-
gen t¿xiert, sondern eine Gesamtwaschung einer ganz kontreten Teilwaschung gegen-
i¡berstellt und letztere auch nach vollzogener Gesamtwaschung noch befiehlt. Es wâre
somit denkbar, daß die ursprüngliche Fußwaschungsgeschichte VV. +5.9-10 in V. 10
(Langtext) eine allgemeine Maxime aufgreift und konk¡etisiert, die ihrerseits äh¡Iich wie
der Kurztext von V. 10b lautete (vgl. die analogen Uberlegungen bei de Boer, Jesus, 105f
mit Anm. 65; dazu oben S. 75f). Wäre dies richtig vermutet, hätten wir einen weiteren
Grund für das Schwanken der Te¡tüberlieferung gefunden. - Mehr als eine Spekulation
kann diese Überlegung aber nicht sein. Jedenfalls: hn Zusunmetthang der joh Fuþwa-
schungsaadition hat V. 10 als Deutewort immer im Langtext gestanden!

Dritter Teil

VERIFIKATIONSGÄNGE -

AUF DER SUCHE NACH DEM HERKTJNFTSMILIEU
UND DEM URSPRüNGLICHEN SINN UND SITZ IM LEBEN

DER ÄLTESTEN FTJSSWASCHUNGSTTBERLIEFERUNG

Fingrenzung des religionsgeschichtlichen Umfeldes und
der geschichtlichen Situation, in denen die rekonstruierte

Fußwaschungsüberlieferung zu verorten ist

Reinheit und Reinheitsitint¿ra¡e im religiösen
Umfeld des lileuen Testaments

Der Sitz im Leben der iiltesten Fußwaschungss¡fi\f,itng_
Überlegungen zur Situation iluer Entstehnng *a ti"rfi"fo,åg
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3.1 EINGR.ENZUNG DES RELIGIONSGESCHICHTLICHEN
UMFELDES LIND DER GESC HICIITLICHEN S ITUATION,
IN DENEN DIE REKONSTRUIERTE FI.JSSWASCHUNGS-

ÜnBn¡,rcnenuNc ZU VERORTEN IST

3.T.1 T¡I.IFÜHNUNG. METHODISCHES

Wenn die zuvor gebotene Rekonstruktion der ältesten im heutigen Text vor-

hndlichen Fußwaschungserzählung mehr sei¡ soll als eine bloße "litera¡k¡itische

Geschicklichkeitsübung", dann muß sie als diach¡one A¡boitshypothese ihre

Brauchbarkeit unter Beweis stellen: Sie muß nicht nu¡ dazu verheHen, die litera-

rischen Befunde der bearbeiteten Perikope selbst in ein vertretbares Gesamtbild

der urchristlichen und speziell der joh Literatur und Geschichte einzuordnen,

sondern sollte darüber hinaus auch dazu beitragen, dieses Gesamtbild selbst

auszubauen und anzureichern, so daß im Idealfall aus der diachronen Erklärung

von Joh L3,7-20 neue Einsichten fi¡r andere (ioh) Perikopen angeregt werden.

Um solche Funktionen erfüLllen zu können, muß unser arbeitshypothetisches

Rekonstrukt aber bezügÏch seines Sinnes, seines Herkunftsmilieus und seiner

auf dieses Milieu bezogenen Funktionl näher bestimmt werden. Diese nähere

Bestimmung und Zuordnung ist deshalb eine Art "Verifikation" für unsere Ar-
beitshypothese: Denn ein Rekonstrukt, das nzr literarkritisch schlüssig ist, aber

keine Zuordnung in ein urchristentumsgeschichtliches Modell erlaubt und von

dem keine erhellenden Erkenntnisse zur Präzisierung dieses Modells ausgehen,

erweist sich - wenn man nicht die völlige Unrichtigkeit des angezielten Bezugs-

modells unterstellt - als fruchtlos. Damit wäre das Rekonstrukt zwar noch nicht

regelrecht falsifiziert, aber doch jedenfalls als unbrauchbar erwiesen.2

1 Mit d"n Fragen nac-r der Funktion werden auch die foniaitischen Überlegungen,

die noch einmal aufzunehmen sind, zusammenhängen müssen.
2 B"griff" *i" Veifikation vnd Falsifikatiotr von Arbeitshypothesen im Hinblick auf

Gesamtentwürfe ('Von Wirklichkeit[en]") im Zusammenhang von Interpretationswissen-

schaften sind natürlich nur von Ferne rnit dem vergleichbar, was sie im Bereich der na-

turwissenschafllichen Modellerklärung von Wirklichkeit(en) bedeuten. Immerhin mag

die analoge Begriffwerwendung anregend setrt.Die Nicht-Falsifzienheit einer diachronen

Texrrekonstruktion - darunter verstehe ich ihre Integrierbarkeit in das bisherige histori-

sche Modellwissen - wtirde ich dabei noch nicht als zureichendes Indiz für ih¡e Brauch-

barkeit anerken¡en. Als notwendiges positives Kriterium (eine Art Veifikation also) ver-

stehe ich die Forderung, daß vom neu erstellten RekonstruLl erhellende Interpretations-
anstöße fü¡ andere Befunde ausgehen müssen, wodurch es dann auch zu einer Pr2izisie-
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Unter diesen methodischen Voraussetzungen haben wir bezüglich der zuvor

erschlossenen Urfassung der Fußwaschungserzählung foþnde Fragen zu stel-

len: Welchen konk¡eten Platz innerhalb der urchristlichen und speziell joh Lita-

ratur- und Gemeindegeschichte kann sie einneh-en? Auf welche Situation, auf

wclche Problemlage, die wi¡ auch sonst im Leben des historischen Jesus oder

der Urgemcinde oder in Teilen derselben ke'nen, reagiert sie?3 Welche Tra-

dentenkreise sind ausfindig zu machen, die solche Problemsituationen erleben

und derart darauf reagieren können?

Zu¡ Vorbereitung unserer Bearbeitungsgänge soll nochmals der textliche

Bestand der rekonstruierten Fußwaschungstradition betrachtet werden. Denn

der Motivbesta¡d an der Textoberfläche muß uns ja den Weg zu den Feldern

weisen, innerhalb derer eine präzise Verortung Erfolg verspricht: Jesus vollzieht

eine Waschungshandlung. Diese wird durch ein Wechselgespräch gedeutet. Die

DeuÍ.ung geschieht mittels der Einordnung dieser Fußwaschung in ein größeres

',Reinheitsitineraf", in dem d¡ei konk¡ete Stufen oder Etappen sichtba¡ werden:

Eine grundlegende Waschilng ().oúeo$ør.), die jeø zu vollziehende Teilwa-

schung der Füße (roùç nóôøç vítlroro$au) und der Zielzustand der vollkommenen

Reinheit (xa$øpôç ií\oç). Dabei ist in Abhebung von den späteren Reinterpre-

tationen der VV.6-8 und 12-20 davo¡. auszugehen, daß diese Handlung und die-

ses Reinheitsititenr nicht von vomlrcrein als soteriologische oder paränetische

Symbolik zu lesen ist, wie wir es fü'r w. 6-8 (Fußwaschung als symbolhandlung

fti,¡ das tiebende Anteilgeben des Erlösers am Leben) und fti,r w. l-2-20 (Fuf3-

waschunghandlung als Vorbild für innergemeindliches Verhalten) bestimmt ha-
,4
Den.

rung des Bezugsrnodells kommen wtd. - Die Frage, wie sich aber ein historisches Be'

zuglmodetl samt und sonders als unbrauchbar erweisen kann und wie etrtzelne hypotheti-

scñe Rekonstrukte, die zunächst wegen ihrer unverminelbarkeit mit einem solchen Be-

zugsmodell falsifiziert schienen, zu einem solchen "Paradigrnenwechsel" beitragen kön-

ne-n, braucht hier nicht erörtert zu werden: Denn ein grundlegender Umbruch im histori-

schen Gesamtmodellbild des Urchristentums und darin speziell der joh Literatur- und

Gerneindegeschichte scheint mfu nicht bevor¿ustehen oder angezeigt zu sein'

3 Situation und Tg)fi sind dann als aufeinander bezogen ausveisbar, wenn der te{t-

liche Motivbestand mit ausreichender Deutlichkeit einer bestimmten geschichtlichen Si-

t.uation und deren Problemen zugeordnet werden kann'
4 Damit ist aber noch nicht gesagt, daß das Rei¡heitsitinerar ats bloße "Lustratione

regel" gemeint wäre und daß nicht auch in der rekonstruierten Urfassung das Reinheitsi-

tin-erar-als ganzes oder auf einzelnen Stufen in übertragener oder qymbolischer Bedeu-

tung zu neiimen ist. Nu¡ wird man die ursprüngliche Symbolik - wenn eine solche vorlag -

uorid", typisch johanneischen der spätercn relectures abzuheben haben und sie in größe-

rer Nähe, ãur Reinheits- und Waschungsmotivik selbst suchen müssen: Daztt ættngt der

Motivbestand im rekonstruierten To<t, wo nach Ausscheiden von Themen rvie "Anteil

haben" und "Vorbitd geben" die Waschungsthenøtik dominiçrt.
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Die folgenden Ûberlegungen haben methodisch zwei Stoßrichtungen: Die
eine ist religionsgeschichtlich¡notivlcritiscle orientiert, die andere urchristenttuns-
ges ch iclttlích-kotßtruktiv. Erstere versucht eine Bestimmung des weiteren religö-
sen Feldes, inne¡halb dessen die Fußwaschungsùberlieferung entstanden sein
und tradiert werden kon¡te. Zweiterc versucht eine präzisere Verortung inng¡-
haib der Geschichte der Jesusbewegung und/ode¡ des Urchristentums. Zl úe-
sen beiden Untersuchungsrichtungen schicke ich zwei Punkte als methodologi-
sche Präzisierungen voraus:

3.r.2 UBERLEGUNGEN ZUR FRAGE, WELCHE RELIGIONS-
GESCHICHTLICHEN FELDER PRIT4-/|R ZUR ERKI,ARUNG
DER ALTESTEN FUSSWASCHUNGSÜBERLIEFERUNG
HERANZUUEHEN SIND

In den Arbeiten der alten Religionsgeschichtler galt, so kann man etwas ma-
liziös konstatieren, die unausgesprochene "Regel": Je weiter - geographisch und
kulturell - ein religionsgeschichtliches Parallelphänomen von einem biblischen
Thema entfernt ist, umso eher sei es zu dessen Erklärung heranzvnehen. Zw
sätzlich unterstellten die Exponenten dieser Forschungsrichtung häufig zumin-
dest tendenziell øine kausøle Ableinng biblischer Motive und Themen von ana-
logcn außerbiblischen Manifestationen. Heutiges religionsgeschichtliches A¡-
beiten muß aveifellos differenzierter vorgehen;5 es entspricht d¡mi¡ ¿"t histori-
schen Wahrscheinlichkeit aber auch besser: Einerseits geht es in der religionsge-
schichtlichen Forschung nunmeb¡ zunächst nicht meh¡ um die Annahme un-
mittelbarer Abhringigkeiten im Sinn di¡ektliterarischer Benützungsye¡[ä]rnis5s,
sondern um das Aufzeigen von sozio-kulturellen und religiösen Milieuverwandt-
schaften. Dahinter steht die Annalune, daß vergleichba¡e äußere Rahmenbedin-
gungen auch vergleichbare religiöse Themen hervorbringen. Di¡ekte Beeinflus-
sungs- bzw. Übernahmebeziehungen sind natürlich auchjetzt nicht auszuschlie-
ßcn, bedürfen - um plausibel gemacht zu werden - jedoch eines weit höheren
Verwandtschaftsgrades. Innerhalb einer gesamtheitlichen Auslegungsarbeit hat
die religionsgeschichtliche Fragestellung dann jedenfalls die unverzichtbare
Aufgabe, für die konkrete historisch-situative B¡¡s¡d¡nng einer Tradition oder
eines Themas den äußsren R¡hms¡ abzustecken und durch den Vergleich mit
Parallelphänomenen die spezifische Eigenheit der untersuchten biblischen Tra-

5-- Zum religionsgeschichtüchen Vergleich im Rahmen einer heutigen, methoden-
bewr¡ßten Exegese siehe Strecker - Schnelle, Einfúhrung, L04.LI2; Müller Methode, L6l-
192 (bes. I84-I92); Beryer, Exegese, 186-201. sowie die ebenso kurzen wie luziden Ausfüh-
rungen b ei K au c k, Her r errmahl, 2-7 .
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dition freizulegen. Dadurch wiederum wird die P¡?izisierung des Verhåiltnisses
"Text - Situation" erleichtert und abgesichert. - Andererse¡rs ist bei der Suche
nach Parallelphänomenen in anderen sozio-religõsen Milieus der Weg von ùmen
rtach aulJen zu beschreiten:7*ithch, geographisch und kulturell benacltbarte re-
ligiöse Komplexe sind primär zu untersuchen und zu vergleichen. In rnserem

Fall heißt dies, daß zur Erforschung eines urch¡isrlichen Reinheitsitinerares a¡-
erst analoge Vorstellungskomplexe im zeitgenössis,chen Judentum zu untersu-
chen sind. Und auch hierbei ist die unterschiedliche Nähe der verschiedenen jü-
dischen Strömungen zu beachten: Johannes der Täufer etwa steht näher als pha-
risäische Traditionen. Atl. Traditionen sind als direkter Anlaß ft¡r ntl. Themen
døttn vrtso erhellender, we¡n ihre Wirkung auf die zeitgenössische jüdische Re-
ligion aktuell ist. Hellenistische Einflüsse oder grostische Tendenzen haben
etwa für ntl. Themen dann eine größere Bedeutung, wenn aufzeigbar ist, daß sie

schon vor dem Aufusten der Jesusbewegung ¡der einzelner urchristlicher
Gruppierungen im jeweiligen jüdischen Umfeld rezipiert wurden. Mit diesem
Grundsatz "von innen nach außen" ist natúrlich nich: gesagt, daß die Darstellrrng
des Befundes a¡ verwa¡dtem Material auch immer so vorgehen muß. Es k¡nn
vielmehr - gerade ztm Zweck der fortsch¡eitenden Eingrenzung des relevanten
Materials und der forschreitenden Pråizisierung des anzunehmenden Einfluß-
verhãItnisses - auch eine Anordnung von außen nach innen sinnvoll erscheinen.
Im folgenden Verlauf werden wir tatsächlich so vorgehen: Wir werden uns von
atl. Reinheitsvorstellungen tiber deren früüjüdischa Wirkungsgeschichte in pha-
risiüsch-rabbinischer Tradition, ùber apokalyptische und qumranische Verwen-
dungen der Reinheitsthematik in die Nachbarschaft Joha..es des Täufers, Jesu

und der Urkirche vorarbeiten. In diesem nächsten Umfeld unseres Textes wer-
den wir sodaûn nach historischen Verhältnissen suchen, die - sei es als einmali-
ger Anlaßfall oder als wiederkehrende Situation (Sitz im Leben) - zur Erklärung
der Fußwaschungsüberlieferung in Frage kommen. Aber dieser letzte Fragenbe-
reich führt schon über die religionsgeschichtlich-m,rtivkritische A¡beit hinaus:

3.r.3 DIE GESCHICHTLICHE SITUATION HINTER DER
ÄLresreN FUSSwASCHUNcSüBERLTEFERUNG:
EINE THESE ZUM EINSTIEG

Die oben rekonstruierte Urfassung der Fußwaschungsüberlieferung mag in
ihrer Ausrichtung auf ein Reinheitsitinerar (Vollwaschung - Teilwaschung - voll-
ständige Reinheit) verwundern: Denn Reinheitsitinerare in positiv-religiäsem
Sinn, geschweige denn bloße Lustrationsregeln, em'artet man nicht als Themen
der jesuanischen und urchrist[chen Überlieferung. Vielmehr rechnet man, wenn
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Reinheitsthematiken überhaupt vorkommen sollen, mit Traditionen wie etwa
M.k'7,1-23, wo gegen die pharisåüsche Praxis bezüglich rein/unrein polemisiert
wird und auf ein ethisches Verständnis der alten Tabu- und Kultvorschriften ab-
gehoben ist.ó

Demgegenüber kann man aber überlegen, ob eine Tradition wie die ermit-
telte nicht innerhalb jenes reügiösen Komplexes, den man seit der Studie von
Joseph Thomas gern als "mouventent baptiste" bezeichnet, a¡zusiedeln ist und
darin guten Sinn macht. Dies gilt umso mehr, wenn man annim¡1[, daß durch
die Vermittlung des Täufers Johannes ja entsprechendes Themengut und die
Taufpraxis in die Jesus-B€.\rregung und das Urchristentum einflossen: Unser Re-
konstrukt könnte dann etwa bezeugen, daß es innerhalb des Urchristentnms
Gruppen gab, für die spedfìsche Reinheitsthematik und sogar regelrechte Rein-
heitsitinerare positiv verstandene Religionsinhalte waren.

Allerdings ist bei einer solchen Einordnung der rekonstruierten Fußwa-
schungsüberlieferung in dieses sogenannte "täuferisch-reinheitsorientierte Mi-
lieu" des zeitgenössischen Palästina und Syrien auch Vorsicht geboten: Einerseits
ist kritisch zu fragen, ob ein solches Phänomen des "mouvement baptiste" über-
haupt existierte, wenn man die doch ltöchst utzterschiedlíclt¿n inhaltlichen und ri-
tucllen Ausprägungen der einzelnen Gruppen, die zu einer derartigen Bewegung
gern gezahltwerden,T ernst nimmt: Soll man diese Gruppen tatsächlich unter ei-
ne gemeinsame Etikette nehmen?8 Andererseits, wenn für das Urch¡istentum

6 Di"." Kritik und Reinterpretation der Reinheitsregelungen sreht durchaus im
Kontext vergleichbarer Bemühungen im zeitgenössischen Judentum: Ich verweise nu¡ auf
die allegorisierend-ethische Interpretation der Reinheitsregeln bei Philo (siehe etwa
quaest Gen 4,5.60; quaest Ex 1-,2; Mos 2,138; spec 1,206f: dazu l|/eiss, Foot Washing,
302ff, dessen Anwendung auf díe Interpretation von Joh 13 ailerdings verfehlt ist). - Die
urch¡istliche Polemik gegen die jüdischen Reinheitworschriften findet sich auch noch in
der nachevangelischen Jesusrradition, vgl. etwa das bereits besprochene Stück in PCIry
840 (Iext: Sclneentelclrcr, Apokryphen I, 811; s. oben S. 201 mit Anm. 33.34); die Frage,
ob diesem Fragment selbständiger Quellenwert zukommt, wird heute verneint: Víelhauer,
Geschichte, 639ff; Cothener, DB Suppl IX, 538; Booth, Jesus, Zllff; Thomas, Foot-
washing, 97ff). - Zur motivgeschichtlichen Einordnung, Vor- und Nachgeschichte der je-
suanischen Tradition hinter Mk 7,L-?3 s. neben den synoptischen Kommentaren z.St. bes.
Paschen, Rein, 153-200; Cotlænet, DB Suppl IX, 531-538; Booth, Jesrus und Durn, Jesus,
251-276.

7 
Qum.an-Essener, Tradentenk¡eise der Sibyllinischen Orakel, Johannes der Täu-

ler und seine Jünger, Elchasaiten, judenchristliche Sekten wie z.B. die Hemerobaptisten,
Mandäer: Vgl. etwa den Aufbau bei Thontas, mouvement,4sl.4541' Webb, Baptizer,95-
162; weiters Perrof, Jésus, 100-115.

8 Von manchen Gruppen wissen wir so wenig Verläßliches, daß eine Zuordnung zu
einer größeren Bewegung eher den Systematisierungsbedürfnissen des Historikers derur
der Quellenlage entsprechen könnte (etwa bei den judenchristlichen Sekten oder bei der
"gnostischen Täufersekte", zuletzterer jetzt das negative Uneil Backhaus, Jüngerkreise,

Eingenung des rcligiösen rnd geschichtlíchen Umþldes ?Á3

Johannes der Täufer ein Vermittler baptistischer Instanze¡ sein soll, w?i¡e vor
allem die kritische Frage zu stellen, inwieweit Johannes selbst - anerkannterma-
ßen vor allem als der Prophet dss rnmi¡1elþar bevorstehenden eschatologischen
Gerichtes zu kennzeichnen - überhaupt si¡nvoll ineinewaschungs-undreinheits-
orientierle Bewegung einzuordnen ist und dadurch eben Vermittler von reinheits-
oriattierter Religiösität fiir Jesus und die Urkirche sein kann: Seine Taufpraxis
ist doch wohl eher vom eschatologischen Gerichtskontext und der rettenden
Umkehr bestimmt, so daß dabei die Aspekte der rituellen Waschungshandlung
und der religiösen Rei¡heit als solche kaum im Vordergrund stehen können. In
der neueren Diskussion um Johannes den Täufer stellt sich die Frage, warum er
als eschatologischer Gerichtsprediger überhaupt tuuft: Dies wird heute zumeist
weniger durch Einordnurg des Johannes in eine reinlrcitsorientierte Religiosität
oder Bewegung erklärt, denn eher von seiner Zettrierung auf das verzeh¡ende
Gericht Gottes und eíner von døher konunenden Symbolik: Um die Gerichtstau-
fe bestehen zu können, übernähme demnach der Bußfertige die vorbereitende
Wassertaufe.9 Wenn man die Interpretation des Täufers mehr von seiner Bot-
schaft und weniger von seiner Tanþraxis her vornimmt, erhält letztere allerdings
einen etwas historisch-zufåilligen Charakter. Jedenfalls ist sie zunächst propheti-
sche Zeichenhandlung in Zusammenhang mit seiner eschatologischen Erwa¡-
tung und nicht zuallererst Indiz füLr die Herku¡ft des Johannes aus einer "znitge-
nôssischen Tâuferbewegung".lo

3i4Q. Bei anderen wiederum ist die Frage nach der zeitlichen und geographischen N?ihe
zum NT so prekär, daß ih¡e Zuordnung zu einer "Bewegung', die diesen Namen auch
verdient, oder einem auch nu¡ irgenórie einheitlichem Milieu im Umfeld unserer Lite¡a-
tur problematisch erscheint.

9 "Si" (sc. die Johannestaufe) kündigt in einer symbolträchtigen Handlung den
Umkehrenden die endzeitliche Rettung vor dem verbrennenden Feuer bzw. Reinigung
von Sünden an. Für die Unbußfertigen und Hartherzigen, die vor der Botschaft des Täu-
fers ih¡ Ohr verschließen und den Empfang der Taufe ablehnen, isr sie aber die Vor,veg-
nahme des Gerichts": Emst, Tàufer,333. - Daß die "typologische0 Korrespondenz mit
dcr kommenden Feueñaufe" Johan¡es dazu gebracht hat, als Zeichen für die einzig noch
rettende Umtriehr die Bußwilligen zu taufen, wird häufig angenommen: dazu Tlryen, Stu-
dien, L32, Anm. 3 mit ausführlichen Líteraturverweisen. - Die hier referierten Ansätze
gehen sämtlich davon aus, daß im Täuferlogion Mt 3,11 parr die Gegenüberstellung von
Wasser- und Gerichtsfeuertaufe original ist. Dies werden wir in eigener Analyse korrigie-
ren müssen (s. unter 3.2.4.3); die johannitische Rede vom eschatologischen Gericht im
Feuer ist aber auch anderwärts gut genug bezeugt, so daß eine Erklärung der Bußtaufe in
typologischer Korrespondenz zum erwarteten Gerichtsfeuer auch dann nicht abwegig ist,
wenn Mt 3,11 als Beleg dafür ausfällt.

to "Du gegenüber allen bisherigen detaíllierten religionsgeschichtlichen Ortungwer-
suchen die Johannestaufe sich als relativ resistent erwiesen hat, namentlich aber die Pro-
selytentaufe und die essenischen Tauchbäder als wirkiiche Analogien nur sehr bedingte
Verwendung finden können, wird man sich damit bescheiden mlissen, dsn allgemeinen
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Natürlich können die Fragen nach einem zeitgenössischen Täufermilieu im
Umfeld des Jordanpropheten Jsþ¡nnes, Jesu und des Urchristentums u¡d eines
allfälligen Beeinflussungsverhältnisses hier nicht seibständig diskutiert und ent-
schieden werden. Es geht vielmeh¡ darum, unsere Erkl¿ù 'rgsversuche der re-
konstruierten Fußwaschungserzáhlung mit deren Reinheitsitinerat riclttig anzu-
setzten. Und dazu ist neben - und systematisch noch vor - der Einordnung und
womöglich Ableitung einer solchen Tradition aus einem religionsgeschichtlich
ferneren Umfeld, dessen Existenz und Nähe zum NT wegen der Kargheit der
Quellen schwierig zu präzisieren ist, vor allem die Frage ar stellen, ob nicht ¿øs
der Geschichte des ntl. Urchristentwns ¡elbsr Sifuationen bek¡nnt sind, die sich
als Anlaß und Hintergrund ftir unser Rekonstrukt anbieten:

Als m.E. einzig wirklich denkbare Anlaþsínation fir die Entstelungund tfber-
lieþrung einer'Ilaschungserzrihlung die innerhalb eines mehrstufigen Reiheitsiti-
nerars eingeordtrct u,2d gedeutet wirQ konntt fir urchristentum und/ oder resus-
bewegwtg die historiscl't bezeugte Problemafik mit dq wechselseitigen Zuordnung
von rolunnestaufe, vorösterlicher Taurtcitigkeit lesurL und der nøchösterlichen,
christlichen Taufelz in Frage. Plakativ formuliert stellt sich diese Anlaßsituation
in den - fü'¡ die entstehende Ki¡che keineswegs nebensächlichen - Fragen dar:
Ehemalige Anhänger des Täufers Johannes, müssen sie bei einem Eintritt in die
nachösterliche Kirche "nochmals" getaufr. werden? Haben sie als ).e).ou¡rÉvout3

Rahmen der Taufe in de¡ freilich rast durchweg u,enig prdzisied¡aren Taufbe.wegong in sy-
rien und Palästina zu suchen, und im übrigen demTäufer einen breiten setbstättdígen In-
tetprctationsbercich zugestehen müssen": Becker, Tà,ufer,40 (Hervorhebung Ch.N.); ähn-
lich unter v.a. jetzt Tragan, origþi,17. Interessant ist jedenfalls, daß Becke¡ aao. 105 in
seinen Abschlußthesen zur charakterisíerung des Johan¡es überhaupt ohne Bezug auf
dessen Taufen auskommt. - siehe zu den Themen der religionsgeschichtlichen Eino¡d-
nung und des unverwechselbaren Spezifikums der Johannestaufe die differenzierten Äu-
ßerungen bei Entst, Täufer, 320-340, bes. ab 330.

11 ob .. historisch zutrifft, daß Jesus - zumindest am Anfang seiner öffentlichen TÍi-
tigkeit - selbst taufte, wie Joh 3,22; 4,1 berichten, ist umstritten; s. dazu jeøt Bacánus,
Jängerkreise, 2Á3f (nach vorsichriger Abwägung contra) und stowasser, Täufer,2Ll-2r7,
bes.-213f mit Anm- 325 (pro; beide Autoren bieten ausfüh¡liche Literaturhinweise).

12 Die uerschiedenen Aspekte der urchristlichen Taufe (wassertaufe zur sünden-
vergebung, Geiswermittlung durch anschließende Handauflegung, die Formel "Taufe auf
den Namen Jesu", Initiarion in die Kirche) laserq da sie zweifellos heterogenen ur-
spn¡ngs sind, weitere Abgenzungs- und Zuordnungsprobleme in der frühen Taufpraxis
und +heologie veñnuten. Zum "ursprung der christlichen Taufe" verweise ich vorerst
einmal nu¡ auf Aland, Vorgeschichte, 183-197; Backhaus, Jüngerkreise, 332ff. Tragan,
origini, 19-26 spricht mehrfach von der "complessità delle origini del battesimo cristiano".

': Die Überlegung geht hypothetisch einmai davon aus, da8 mit dem Àe\ou¡révoç
aus Joh 13,10 der gemeint ist, der die Johannestaufe empfing. Diese Arurahme ist natür-
lich noch zu prüfen!

Eingrcnzung des rcligiösen und geschichtlíchen lJmfeltles ?Á5

noch eine neuerliche waschrhg nötig? oder: welche Taufe müssen jene neu-
gewonnenen christen empfangen, die nicht zuvor als Alhitnger des Johannes
von diesem getauft waren? Um diese Frage als reale problematik innerhalb de¡
Urkirche wah¡zunehmen, kann man auf Apg 2,38 verweisen: Allein die - zwei-
fellos historisierende - Diktion in der Taufauforderung durch petrus (¡rercvo4-
oute, xøi Bænuoïípa ë>+æo:.;oç ù¡rõv ... i4 ö.¡e-.irv rõv d.pøptuõv, vgl. Lk 3,3 par)
läßt schon vermuten, daß es zunächst tatsächlich die eschatologische Bußtaufe
des Johannes war, welche die urgemeinde (wioder) übte; und erst im weiteren
Verlauf der Entwicklrng kr-en neue inhaltliche Aspekte und prãzisie¡¡¡geo
hinzu.l4 Damit wären wir aber neuerlich bei einer Situation, die für Joh r.3,9-10
den Hintergrund bilden kan": Beim Abwägen von waschungen oder Taufen
und ih¡en wirkungen, bzw. beim Abwägen der verschiedenen wirkungen und
Aspekte einer Tarre, die zu verschiedenen Zeitpunkten ihrer Geschichte unter-
schiedliche ledsutrrngsinhalte aufi¡¡ies.

Diese vielleicht überraschend ¡nmutende Verortung der rekonstruierten
Fußwaschungsüberlieferung ist eine Arbeißhypothese.. Sie muß in der Foþ
ausfihrliclt begründet werden. Dies geschieht dann, wenn es geli¡gt, aus einer
genügend großen Anzahlvon ntl. Texten eine analoge historische Anlaßsituation
und analoge Antwortmuster zu erheben. Hier wurde zunächsf. nur die ftiçþ¡rng
unserer Überlegung angegeben und in die Form einer konkreten historisch-kon-
struktiven Hypothese gebracht. Diese Arbeitshypothese muß auch ausfíihrtich
präzisiert werden. Dies geschieht dadurch, daß iie Auseina¡dersetzung mit den
heranzuziehenden ntl. Texten ein insgesamt differenzierteres Bild von den An-
fängen der christlichen Taufe und den damit verbundenen problemen entstehen
lassen wird; dadurch werden priÞisere Rùckschlüsse auf die ursprüngliche Tra-
dition hinter Joh L3,9-10 und der zugehörigen Erzählung möglich werden.

* Apg 238 gibr als neue Elemente an: Ëru rÇ ìpfu-:o;w 'I4ooü Xproroõ und die en-
thrrqiastische Geistbegabung (siehe z.st. eueatel, Baptisés, 43-5i). Damit wird der Autor
auf seine I'l/eise den historischen Entstehungs- und Entwicklungsprozeß der ch¡istüchen
Taufe in-ihren Anfängen zutreffend beschrieben habe.n- Dap ¿¡ã ih¡stt¡che Taufe anftùq-
liclr die l4\ede,aufnahnre der lohannestaufe isl, wird heute allgemein angenommen; flr
viele'. Thyen, Srudien, L45-L52, bes. L46ff; Atand, VorgeschichË, tg5ff; Blatth, Taufe,37_
1j:!": 4L.43; Quevtel, Baprisés, Z0L-204; BacHtaus, -'iüngerkreise, 332fÍ; Emst, Tàufer,
3_58) Tlagan, ong¡ru, 19-?6, bes. 25f; IIañnran, Namen, {Z-3g; Irg re, baptème, ?Á6. _

Daß sich die Johannestaufe gerade ars "esclzatologisthe Buptau¡í kun voi dem'etnbre-
clrcttden Gericht" für die frÍihen nachöster[chen vlrtrinaigêr anbot, tiegt dann auf der
Hand, wenn man sieht, daß Passion, Auferweckung und Èrhöhung Jesu-in der ältesten
zeit vor allem als eschatologisches Geschehen gedèutet wurden uird in apokaþtischer
Spannung die wiederkeh¡ des zu Gott erhöhten Jesus zum Gericht als unmittÉiba, ue-
vorstehend geglaubt w.urde: JeEt, unter der neuen vqraussetzung dieses frùhen Keryg-
mas, ist die johannitische Bußaufforderung und damit das grínl;;opæ eíç fupeow
c¿pøprrov für die urkirchliche Verkündþng akrueller denn je: vgl. Thyen, stuálen, t+z;
Tragu4 ongint,'2.6; Hartrnan, Namen, 35ff.
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Daß aber überhaupt <iie Frage nach de¡ Bedeutung des Joh¡nnes und seiner
Botschaft und Taufpraxis fur die Jesusbewegung wie fur das nachösterliche Ur-
christentum keine Randthematik war, sondern in der Mitte des Ringens um die
eigene, urch¡istliche (und. jesuanische) Identität stând, k¡nn in der gegenwärti-
gen Forschungssituation vorausgesetzt werden. Ich führe deshalb hier nur fol-
gende erste Hinweise a¡: S'enn es stimmt, daß theologisch und soziologisch die
Jesusbewegung - wenigstens teilweise - aus der Täuferbewegung hervorgeht,ls
daß Jesus ohne den Täufer gar nicht denkbar ist,16 dmr ist - schon bei Jesus
und in anderer Weise danr im Urchristentum - eine Best:mmung der Bedeutung
des Täufers (und seiner Botschaft und Taufe) im positiven wie im negativen
Sinn erwartbar: In den Evangelien ist sowohl die Stellungnahme Jesu zum Täu-
fer als auch die interpretati¡ ch¡istiana des Johannes seitens der Urkirche auf-
zcigbar;7j Das Täuferlogicn Lk 3,16 parr (Ëyò pèv úùau Bømr,(co t4tã.ç' ë-pçetu"
òè ò io¡trupótepoç ¡rou ... øúrôç ùpd.ç gæntíset èv nve'Qreu ù.¡ía xøi rupf ist ein
typisches Element dieser interpretatio christian4 die dabei wohl sogar authenti-
schcs Johannes-Gut aufnimm¡ und rmgestaltet.lS Festzuhalten bleibt jedenfalls:
Hier wird das Verbindende und Unterscheidende zumindest metaphorisch in
der Gegenüberstellung (Ë¡ri pèv - 'ép¡etw ôè) und im Abwägen (io1upórepoç!)

verschiedener Taufen formuliert (iíôøtu Bønd(al ù¡rõç - ù¡rõç Bøntíoet èv nve-
úpøtu cifrp xøi nupí). Es geht darum, was nach der Taufe des Johannes kommt
bzw. noch kommen muß. Dies ist auff¿ilig und läßt an die von uns rekonstru-

15 Dr"u vor allem und ausfüh¡lich Backhaus, Jüngerkreise, 47-L12 (bes.96-109.11G.
112) und 330f . Zuletzr Quesel, témoþages, 135 und Légasse, baptême, ?Á6: "... tl, ne
saurait faire de doute que certains juifs qui avaient répondu à l'appel de Jean ont, après
sa disparition, adhéré à Jésus ou du moins à I'Eglise naissante. Une preuve sdste de cette
adhésion; c'est I'héritage indubitabie du baptême chrétien par rapport à celui de Jean".

16 Backhous, Júngerkreise. 105 formuüer¡ pointiert: "Jesu Botschaft ¡s¡ die Täufer-
predigt im Horizont des spezifisch jesuanischen Gottesbildes und unrer dem Anspruch
der Erfüllung" (Heworheburg original).

17 Wob"i klar ist, daß die interpretatio christiana sowoht das Selbstzeugnis des Täu-
lers als auch die berichteten Stellungnahrnen Jesu zum Täufer überformte.

18 Zu, hinter Lk 3,16 und den Parallelen stehenden Traditions- und Transformati-
onsgeschichte siehe als erste Cìrientierung Emst, Täufer, 13-23.52-55-I40ff ("... aus dem
Aufruf zum Empfang der Wassenaufe als Symbol der Rettung in letzter Stunde [ist] ein
Bekenntnis zur Überlegenhet der christlichen Heilsordnung geworden: Das nur im Was-
ser vollzogene Zeiche¡ des Jol¡annes mußte de¡ Geisttaufe weichen", aaO. 15) und Dob-
beler, Genchr, 45-60, bes. 49ff.55f.59 (Dekomposition in vorchristlich-johannitischen
"Grundtext"; Q-Redaktion; griDptische Versionen des Mt und Lk; und mk Variante, die
traditionsgeschichtlich gegenüber Q jünger sei). - Im Abschnitt 3.2.4 \lrd dieses Logion
ausführlicher daraufhin befragt werden, ob aus einer allfällig auf denTäufer rückfüh¡ba-
ren Traditionsgestalt ein "Taufi:inerar" erhebbar ist.

Eingenzung des religiösen uzd geschichttichen Umfeldes ?Á7

ierte Fußwaschungsüberlieferung, die in v. 10 gipfelt, denken.lg - Noch zwei
wcitere Texte nenne ich vorweg, die später ausfüh¡licher auf il¡e historischen
l{intcrgründe und deren eventuelle Analogien zur situation hinter Joh 1.3,10 z¡¡
befragen sind: Apg 18,24-28; 19,r-7. Der judenchristliche Missionar apolos
kennt nur die Johannestaufe und wird von dem mit paulus zusam-"o-b"it"o-
den Paar Priszilla und Aquila noch eingehender im weg Gottes unterwiesen,
bevor er - nun nach Apg im Rahme¡ der paulinisçlen Mission - die prediger_
und Apologetentätigkeit gegenüber den Juden wiederaufnimmt. Daß es anräß-
lich dieser unterweisung und Einbindu"g zu einer christlichen zaøle des Apollos
mit alltälligem Geistempfang gekommen wåire, wird nicht bericbtet. A¡ders in
der folgenden Perikope von den ephesinischen Jüngern, die nur die Johan-
ncstaufe empfangen hatten uad vom heiligen Geist, der durch die christliche In-
itiationstaufe geschenkt wird, nichts gehört hatten: obwohl Apg 19,1f von
¡røs4'raí und z¿oteúoaweç spricht, beide Ausdrücke sind in der Apg termini
technici für die christen, tauft sie paulus "noch einmal,': Nunmehr auf den Na-
men Jesu und unter Handauflegung. Was immer hin¡e¡ diesen Apg-Berichten
konkret steckt - wir könaen jedenfalls entnehmen, daß die F age, wai mit jenen,
die die lohannestaufe empfangen hatten, beim Eintritt in die nachösterliche Ki¡-
che zu geschehen habe, offensichtlich eine tatsächliche problematik darstellte.20
Eine solche aber kann sehr wohl Traditionen wie die von uns rekonstruierte
hervorbringen bzw. den Boden il¡er weitergabe und Aktualisierung darstellen.

Nach dieser ersten Vorstellung unserer Hypothese könnte man sich gleich an
dic Prüfungs- und Präzisierrngsarbeit machen: Dies geschieht, wie gesagt, durch
die Ermittlung des situativen Hintergrundes einschlägig verwandter ntl. Texte,
deren urchristentrrmsgeschichtliche Einbettung vergleichsweise deutlich auszu-
machen ist; von daher ist dann der vermutele situative Hinteryrund der Fufwø-
scltungstradition an siclæm. Bevor ich dies in Angriff nehme, werfe ich - unbe_
schadef. des zuvor angeführten methodischtheoretischen Grundsatzes für den
rcligionsgeschichtlichen Vergleich ("von irre¡ nach außen',) - einen weiter aus-
greifenden Blick auf das motiv- und religionsgeschichtliche umfeld. Dies hat

19 Gl"i.hr"itig darf abe¡ nicht vergessen werden, daß Jesus und die urkirche sons¡
die eigene Rangbestimmung gegenüber dem Täufer nicht mit Termíni ats der Reínlæits-
nrctapltoñk oder Waschungspraxis vornehmen, sondern Bilder wie Hochzeit tatd Brciuti-
gam (vgl z.B. in Mk \r8-22_pan;Lk7,3LTf par; Joh 3,29f)verwenden oder auf das ge-
kommene Reiclt Gottes (I* 7,25 par; Lk 16,1ó par) .re*eis"n, bav. die Eüas_¡edivirr¡s_
Vorstellung heranziehen.

- 'o oog,18,24-2ß und 19,1-7 werden noch ausführricher besprochen werden müssen.
Ich verweise vorderhand nur auf folgende A¡beiten: euesnel, Baptisés, 65-70; Lichtenber-
ger, Täurergemeinden, 47-51; Emst, Tâurer, r47-L53; Backhaui, Jtingerkreise, r90-zz9;
Tragan, ori$ni,22fl; Schnackenåary Ephesus, 43ft; Murphy-O,Connori Baptist, 367f und
die Kommentare.
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bezüglich unseres Verortungsvorscblags einerseits die Funktion einer tcritischen
Gegenprobe: Vy'enn die Themen und Motive, die sich aus dem außerch¡istlichen
religionsgeschichtlichen Umfeld anfúhren lassen, vergleichsweise q,sniger schla-
gende Analogien zu¡ ermittelten Urform der Fußwaschungsüberlieferung dar-
stellen als dies bei den von uns hera¡zuziehenden ntl. Texten der Fall ist, dant
bestätigt sich dadurch die Brauchba¡keit der vorgeûommene\ F;rlJârtng inner-
lnlb eincr konlcreten urchristentumsgeschiclttliclæn Sination. - Andererseits hat
die vorgezogene motiv- und religionsgeschichtliche Abklärung auch ihren eigen-
ständigen Wert: Denn auch die vemwtete AnløJJsimatior¿ in der Geschichte der
Urkirche und/oder Jesus-Bewegung ist ihrerseits ja nicht ohne ein motiv- und
religionsgeschichtliches Umfeld: So ist etwa die urch¡istliche Taufpraxis ohne
die Umkeh¡taufe des Joha¡nes nicht denkba¡; und die Johannestaufe selbst,
auch wenn sie sich nicht aus ih¡em Umfeld ableiten läßt, steht doch jedenfalls in
ihrem konkreten religiösen Umfeld, in dem verschiedene Waschungs- und Tauf-
ritcn bezeugt sind; und diese zeitgenössischen jüdischen Baptismen stehen wie-
derum in einer Motivgeschichte, in der etwa atl. Reinheitsvorsch¡iften im Blick
auf neue Probleme und wohl auch unter dem Einfluß fremdkultureller Ausprä-
gungen weiterentwickelt werden. Die genauere Kenntnis dieser Felder verbilft
zweifellos zu einem präziseren Verständnis von Botschaft und Taufpraxis des
Johannes und des Verhältnisses von Jesus und Urch¡istent'm zum Jordanpro-
pheten. Und um dieses Verhältnis sollte es - gemäß unserer Hypothese - in ir-
gendeinem Sinn ja auch in der Fußwaschungstradition gehen.

32 REINHEIT T]ND REINHEITSITINERá.RE
IM RELIGIÖSEN UMFELD DES NEUEN TESTAMENTS

wen¡ wi¡ im folgenden verschiedene religöse Milieus und überlieferììngs-
komplexe auf die Thematik der Reinhsi¡, die durch Waschungen vermittelt ist,
abtasten, so ist unter anderem besonders a:uf mehrsuftge Reiheítsvorstellungen ar
achten: Dabei wird es einerseits .m d¿s Abwägen verschiedener waschungen
þ21ry. \!¿ssþrngstypen gehen, aber auch die Gegenübe¡sfsll.ng oder das Aufein-
ander-Beziehen von "äußerer", kultischer Reinheit und "moralisch-rerigiöser,',
inncrer Reinheit ist von Belang: wi¡ interssieren uns für ales, was in irgendei-
ner Form mit der vorstellung eines Reinheitsitinera¡s zu tun hat. - Den Anfang
machen wir im Alten Test¡ment.

3.2.t REINHEIT, UNREINHEIT UND WASCHUNGEN
IM ALTEN TESTAMENT

Zur Thematik liegen einige neuere A¡beiten und untersuchungen vor, die
die Befunde in verschiedener Hinsicht aufarbeiten.i - In den folgenden Darstel-
lungen wird dem weiten Bereich, der sich mit Vorstelungen bzw. vorscb¡iften
zur (un)Reinheit und Reinigung von objehen befaßt, nicht mehr näher nachge-
gangen: So werden etwa nach l-ev 15,4-lz.?n-Zl Bettzgury,, Kleider, Sattel, Ge-
fäße u.a. durch Berüùru g von Menschen, die an unreinen Körperausscheidun-
gen (Samen, Blut) leiden, un¡ein und müssen durch waschen wieder rein ge-
macht werden. znlte und Geräte, die du¡ch Berüùrung mit Leichen unrein wur-
den, werden durch Besprengungsriten gereinigt (Num 19,17ff). Auch rextilien
und Gebäude können durch Pilzbefall "un¡ein" werden (l*v 13,47tr; r4,33ff).2 Es
gibt reine und un¡eine Tiere.3 Die Regelungen bezugtich der Reinheit von speï

I Pasch*, Reirl 17-81 (bes. die termínologischen Erörrerungen aaO. 19-30); Near-
ner, ldea,7-31 ("rhe bilical legac/'; bes. unter dem Aspekt der priesterlichen-kúítorien-
tierten Herkunft und Denls¡/eise der wichtþsten Ausforrnungen ãer einschläeiger Tradi-
tionen: aaO. 9-II.26-31); Cazzttes, DB Suppl IX, 491-508; Rirygren, TIVAT III; 30G315;
Wigltt, Disposal; jüngst bietet eine sehr hilfreiche und tibersicñiliche Materiâlzus¿mrmen-
stellung die Tâufermonographie webb, Baptizer, 95-r3z ('Ablutions in the old resra-
ment and second temple period'), deren Aufbau in der Darsteliung hier z.T. übernom-
men wu¡de. - Der 'l([¿ssiker" zum Thema ist Brandt, BaptismerL 9-36.2 Dazt Neustter,ldea,Igf.

3 si"h" die Listen L'v l1,L-23;Dtn l4þ-2Lund noch den arren jahwisrischen Tød
G en 7,2.8; zum G arue¡ Pasche¿ Reir\ 33.43f .57.
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^r€¿ folgen - vor allem in späterer Zeit (siehe Dan 1,8; 2 Makk 6,18Ð - analogen
Kategorien. Wir brauchen uns hingegen nru ftlr die Reiheit/Unreinheit bzw. fü'r

die Waschungenvon Menschen zu i¡teressieren.

Aus dem zuvor Genannten ist aber schon ersichtlich, daß die atl. Reinheits-
vorstellungen insgesamt zwa¡ nicht ohne ein hygienisches Themensubstrat sind,

aber "rein" ist nicht ei¡fach gleich "sauber"; ebensowenig ist "unrein" gleichbe-

deutend mit "silndig".4 Es mischen sich in diesem Themenkomplcx Hygienere-
geln mit archaischen Tabuss und theologisch-ethischen Grundsätzen.6 Es

kommt zu seltsamen Überschneidungen: Wenn etwa ein von'Aussatz", d.h. von

Schimmelwuchs befallenes Haus nicht nur Menschen, die es betreten, kultisch

unrein macht (l-nv 14,36.47). sondern zudem - nach den "baubiologischen" Sa-

nierungsmaßnahmen (W. 41ff) - durch Opfer und Blutbesprenguagsriten ent-

stirtdigt werden muß (W.49ff).7

4 Duu ausfüh¡liche¡ Neusner, Idea, 1f.11; Wright, Disposal, 85 weist darauf hin,
daß "the Priestly qystem ... only perceives cultic impúrity, not moral impurity (= sin) or
disease, to be the object of purification in its purgâtion rituals"- Vgl. weiters Webb, Bap-
tizer,97.I07.

5 Versuche, den gesamten Bereich der Unreinheitsfurcht einheitliclr zu deuten, sind

wohl aussichtslos. Pasclrcn, Rein, 63-ó5 versucht die "TodesurLreinheit", die einem ur-
menschlichen Tabu entspricht, als Wurzel aller Unreinheit auszumachen: Er wird damit

sicherlich einen wíchtigen Schlüssel benennen.
ó Als Beispieie theologisch-ethischer Deutungwersuchè: Vergossenes Blut, als Siø

des gottgehörigen Lebens, verunrcinigt das gottgehörige Land, dessen Reinheit wieder-
hergestellt werden muß (Dtn 21.,1-9). Oder: Die persönliche und schützende Anwesen-
heit Jahwes im Lager während der Wüstenwanderung bzw. im Kriegslager erfordert das

Wegschaffen von allem Unreinen und Widerwärtigen, darnit Gott sich nicht ekelt und

das Lager verláßt: Num 5,1-4; Dtn 23,1G15. - Auch die national-ethnische Separationsi-
deologie der nachexilischen Zeit knüpft an kultische Reinheitsvorstellungen an: Vgl. Dtn
7,1-6 mit Esra 9-10; Neh 9, wo der reinheits- und kulttechnischen Ter¡ni "absondern/

mischen" verivendet werden: \:rt(dazu Pascher, Rein, 44-51) und lìt im HitPa'el'
7 L* 14,49: "zumEntsündigen" Infinitiv Pi'el von Non: NQ¡Þ. Dieser oft undurch-

sichtige ZusammenÍang von vorgeschriebener Entsündigung und nicht vorüegender per-
sönlich-moralischer Schuld, wurde in der biblischen Traditions- und Wirkungsgeschichte
oft als problematisch empfunden. Reagiert wurde auf dieses Problem verschiedentlich:
Neben "Begründungwersuchen" unter Hinweis auf die HeiJigkeit Gottes (Dtn 1L,4145)
stehen Traditionen, die auf Begründung ausdrücklich verzichten und statt dessen das

fraglose und getreuliche Einhalten einschãrfen (vfl,.bei Neunrer, Idea, 86ff unter Hinweis
auf ARN 2). Dieser leøtgenanrue Weg mündet in derweiteren Wtkgeschichte in ein of-
fenes Eingeständnis des arbiträren, nichtsdesoweniger verpflichtenden Charakter der bi.
blischen Reinheitwo¡sch¡iften etwa bei Maímonides: "It is plain and manifest that the
laws about uncleanness and clean¡ess are deøees laid down by Scripture and not matters
about which human understanding is capable of forming a judgnent; for behold, they arc
included among the arbitrary deøees" (aus Mischna Torah \4III; zitiert und kommentiert
bei Neusner, ldea,Tf).

{
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Jedenfalls ist zu erkennen, daß Reinheitsvo¡schriften und -riten ursprürtgrich
mit alten Tabu- und Kulworsteuungen zusammenh¿ingen. Die höchst differen_
zierte und geradezu professionele weise, ia der in ieiten des AT mit (un)-
Reinheit umgegangen wird,ð läßr bezùgüch des rerigionssoziorogischen onìs die-
ser Traditione¡¡ in ihrer vorliegenden Form einige Schlüsse 

^i 
,,1¿* kann siçþ

fragen, ob eiue solch skrupulöse Kasuistik je wirklich Gemeingut gewesen isr, ...
Höchstwahrschsinliçf¡ þ¿¡ sie aber das Leben der levitischen nu-iti"o tatsäch-
lich beherrscht ...".9 "This ideolory of clean and unclean was primarily p.i"rtrylñ

In diesen priesterlichen úberlieferungen werden nun eine ganze Reihe un-
terschiedlicher waschungstypen angefü'l*t, die je verschiedeoe Typeo von un-
reinheit beseitigen, und die z.T. auch mit anderen religiösen Handlungen kom_
biniert werden:

(1) Besprenguungsriten: Nach Num 8,5-22 sieht das Rituat ðer Dienstweihe
von Levíten u.a. eine Reinigung mit Entsihdigungswasser vor (bes. V. 1.11
Diese Handlung ist ein Besprengungsritus und ist der erste einer ganzen Reihe
von rituellen Akten, unter denen neben der Rasur des ganzen Köipers und des
waschens der Kleider nochmals eine Reinigung erwähnt ú4 (v. ino, lr¡04,
bevor Tier- und speiseopfer und Handauflegungen folgen.l2 - pi" nitud ¿".

¡

Atrwcndwtg de s Reinigungswassers ¡Tl ìÞ, das aus der Asche einer roten Kuh
recht kunstvoll zubereitet wird (Num 19,1-10) und das d¡nn zu¡.Beseitigungvon
Unreinheiten wegen Leichenberüúrung dient, ist ebenso ein Besprengungsritus:
Num 19,11-22. Der Entsündigende besprengt in mehrtägigem Reinigungsitine-

8 si"h" nur Lev 11-15 und viele einschlâgþe vorschrifren im Heiligkeitsg esetzl-,ev
17-26.

. . .9 . Pasc4etr,-Rein, 51;-vgr. auch aao. 69_zur Frage, inwieweit die priesterrichen Kurtfä-
higkeitsvotschrifte¡¡ der P-Überlieferung für Laien irilsrael tiberhaupi praktische Geltung
hatten.

^ .10 -Wrbb, Bapfizer,l08 (mit Hinweis auf Lw 15,31, wo als Ziel der Regelungen die
Reinerlultung des Tenrpels genannt ist). Ausführlich zum priesterlichen c-harakier der
Reinheitworstellungen auch Ne usner, rdea,18-31; weiters cà eltes, DB Suppl IX, 4gg-50L
(Punkt IV).

1l N,,- 8,6.7.r5.n verwendet für das Reinigen hier r¡o und differenziert die
niedrige weihe" der Leviten dadurch offensíchtlich von der ,,priesterweihe" (pi el ri¡¡2). -

Ensü,tdigungswasset: nñof ìÞ ; anders ìlJ) 'D (Reinþngwasser) in Nìm 3r,lg.zg.
Beide Termini sind aber nicht streng geschieden 1vgt. t9,l.lã; 3L,rg'.2g). - Die Lâten-
weihe ist..ein mi! Ysop votlzogener Besprcngutgsriws (nì¡ , Imperativ von nr:): Dies
:l:ll ?pti"tl im Tod, legr sich aber auch wegen der Rituar-Anaroge zu Lev 19 naie; vgl.
Webh, Baptizer, 98ff. Weiters z .St. paschen, Rein, 53f.

12 w"il die verschiedenen Envähnungen der Reinþng(en) nur einzelne stationen
eines vielstufigen weiherituals sind, in dem die Meh:zaht ¿er eite nichts mit 

.waschung

zu tun hat, wird man in Lev 8,5-22 nur seh¡ bedingt ein "Reinheitsitinera¡', in der Art von
Joh 13,10 vermuten dúrfen.t:ll

t\
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¡a¡ die Uûreinon, die ¡m siebten Tag ihre Kleider waschen (ì ''Jil olll) und

ein B-ad nehmen (tr:Þ¡ PDI]) müssen, "m endlich am Abend rein zu sein (V.

19).i3

(2) Riruelle Waschungen von Körperteiler¡ werden nur bei zwei Gelegenheiten

vorgeschrieben: Dtn 21,1-9 sieht vor, daß im Fall eines ungekiärten Mordfalles

ein eigenes Ritual dafür sorgl, daß die das Land befleckende Blutschuld nicht

Unschuldige trifft Einer jungen Kuh soll bei einem Bach in der Nåihe des

Tatorts das Genick gebrochen werden (V. a) und die Ältesten der zunächstlie-

genden Stadt sollen sich über der jungen Kuh die,Htinde wasclrcn (lÏnll
o¡'.rt-nli) und ihre Unschutd bezeugen (VV.6-1.14 - Elx30,18-21stellt'a¡-
läßlich der Beschreibung des Kupferbeckens z:wischen Offenbarungszelt und

Brandopferaltar die Forderung auf, daß sich die Priester vor ib¡em jeweiligen

Dienstantritt ¡Idrñe und FütJe wasclrcn mtissen (W. 1,9.21).

(3) Rituelle Voltbtider: In seiner Sichtrrng des einschlägigen Materials unter-

schcidet R.L. Webb in einer auch für unsere Fragestellung zutreffenden Weise

zwischen rituellen Vollbädern, úe (a) mit Reinigungsopferriten kombiniert sind,

die (b) mit anderen Waschungshandlungen kombiniert sind und (c) Bädern, die

fùr sich allein stehen: (a) Zw erstgeûannten Gruppe gehört das Reinigungsri-

tual bei (geheiltem) Aussøtz. Lev 14: Der ftir rein zu erklã¡ende Geheilte muß

nach V.7 mit dem Opferblut eines Vogels besprengt (¡'i¡l) und so gereinigt

werden ( i ìnp J), in V. 8 wird weiters aufgetragen, daß er dann seine Kleider zu

waschen habe ( ì . J]? n$ Þ:? J), sein ganzes Haar scheren und sich in Was-

ser baden muß, um rein zu werden (ì¡Pl tr:Þ¡ fl]Jl).Auch danach muß er

noch sieben volle Tage außerhalb seines Zeltes verweilen. Am siebtcn Tag folgt

neuerlich die Ritenkombination Ganzkorperrasur, Kleiderwaschen, Vollbad:

Dann ist er rein,ls muß aber noch die vorgeschriebenen Opfer bringen und sich

weiterer komplizierter Riten zu seiner Entsündigung unterziehen (W. 1G20);

diese liegen aber nicht meh¡ im Themenberich Reinheit/Waschung. - Die Rei-
nigungsriten fw geschlechtliche Verunreinigungen nach Lev 15 sind insofern ana-

log, als auch sie innerhalb eines vorgegebetZeitrahmens ein rituelles Bad und

13 Hi". liegt sehr wohl ein regelrechtes "Reinheitsitinerar" vor, das i¡¡erhalb einer
Woche durch mehrmaliges Bespengweden (arn dritten und am siebten Tag der Verun-
reinigung), das llaschen der Keider und das Baden des Köryen die kultische Reinheit
wiede¡herstellt. Nähere Bezüge zu Joh 13,10 scheinenjedoch nicht vorzuliegen.

14 Si"h" z.St. Webb, Bapraer,100. Die Handrvaschung steht wohl in Zusammenhang
mit der Beteuerungsformel "Unsere Hände haben dieses BIut nicht vergossen" (V. 7). -
Ein ntehstufiges Reinigungsritual liegt nicht vor, auch sonst zeigt sich kein Bezug zu Joh
13,9-10.

15 V. 9fin, Terminologie wie oben V. 8; hi¡zu kommt ledi$ich zu lf?l als Objekt
i ri¿l-n¡ lseinen Kö¡per).

..'
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das waschen der Kleide¡ vorsehen : w. 13.2g bestimmen überdies, daß Män-
ncr, die von krankhaften Ausflüssen, bzw. Frauen, die von außerreguláren Blu-
lungen geheilt sind, nach dem Verlauf von sieben Tagen durch die Kombination
von Kleiderwascben, Vollbadvndvogelopfer "entsihdjgt,,und von ihrer unrein-
heit befreit sind.16 - Auch im langwierigln Ritual der priesterweilte nach Ex 29
steht am Anfang, noch vor der Ei¡kleidung und den speise- und Tieropfern, ein
Vollbad (v. 4: D'rÞJ Efñ îÌtrll)." - (t)Rituele Bäder in Kombinarion mit
anderen waschungshandlungen finden sich über die bereits unter (a) eingeord-
netcn F?ille hinaus, wo auch ein opfer notwendig war, noch einige Male, wobei
die supplentent(ite waschung immer die Kleider betrifft: Menschen, die eine du¡ch
samen- oder Blutausfluß un¡eine person berilhrten, bzw. eilen du¡ch Berüü-
rung einer solchen Person verunreinigten Gegenstand berûhrten, blieben bis
zum Abend u¡rein und mußten neben einem vonbad auch ihre Kleider waschen
(r'ev 15,7-72.L9-24.27). Dasselbe gilt fib Menschen, die vom Fleisch eines veren-
deten Tieres essen (Lev 17,15Ð.18 - þ) Ein zweimariges vollbad ohne Kombi-
nal.ion mit anderen waschungen (2.8. der Kleider) sieht das Hohepriester-Ri-
l"ual ftir den versöhnungstag vor: Iev 16,4.24. Zu Beginn bekleidet er sich nach
einem vollbad mit hohepriesterlichen Kleidern und Insignien, die wegen ihres
hciligen cha¡akters einer sonst üblichen Kleiderwaschung nicht bedü,rfen. Nach
den Entsündigungsriten und dem Hinaustreiben des Sündenbockes in d.ie wüste
geht Aaron (bav. der Hohepriester) in das offenbarungszelt hinein, zieht die
Amtskleider aus und hinterlegt sie dort. "Nachdem er an heiliger stätte seinen
Leib gebadet und seine (eigenen) Gewä¡der angezogen hat, soll er wieder hin-
ausgehen ..." (Lev \6,24).1e - zuletû.kann überlegt werden, ob das siebenmalige

16 zu d"n Kombinationen von waschungsriten und Entsündigungsopfem vgl. auch
Pasclten, Rein, 52.53

- .17 u-cl.weirers Ex 40,L2-L5;r-€r 8,6 - Insgesamt ist zu den in dieser Gruppe ange-
führten Ritualen zu sagen, daß die Kombinati,on vollbad-opfer kein Reinh#sitinerar
darstellr; die waschung dient vielmehr der Versicherung der Reinheir als Kultfähigkeir.
Bei den zuvor genannten Reinigungen nach Aussatz bzw. genitaler unreinheit finden
sích aber innerlnlb der weítgespannten Ritualc sehr v,ohl *ãhoo, untetsc¡iedlíche wa-
schurtgsv.rgringe, die møn als Reinheisitinerare qualifizie*t ka,.n. Daruber hinausge-
hende Bezüge zu Joh 13,10 im Rahmen der ¿iltesren Fußwaschungserzählung sind aber
nicht sichtbar.

18 wrbb, Baptizer, LIz zârttt noch weitere Fälle auf, wo das waschen der Kleider
nach dem Vollbad zwar nicht ørplizit gefordert ist, die Nofwendigkeit dazu sich aber aus
demKontexr ergibt.

^- von einer waschung dieser seiner eigenen Kleide¡ ist nicht die Rede: Sie war
unnötig, da ihre kultische R¡inheit vorausgesetzt werden konnte (daat lrebb, Baptizer,
103 mit weiterer T,iteratur). Die anderen Kultbeamten im versöhnungstagsritual, die mit
dem Sündenbock in Berührung kamen (w. 2ó.2g), mußten abe¡ setú wõil voúbao mit
Kleiderwaschen verbinden-
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voilbad, das der aussätzige Naama¡ (2 Kôn 5,9-15) auf Geheiß des Elischa im

Jordan vornehmen soll, ûicht auch im vorliegenden Z-l¡sammenhang anzuführen

ist, da et doch von seinem Aussatz ¡ein werden soil:2o Die Erzãhlung steht also

in sprachlicher Nähe zur Aussatztora, und das siebenmalige Uûtertauchen könn-

te án eine Art Reinheitsitinerar denken lasseo.2l Gegen ein Hera¡ziehen der

Stcile zur religionsgeschichtlichen Einordnung der ¡ekonstruierten Fußwa-

schungstradition spricht aber, daß es sich um eine nichtpriesterliche Wundertra-

dition handelt: Reinheit ist nur über den Umweg dcr Aussatzunreinheit ein

Thema dieser Geschichte, ebenso die Waschungshandlung. Letztere gehört mo-

tivkritisch nicht in die Nähe eines Reinheitsitinerars; sie ist vielmehr vom kon-

kreten Zusammenhang der Geschichte angeregte Variante des thaumaturgi-

schen Heilungsgestus.

In nichtpriesterlichen Traditionsströmen hat die Reinheitsthematik auch eine

Rolle gespiclt, aber weniger im konkret kultisch-rituellen Sinn derln als Meta'

pher fùr retigiös-ethßches l/erhalten: Dies gilt vor allem, wie w. Paschen zeigte,

iä, ¿i. Xøfiyrt*: Das Wallfahrtslied Ps 24,3-5 (aber auch Ps L5,3-5; Jes 33,14V

1ó) bietet eine stilisierte Einzugsliturgie in Form eines Wechselgesprächs zwi-

scien Pilger und Priester baim Tempeltor: "Beachtung verdient die Tatsache,

daß diese Tora-Liturgien, die doch überhaupt die Kultfähigkeit festellen sollen,

nach der ,kultischen' Reinheit überhaupt nicht fragen", sondern von Recht-

schaffenheit, Gerechtigkeit und Jahwetreue sprechen: Reinheit kommt nur aus-

nahmsweise inPs24,4 vor, und auch hier nicht-rin¿ell, sondern im übertragenen

Sinn fü,¡ ''lauteres Tun und Denken".22 - Interessant in diesem Zusammenhang

ist etwa Ps 51, der an seiner Textoberfläch ø attf kukische Reínigtngsriterr anspielt

und Schuld ùberhaupt als Verunreinigung darstellt: Diese Riten scheinen aber

hier nur noch metaphorische Erinnerung a¡ konkrete Kultpraxis: Hier steht die

20 Terminologisch hebt sich diese Stellevon den Vollbädern zur Erlangung der kul-

tischen Reinheit a6: Stehen doch bei leøteren regelmäßig Formen der Wurzel ïnì, wäh-

rend in der Naamansgeschichte Formen von ):Ð (eintauchen, untertauchen) verwendet

sind. þ¡o wird auch in der Kuitqprache verwendet, aber nicht für Immersionsbädel von

P".ron"n; vielmehr meint es Cas Eintauchen eines Gegenstandes (Finger, Hysopwedel)

ín eine Fíüssigtieit (Wasser, Bfut, Öl), die dann auf eine Person oder einen Gegenstand

.,ersprengt *eiden ioll. Siehe zSt. auch Pascher, Rein, 30f; Webb, Baptizer, lt3f .
21 tt".t oap&e, TWNT I, 532f (mit Belegen) wird in nachatl . Z.eit 7>bars Äquivan-

t"nt zu þircrø/þønríçco terminu. t"àh¡i*s für die Tauchbäder und die Proselytentaufe

( ¡Þ.:o).' '.d,'',2 
p"2A,4, )??--ìlt DIE? .i?? : beide-Adjektiva sind Reinheitsterminologie: Pa-

sc/ren, Rein, Z¡f.2il Zur a-¡iiãU geäachten KultfÍihigkeit der Frommen in den Psalmen

;;; ;; ;;"phorischen (und sefenen) Venvendung der Reinheitsthematik in diesem

Zusammenhang insgesamt: aaO. 6841. Auch in Ps 73 steht das "reine Her¿", l?? ì¡
zweimal an wesentlicher Stelle: V. 1.13: dazu aaO'73ff '
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Bitte des Beters nach Vergetung im Zentrum; entsprechend ist i;rrt psalm Jahwe
derjenige, der entsündigt, besprengt und reinigt, nicht der Priester.23

Auch die Proplrcten kennen die Reinheitsterminologie i¡ verschiedenenZv
sammenhängen: Einerseits ist im Rahmen der Polemik gegen die Fretndkutte die
Vorstellung verbreitet, daß die Gõtzen und ih¡e Kulte deren Anhänger und auch
das Land Jahwes verunreinigen.z Andererseits formuliert sich auch die prophe-
tische lÇitik an Ungerechtigke¡7 und Ausbeutung im Land in der Terminologie
von Reinheit/ Unreinheit: Jes 1,,15-17 konstatiert Blutschuld-Unreinheit und
fordert Reinigung, Waschung:6 Diese besteht aber, wie gleich anschließend ge-
sagt wird, in der Verwirklichung von persönlicher Rechtschaffenheit und gesell-
schaftlicher Gerechtigkeit. - Schließlich wird auch das esclntologische Heils- und
Gericlttslundel¿ Jahwes gelegentlich in Bildern aus dem einschlägigen Themen-
bereich gebracht: Ez'36,25-2ß eröffnet den Ausblick auf die Erneuerung des
Bundes mit dem Hinweis auf die notwendige und durch Jahwe vollzogene Ent-
sündigung des Volkes durch einen Besprengungsritus: "Dann werde ich reines
Wasser über euch ,preog"o,26 daß ibr rein werdet von aller Unleinheit, und von
allen euren Götzen werde ich euch reinigen' (V. 25). In der Folge wird verhei-
ßen, daß Gott den so Gereinigten einen neuen, seinen eigenen Geist verleiht
(VV. 26.27): Dies ist zwa¡ kein Reinigurtgsitnerar, dennoch ist diese Reihe
"Reinigung - eschatologische Geistgabe" für uns interessant: Bei Johannes dem
Täufer und in der urchristlichen Tauftheologie wird die Themenkombination
auLgenommen werden; dies wi¡d uns noch beschäftþn. - Nicht unähnliçþ ¿uç6
Jes 4,4f: "Wenn der Herr den Schmutz der Tochter Zion abgewaschen (fìllì)
und die Blutschuld Jerusalems gereinigt hat (ll ì lt l) aus seiner Mitte durch den
Hauch des Gerichts (t¡?UÞ lllì¡) und den Hauch der Verwûstung (tlìì!

23--" Zur metaphorischen Verwendung von Rei¡ieitsterminolgie und -ritual in Ps 51
vgl. Pasclrcn, Rein, 77ff; Webb, Baprizer, 104ff. Daß in Ps 51 die rituelle Reinigungstermi-
nologie tatsächlich nur mehr Einnerung und Metaplrcr innerhalb einer verinnerlichten
Religiosität ist und nicht auf ein aktuell-vollzogenes Ritual anspielt, betont flaøs, Ps I,
545: "... wird man kaum annehmen dürfen, daß die Reinþngsriten, die in Ps 51 genannr
werden, sämtlich noch praktiziert werden. Es liegt doch nahe, an alte kultische Maßnah-
men zu denken, die nur noch in den konventionellen Formeln der Bittgebete nact¡leben".

Z Si"h. etwa Hos 5,3 (in Verwandtschaft mit priesterlichen Traditionen wie Lw
18,2L.?A-30; 19,31;20j. Paschen, Rein, 6558 verzeichnet und bespricht einiges Material;
ebenso Cazelles, DB Suppl IX, 492ff .498Ð oder ler 2,7; Ez 36,25. - F;u:re Rolle in der Un-
rein-úil<lãrung der Fremdkulte (es wÉiren ja auch andere Abqualtfaierungen mö$ich!)
dürfte die Tatsache gespielt haben, daß sie als Fruchtbarkeitsreligionen von ssruellen
Mythen und Praktiken gekemzeíchnet waren: Und da die Tabu-Zone Serualität ohnehin
von Unreinheit vielfach bedroht war (vgl. nur Lev 15; 18,L9-20.2L24 etc.),legte sich die
Kombination Fremdkult/Søruaütät/Unrei¡heit nahe.

5 
Jes 1.16: ì Ð:1ìr ì rnì .2ó Hier .Fi?lìï i 

"on ¡:-rr, 
nicht wie oben Formen von nl ) .

l0
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l!!), dann wird Jahwe kommen ...".27 DieWrhtngsgescttichte dieser passage im
Täuferlogion Lk 3,16 paû unterscheidet dann úberhaupt eine \ù/aschung/ Taufe
im Wasser und eire Waschung/Taufe im "Feuer und Heiligen Geist": Diese
Unterscheidung mehrerer Reinigu:rgsvorg;nge beim Täufer wird in unserer
Untersuchung noch wichtig werden.28

Fazit: Aus diesem Ùberblick über atl. Materialien und Traditionszusanlmen-
hänge können wir fÍir unsere Frage nach einer religionsgeschichtlich-themati-
schen Beheimatung der rekonstruierten ältesten Fußwaschungserzâhlung fol-
gcndes festhalten: DireWe Bezäge oder Anspielungen wurden nirgends sichtba¡.
(a) In den nichtpriesterlichen Texten, denen es nicht um levitische Reinheit und
Kultfahigkeit geht, sondern um Reinheit als Metapher ftir Jahwetreue und
Rechtschaffenheif., fehlt die Vorstellung eines Reinheitsitinerars, demzufolge
über mehrere Reinigungsetappen der Weg zur vollkommenen Reinheit gesucht
werden müßte. Sclten, aber in der Wirkungsgeschichte wichtig, ist jedoch die
Kombination "eschatologische Reinigung und endzeitliche Gabe des Gottesgei-
stcs" bezeugt. - (b) Die angeftihrten Rituale der Priestertradition hingegen ken-
ncn Ansätze für ein Reinigungsitinerar. Einsch¡änkend ist allerdings zu sagen,
daß die hierbei vorkommenden Waschungen (primäre und supplement¿he.) nir-
gcnds in arr Joh L3,J.0 erinnernder Weise prcizise und exklusiv aufeinander bezo-
gen sind, sondern Stationen in ausfüh¡lichen Ritualen sind, in denen neben Wa-
schungen auch Tier- und Speiseopfer, Blutbesprengungen u.a. stehen: Dies min-
dert die Analogie zum Ausgangstext aus dem JohEv entscheidend. Auch die
Tatsache, daß die Jesus-Tradition sonst den Praktiken der levitischen Reinheit,
wie sie zeitgenössisch z.B. in der pharisäischen Bewegung aktualisiert und ge-
pflegt wurden, kritisch gegenübersteht, muß davor wartren, Joh 13,10 unmittel-
bar vor dem Hintergrund priesterlicher Reinheitsrituale zu deuten. - positiv
kann aber immerhin festgehalten werden, daß über die Vermittlung der ange-
führten Texte, die ja in vielgestaltiger Praxis zttr zeit Jesu und der urki¡che im
Judentum fortlebten, die Thematik von Joh 13,10 - daß nämlich verschiedene
waschungshandlungen zusammengedacht und im Blick auf den zielztsstand
endgü'ltiger Reinleit bewertet werden - nicht völlig außerhalb des Horizonts
zeitgenössischer Religiosität waren. Als Interpretationsansatz für die Fußwa-
schungstradition reicht das aus dem AT beizubringende Material aber nichr..

27 nìl 
"u.h 

sonst für das "Abspülen" von Altar, Kultgegenständen und Opfet.ieren:
Etwa Ez 40,38; 2 Chron 4,6; das Adjektiv ;l ll u.a. für menstruelle Unreinheit (I_,ev L5,33;
20'18)- vgl. zur wurzel noch Jes 30,22. - \z Infiniriv pi'ei von r!), was formengleich
sowohl-anzünde¡r (I) als auch wegräumen, wegschaffen, verwi¡sten (II) bedeutet. LXX
bietet Ëy nveú¡raru xæúoeøç.

28 Di" b"id"n lerzrgenannten Stellen Ez 36,25f und Jes 4,4f bespricht auch Webb,
Baptizer, 104f im Rahmen von "Metaphorical Use of Ablution Language',.

Jüdische Litctatur der hel lenktísch-römischen Zeit n7

3.2.2 REINHEIT, UNREINHEIT UND WASCHUNGEN
IN DER JÜDISCHEN LITERATUR
DER HELLENISTISCH-RÖIVTTSCUEN ZEM

unscr Gang durch das religionsgeschichtliche umfeld des NT füh¡t nun in
das nachatl. Judentum, in die "Epoche des zweiten Tempels". In diesem Ab-
schnitt unserer Untersuchung stellen wi¡ aus dieser z_.eit tn loser Folge Zeug_
nisse und Belege von verschied"o"¡ ¡sligrösen Sch¡iften bzw. von historischen
und philosophischen Schriftstellern zusammen, um ein Bild der konk¡eten Ge-
stalt und Bedeutung der Reinheits- und waschungsthematik im Judentum vor
und um Jesus zu erhalten. Aus darstellungstechnischen Gründen sind die Be-
sprechungen der Essener bzw. der Qumranschriften und Johannes' des Täufers
aus diesem Kapitel ausgegliedert und werden eigens behandelt: Im ersteren Fall
rechtfertigt der vergleichsweise viel größere umfang des einschlägigen TeKma-
terials, im zweiteren die thematische Bedeutung und Nähe zum NT ein solches
Vorgehen. - unsere tour d'horizo¡t kann sich vor allem auf die A¡beiten von J.
Neusner und R.L. Webb stützen.l

Vorweg kann gesagt werden, daß "Reinheit und Waschungen', in den meisten
der vorzustellenden Texte keine selbständige religiôse Hauptthematik da¡stel-
len, sondern "in routine ways and entirely within the interpretative framework
set forth in the Hebrew Scripture" auftreten.2 Das betrifft vor allem die stellen,
die die Hand- und Fußwaschung der priester zur vorbereitung des Tempel-
dicnstes in der Nachfoþ von Ex3},l}-zl erwähnen.3 Dabei hit es allerdings

I Neuvrer, rdea,32-7L; webb, Baptizer, L0ïr32. Erste Hinweise auchbei rragan,
origini, 13-16. Die Materialen bei Brandt, Baptismen, 30-g5 sind für die im vorliegenden
Kalitel untersuchte Epoche noch recht dtirftig. - seit dem Vorlíegen des großartig"en Ar-
beitsmittels De¿rs, Concordance l2ißt sich einsctrlägiges Material ioch leiähter 

"utfi¡d"n,Die Eintragungen zu xccsapoç etc. und xoúar etc. (iao. aa3n.su)wurden für diese Kapi-
tel zusätzlich durchgesehen.

.2 N"*,rur,Idea, 33, der von diesem Urteil aber neben den Texten der eumrange-
19inae und der pharísâischen Bewegung auch das Jubiläenbuch ausnimmt; ähnlich
lVebb, Baptizer,108.

3 In d"n Eupolentos-Fragtnente, (ca.1ó0 v.chr.), die durch den hellenistischen Hi-
storike¡ Alexandros Polyhistor, der wiederum von Eusebius zitiert ist, erhalten sind, wi¡d
der Tempelbau Salomos nacherzåihlt; hie¡bei heißt es: ,'Er 

[Salomo] iabe auch eìn eher_
nes Becken ...verfertigt; ... zu dem zweck, daß die priester darauftreten, sich die Füße
besprengen und die Hände eintauchen können" (9,34,9, zitiert nach waker, JsHF(z l/2,
104\. - Iosephus, ant 8,87 bietet in seiner Erzählung vom Tempelbau eine präzisierung
von 2 chron 4,6: Das eherne Meer dient der Hand- und Fußwaschung de¡ priester bei
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den Anschein, daß diese \/orbereitungswaschrrng im Lauf d,er Zeit immer mehr
in Form eines Vollbades vollzogen wurde.4 Die Waschung der Hände scheint
sich als religiöser Gestus verallgemeinert und verselbständigt und sich in Rich-
tung einer metaphorischen Reinheitsvorstellung entwickelt zu haben.s Neben
den vorgeschriebenen Bädern nach Aussatz und Geschlechtsverkehr, die weiter-
hin bezeugt sind,6 tritt das Voltbad auch als Vorbereitung zum Gebet in den
Vordergrund. Siehe außer Judit 12,6-8 uoch das ùitte Síbyllittisclrc Orakel
(591ff): Diese Stelle sch¡eibt im Kontrast zu den götzendienerischen (W. 586fÐ
und päderastischen (W. 596ff) Heidenvölkern den Juden besondere Frömmig-
keit zu; als erstes Merkmal - was filr rrnseren Zusammenhang bemerkenswert ist
- werden dabei das tägliche Morgengebet und das stete Reinhalten des Leibes
durch Baden genannt.T

Dienstantritt (zit. Thackeray r:.ø., Josephus V, 616Ð. Almlich Philo, Mos II, 138 in seiner
Kulterklärung (zit. Colm, Opera IV, 232). - Noch M Tam 1.,4-2,'1. erzählt bei eíner Tem-
peldienstszene präzise von der vorgeschriebenen Hand- und Fußwaschung (zit. Danby,
Mishnah,583).

4 Si"h" ewa TestQOI) Levi 9,It: De¡ sterbende Lev- erzâhlt, wie ihm einst sein
Großvater Isaak auftrug: "Bevo¡ du ins Heiligtum eintrittst, bade dich! Bereitest du das

Opfer zu, wasche dich! Machst du nochmals das Opfer zurecht, wasch dich (erneut)l"
(zit. Becker, JSHRZ lIJ/L, 54). lihnlich die Belehrung Isaaks durch Abraham n Jub
21,16: "Und zu aller Zeit seí rein an deinem Fleisch! Und wasche dich mit Wasser, bevor
du hingehst, darzubringen auf dem Altar! Und wasche deine Hände und deine Füße, be-
vor du dich dem Altar näherst! Wenn du fertig bist rnit Darbringen, wasche dir wiederum
deine Hände und Füße!" (zir. Betger, JSHRZ II/3, 432).

5 Di" "Reinheit der Hände", ursprünglich zum Ritual des "Reinigungseides" als Un-
schuldsbeteuerung gehörig (Dtn 21,6; Ps 26,6;73,13), wkd schon im AT vor allem eine
Metapher fi.ir die Redlichkeit des Handelns: Ps 18,21.25; 24,4; Hiob l7,9; 22,30 (dazu Pa-
sclten, Rein,70). Dies gilt umso meh¡ in nachatl. Zeit: Für viele Belege führt Ifebb, Bap-
ttzer,109 zwei Stellen aus der Entstehungslegende der LXX an: Nach demAisteasbrief
(3051¡ wuschen sich die Übersetzer vor dem täglichen Arbeitsbeginn die Hlinde, um da-
mit zu dokumentieren, daß sie - mit dieser Arbeit und überhaupt - kein Unrecht tun ("...
denn jede Tätigkeit geschieht vermittels der Hände ..."); auch vor jedem Gebet stünde
eine Handwaschung (zit. Meiszer, JSHRZ II/1,83). Dieselbe Ûberlìeferung auch beiJo-
sephus, ant 12,106: rl¡ $øÀúo¡"n r;ùç yãgæç ùnownrópewoL xúi xæíø;íeov:uaç øùtoùç
(zit. Tløckeray u.a., Josephus VII, 52).

ó Si"h" die Scellenangab enWebb, Baptlzer,l10 mit Anm. 5L.52.54.
7 

"... A, dawn they lift up holy arms toward heaven, from their beds, alwavs sanc-

ti$ing their flesh with water ...": zit. Cha¡'leswotth, Pseudepigrapha I,375 (J.J. Collins).
Diese Verse gehören zum ursprünglichen Corpus des dritten Orakeis und stam¡:ren aus

der Zeit zwischen 163 und 145 v.Ch¡. (aaO. 355). Sie bezeugen, daß das ägtptische Dia-
sporajudentunt dieser Zeit das religröse Bad so intensiv praktizíert, daß es zu einem Un-
terscheidungsmerkmai werden kon¡te.
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3.2.2.1 Deuterocøttonica/Apokryphen/ pseudepigraphen

Die Reinheitsthematik spieit im zu überblickenden Zeitraum vor allem in
zweifacher Hinsicht eine Rolle: Einerseits im Zusammenharg mit der Ktlwerun_
rcinigu,g durch Götzendiensl, kon-kret i¡ der entsetzlichen Erfah¡ung der From-
men, die den Tempel Jahwes profaniert und durch hellenistischenkoh u"roo-
reinigt sehen mußten, als A¡tiochus IV. Epiphanes Zeusopfer in Jerusalem ver-
ordnete (167 v.chr.). Nach dem erfolgreichen Makkabäeraufstand mußte des-
halb der Tempel gereinigt werden, um wieder kultf?ihig zu sein: 164 wu¡de er
eingeweiht.s Geht in der Verfolgungs- und Aufstandsperiode der Makkabäer die
schuldzuweisung für die verunreinigrng des Tempels ad eúrq zu den hellenisti-
schen Machthabern und Kulturreformern (und den einheimischen ',Abtriinni-
gen"), so sind daneben und später vor allem die Israeliten und söhne Jerusalems
selbst die Adressaten des Tadels: "Ih¡e übertretungen übertrafen die (der) Hei-
der¡ vor ihns¡, drrrch Entwefürng entweihten sie das Heiligtr¡m des Herrn",
Psahn salonzos 1,8.9 Die Hùnmelfahrt des Moses klagt vor allem dis Jerusalemer
Priesteraristokratie der Ve¡¡¡¡¡.sinig¡rng "ihres,' Tempels an: ,,.Sie werden die
Gerechtigkeit meiden und werden das Haus ihres Dienstes mit Befleckungen
schänden', und 'sie werden fremden Gôttern nachhuren'. ... Einige werden den
Altar mit Gaben beflecken".l0 - Diese wenige Stellen zeigen schon, daß thema-
tisch die einschlägige verwendung der un¡einheitsvorstellung kaum Neues zu
de¡r aus dem AT zukommenden Traditionslinien beibringt. Materialien, die in
die Nähe von Joh 13,10 führen, sind nicht darunter.

Reinheit/unreinheit a/s sterotype Ausdrucksweise fíir sen^telles wohl- ba,v.
Felúverltalten begegnet nicht selten: So etwa im Gebet der Sa¡a bei Tobit 3,14-Is
und dann im Testønrcnt des Leví im Blick auf die Tempelpriesterschaft, die
durch geschlechtliche verfehl"ngen den Kult Jahwes befleckt: Beeindruckend
kommt dieses Thema in der Prophetie vom Abfall Israels und insbesonders der
Priester n Test(xil) Lev 14,1-15,4 zum Ausdruck, wenn Levi seinen söhnen
sagt: "Ich, meine Kinder, erkannte, daß ih¡ em Ende gegen den Herrn sündigen

8 l Mulú r erzähltvon der Verfoþng der Treuen Israels und der Installation des
"Greuels der verwüsrung" am Brandopferalrar (bes. vv. zLff.44fn.s4), 4,364L von der
Reinigung und Wiedereinweihung des Tempels. Siehe auch 2 Makk 5,t6.2i;6,t_5.9 ziri"n nach Hotm-Nieisen, JSHRZ rv,1.-3,62.Ähdiche T",fte noch psSar 2,3.13;
8,1j.25-26;18,6. Die PsSal stammen aus dem palästina der Mitte des ersten vorchristli-
chen Jahrhunderts und srehen wohl der pharisåiischen Religiosität nahe: aao. 51.59.

, 
l0 

AssMos 5,3f zit. nac)t B¡antderburgea JSHFIZ v /z,|zn. Einreirungsfragen: aao.
59ff (Entstanden bald nach dem Tod des Herodes d.Gr. wohl in Judåia in kãum-n¿¡her oe-
finierbarem religösem Entstehungskeis).
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werdet. ... Der Himmel ist reiner a-ls die Erde (xa$øpòç ô oúpavòç ùnÈp qv yiv);
und für, die Lìchtbringer Israels, (seid) wie die Sonne und der Mond. Was sollen

alle Völker tun, wenn ihr durch Gottlosigkeit verfinstert? Und ihr werdel über
unser Geschlecht Fluch herauffliLhren ... Die für den Herrn bestimmten Opfer-
gaben werdel ihr rauben, und von seinen Anteilen werdet ihr (ihm) Vorbehal-
tenes stehlen. Und ih¡ werdet es (sogar) unter Verachtung (Gottes) mit Dtirnen
verzehren. ... Verheiratete Töchter werdet für schänden, mit Huren und Ehe-
brecherinnen werdet ihr euch verbinden, (a sogar) Töchter aus den Völkern
werdet ih¡ zu Frauen nehmen. Und (dadurch) wird eure Vermischung wie (in)
Sodom und Gomorra sein. ... Daru¡n wird der Tempel ... durch Unreinigkeit öde
werden (ôr,ù tøútø ô vønç ... ë.p41t-oç èo:uæt Èv tixøsøpoúp)."11 - puß die Rein-
heitsthematik der Fußwaschutrgsüberlieferung an die hier genannten Traditio-
ncn anknüpft, erscheint ausgeschlossen.

Im Jubiltietùuclt spielt die Reinheitsthematik eine gegenüber den übrigen
Schriften der Epoche wichtigere Rolle. Doch die spezifische Perspektive ist nicht
die für unsere Untersuchung relevante Thematik von Waschungen innerhaLlb ei-
nes Reinheitsitinerars, sondern vielmehr die der Absonderung des reinen und
heiligen Volkes Gottes von den übrigen Nationen.rz Dabei wi¡d Ex 19,5f aufge-
nommen: Abraham "werde Anteil des Höchsten sein, und unter das, was Gott
bcsitze, falle sein Same, damit er für den Herrn ein Volk der Sohnschaft sei vor
allen Völkern und daß er ein Konigtum sei und ein Priestertum und ein heiliges
Volk" (Jub 16,18).13 Diese Heiligkeit sei vor allem vôn Mischehen bedroht, da

ausländische Frauen Unzucht ins Volk brächten (Jub 20,4-6). EntsprecherLd die

1r TestlXII¡ Lev 14,1-15,4 zit. nach Becker, JSHF(Z III/1, 56-58; griechischer Text
nach de Jonge, Testamenta, 19. Äfuilich auch Test(XII) Lev 9,9f: "Hüre dich vor dem
Geist der Hurerei. Denn dieser wird Ausdauer zeigen und mit Hilfe deines Samens das
Heilige beflecken. Nimm dir selbst eine Frau, wenn du noch jung bist. Sie darf l:einen
Tadel haben noch befleckt sein, noch vom Geschlecht fremdsrämmiger Völker (kom-
men)" (Becker, JSHRZ f[/L, 54). Vergleíchbar, doch ohne Bezugnahme auf Kult und
Priestertum Test(XII) Ben 8,2: "Wer einen reinen Ve¡stand in Liebe hat, siehr lceiner
Frau zum Ehebruch nach, denn er hat keine Befleckung im Herzen, weil der Geisr Got-
tes auf ihm ruht" (aaO. 135). - Siehe schließlich Test(XII) As 4,5; Jos 4,6-7; Iss 3,5f; 4,4.

12 Ausfi¡hrlich zur Reinheitsthematik in Jub: Neusner,Idea, 55-58 und Cothen¿:t, DB
Suppl IX, 509-511. Zum Trägerkreis dieser wah¡scheinlich a¡¡ischen 167 und 140 v. Ch¡.
entstandenen Schrift siehe Barya4 JSHRZ II/3, 298ff: "Jub ist der Versuch, die durch den
Hellenismus bedrohte ldentität des Volkes durch Rückgriff auf Vätertraditionen herzu-
stellen... Träger ist demnach einen antihellenistische priesterfiche restaurative Reform-
gruppe, die sowohl mit den Asidäern als auch mit der kurz danach entstandenen Qum-
rangruppe in enger historischer Verbindung steht" (298). Einleitungsfragen insgesamt
und Darstellung der Theologie dieser Nacherzählung der Heilsgeschichte: aaO.2'19300.
Zur Frage der Nähe von Jub zu den Qumransch¡iften jetzt Tyloch, remarques, 347-352.

13 Zít. nach Beryer, JSHRZ II/3, 4I2; vgl. arrch Jub 22,9;33,?Ã.
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Ermahnung Abrahams an seinen Enkel Jakob: "Trenne dich von den völkern
und iß nicht mit ihnen u¡d handle nicht nach ihrem werk ...! Denn ih¡ werk ist
unreinheit, und alle ihre wege sind befleckt und Nichtigkeit und Abscheutich-
keit" (Jub 22, 16).14 - In der Traditionslinie von Ez 36,25ff (siehe oben) steht d.ie
stelleJub 1,22-25, die in eschatologisclrcnt Zusanunenhang die Thentett IJtnkehr,
Geistt'erleiluttg und Reinigung kotnbinieft: "... und nach diesem werden sie u--
kehren zu mir in aller Rechtschaffenheit ... Und ich werde ih.en schaffen einen
heiligen Geist. Und ich werde sie rein machen ...".15

Ein recht bekannter Text aus dem Leben Ada¡ns und Evas erzähr1 v6'r s¡¡"-
langen Bußbad der beiden Protoplasten:ló Der Text interessiert, weil die The-
mcn Gebet, Bufe, Fasten und Unreinlrci¡ kombiniert sind und nt einer Wa-
scltuttgslnndlurrg fùhren: "wi¡ wollen vrerng ^tage Buße tun (¡r.erøvo4oopev),
damit sich Gott unser erbarme ... Steh auf und geh zum Fluß Tþis und nimm
einen stein und lege ihn unter deine Füße und stehe angezogen im wasser bis
zum Hals (orift Èvôeôu¡rÉv4 èv tQ iíô'ør<oç Ëa4 roú rpal4),ou). Und es komme
kein Wor[ aus deinem Mund, denn wir sind unwürdig und ,nsere Lippen sind
nicht rein (ùvúfw Tcip ëopev xøl ni ¡çeíÀø 4põv oúx èot r,nïøAe.Ada- ¿5s¡
zog zum Fluß Jordan ... und betete im Wasser (eù¡çopévou ørjtoü Ëv tQ úôatr),'. -
Ma¡ darf sicherlich diesem Text nicht zuviel füLr unsere Fragestenung abgewin-
nen wollen: Immerhin bezeugf. er eine selbsttaufe in speziellen Flüssen (Tigris,
Jordan), wobei diese Immersion nicht isoliert steht, sondern von Gebet und
Sündcnbekenntnis begleitet ist und sich als Zeichenhandlung für die umkeh¡
versteht. Der Sache nach steht der Text somit der johatutitischen Buþtaufe ntcht
ganzfern,

Zum schluß führe ich einen Text an, der - wenn er tatsächlich aus der hier
besprochenen Epoche stammt - deutlich die Hochschätzung lustrativer prakti-
ken im religiösen Leben der znit bezeug!:. Die Hs E des Testaments der rwölf

14 zit. nach Beryea JSiHF{Z rr/3, 437 .- Jenseits dieser Separations-Reinheir sind die
eínschlägigen Vorkommen "standard" (Neusner, Idea, 55).

_ _ 
L5 Zír, nach Berger, JSHRZ Il/3,318;vg1. z.St. auch Hattnnn, Taufe, 99; bæ¡. den.,

Namen,l6f.

.t1 .7" dgl lgt-nprøi9nen Einleirungsfragen dieser in lateinischer (VitaAdEv) und
griechischer (ApkMos) Version eines hebräíschen Originals überliefertei Schrifr, die ge-
gen Ende des ersten Jhd.n.ch¡. entstanden sein wird, siehe chafleswotth, pseudepigla-
pha r\' 249-257 (M.D. Johnson) und webb, Baptøer, rzlf . Die hier interessierend'e Er-
zählung vom Bußbad sreht in der lateinischen version (VitaAdEv 6-f; in der griechi_
schen, die in mehreren differierenden Hss überliefert ist, ist sie nur in zwei Marrur|ipr"r,
(F H) zu lesen (ApkMos 29,7-17) und feirlt auch in der Tø<tausgabe Tischendorf, Apoca-
þses' 16. Ich überserze den griechischen Te,(t nach Denis, cóncordance, uá'12ö9-r,
mit Auslassungen). - Die steüe beqpricht auch Rudolptr. Baptisten, 12f als Zeuþs für
jüdische reinigungsorientierte Reügiositâr im I Jhd.n.Cfu .

.;

t¡

.i;
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Patriarchen bietct im Anschluß an Test(XII) l'ev 2,3 eine inte¡essante Erweite-
rung. Obwohl E erst aus dem L1 Jhd.n.Chr. stammt, ist der Abschnitt durch ein

aramáisches Fragment aus der vierten Qumranh(ifi1s, das einen ganz ähnliçþe¡

Text bietet, als alt erwiesen.lT Demnach bereitet sich der Patriarch du¡ch Gebet
und besondere Waschungen auf die darauffolgende Testamentsrede vor: "Da
wusch ich meine Kleidung und reinigte sie in reinem Wasser. Und ich wusch

mich ganz in fließendem Wasser. Und alle meine Wege richtete ich geradeaus.

Dann hob ich meine Augen und mein Gesicht zum Himmel. Und ich öffnete
den Mund und redete: ... ¡sinige mein Herz, Herr, von aller Unreinheit" (Test

[XII] Lev 2,381-383.3B14).18

Wir können wiederum eine Zwischenbewertung vornehmen: Texte oder reli-
giöse Traditionen, die einen di¡ekten Anlaß oder Hintergrund für die Entste-
hung und Tradierung der Fußwaschrngsdeutung von Joh 13,10 abgeben könn-

ten, haben sich nicht angeboten. Immerhin scheint in manchen religiösen Krei-
scn das Thema der religiösen Reinheit nicht bloß eine Metapher fùr moralische

Unschuld oder ein Sti¡ck national-ethnischer Ideologie gewesen zu sein, sondern

konkrete und durch religiose Waschungsriten vollzogene Religionspraxis.

3.2.2.2 Josephus uttd Philo

In den Schriften des losephus begegnet das Themd von Reinheit/Un¡"einheit

u¡d Vy'¿sçþrngen in mehreren Zusammenhängen: Seine Beschreibungen der.E¡-

sener, die diesbezüglich recht ausfüh¡liche Notizen enthalten, klammern wir vor-

ersl noch aus und besprechen sie im eigenen Kapitel über die Essener/Qumra-

niten. Im ùbrþn sind seine kurzen Hinweise auf den baptistischen Asketen

Bannruts und die Erklärungen und Erzählungen über die Reinheit/Unreinheit
des lerusalenter Tentpels, insbesonders während der K'ämpfe und Wirren des jü-

disch-römischen Kriegs, uo¡ Belang:

17 Die Handschrift wurde in einem Athos-Kloster entdeckt. Näheres zur Einleitung
bei Milíh Testament de L&i,398'406; de Jonge, A¡amaic Ler¡i, 367ff und Webb, Baprizer,
llóff. - Den aramäischen Text (4Q 2L3 = 4QTLev aram 1,8-10), der allerdings an der für
uns relevanten Stelle äußerst fragmentarisch erhalten ist, und eine Übersetzung bietet
Beryer, Texte, 193f.

18 D"utrch" Überseøung zit. nach Becker, JSHRZ III/I,l3g. Den griechischen Text
bietet Denis, Concordance, 835: tóte Ë1ò ëntruva rù it¿tí:uui pou xøù xæîæpíoæç
øùrci Ëv úôøtl xø$øpQ. xar öÀoç ËÀowúp4v Ëv iíô'a.tl (õvtr, xær, æúoaç tciç oôoúç
poo ènohpø. eùsaíøç. ró're toùç ög$crlpoúç pou xcù tô rpóoomóv ¡rou fipø npòç tòv
or)pavôv xøù rò orópc pou ivorfc xaù Ë).úÀ4oø' ... xa$óptoov t4v xøpõíav pou

ô'Éororø ùnò n&or¡ç ùxøïqeí,qç.

J

-ìt
;
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Gleichermaßen bekannt wie - wegen der Knappheit der gebotenen Detairs -
schwierig auszuwerten und historisch einzuordnen ist d.ie kurze Beschreibung
des Eremiten Bannus, die Josephus in seiner Autobiographie bietet: Im Alter
von sechzehn Jah¡en wollte der junge Priesteraristokrat die jüdischen "sekten" -
Phrrrisäer, sadduzäer, Essener - aus eigener Anschauung und übung kennenler-
nen' um so seinen eigenen Standort im Judent¡rm seiner Zeit zu fi¡den: Diese
Erfahrung schien Josephus aber nicht ausreichend und so schloß er sich noch
einom gewissen Bannus an, von dem er folgendes erzällt: Er hielt sich in der
Wüste auf, trug Kleider ¿¡s planzsnmaterialien,lg ernäh¡te sich von wildwach-
senden Frùchten und pflegte häufig und regelnäßig in kaltem wasser waschun-
gen zum Zwecke der Reiuheit vorzunehmen (rlupi ôÈ öô.øtr' r4v i1çLÉpæv xa,i t4v
vúxrø noXXúxuE Àouó¡revov npç ùyveíæv).¿u Josephus wurde drei Jahre lang sein
eifrigerJünger. Nachdem er dadurch aber seine Intention derAusbildung erfüllt
sah, kehrte er wieder nach Jerusalem zurûck, wo er der nunmehr lrferrnzs[¡jäh-
rige sein öffentliches Leben begann und sich den Pharisäern zuwa¡dte (¡fpEq+r?2v

roÀr.reúeo$au rñ @øpr,oæíov aþríoa xarøxoÀou$õv).¿r Der nähere Hintergrund
dcr rcligiösen Bäder des Bannus bleibt im Hintergrund: waren sie eschatolo-
gisch motiviert wie die Taufe des Johannes? Wen¡ sie zum Zvteck der Reinheit
vorÉlenommen wurden, was war dann ds¡ Auslöser der Unreinheit: Individuelle
oder kollektive Schuld (fiir letzteres könnte der Rückzug in die Einsamkeit spre-
chen)? Gab es eine Jüngergruppe, eine Art Bewegung dgs lann¡s, der Josephus
voriibergehend angehörte? Welche religionsgeschichtlichen Querverbindungen
bestehen zwischen diesem Wüsteneremiten und anderen, z.T. vergleichbaren
Religionsphänomenen: die Frage stellt sich besonders für den Wüsteneremiten
Johannes, von dem vergleichbare Kleider- und Speisenotizen sowie die praxis

einer Wassertaufe überliefert sind, aber auch für die Qumranessener. - Wi¡
können für unser Interpretationsvorhaben bei Joh L3,9-I0 zunächst nicht mehr
festhalten als einen weiteren Beleg für die Existenz von religiösen Gruppen im
zeit¡5enössischen Palästina, bei deren religiös-in-haltlicher Kennzeichnung das
Thema Reinheit/ci1veía unverzichtba¡ ist und an deren konk¡eter Religionspra-
xis Waschungen auffallen.

Sieiner Herkunft aus einem priesterlichen Adelsgeschlecht entsprechend ist
fúr Josephus das Thema der Reinheit/Unreinleit vor allem mit der Unver-
sehrtheit des Tempels verknüpft: Entsprechend nimmt er im Rahmon seiner ge-

19 \ryohl aus Bläitern, Zweigenoder Rinde.
20 Jo."phus, vít L1,-I2 (Zitat: tLfn)zit. nach Thackeray u.a.,Josephus I, 5ff.
21 Josephu., vlt 72 zit. ebd. - Zt den Problemen der Deutung und Auswertung u.a.

zur lirage, in welchem Verhåiltnis Bannus zu den Essenern steht, siehe etwa Thomas,
mouvement, 33f und lltebb, Baptizer,1l2f. Siehe weit as Rudolph, Baptisten, 12.



2ß4 Reinheit und Reinheitsítinemn in Umfeld des Neuen Testatnents

schichtlichen Darstellungen der Kriegsereignisse darauf Bezug: Den Znloten
wirft er vor, mit ih¡em verzweifelten und sinnlosen Ikmpf in der Stadt urrd im

Tcmpel vorsätzlich und schuldhaft die Reinheit des Heiligtums, das speziell mit
Lcichen keinesfalls in Berührung kommen darf, preisgegeben zu haben-22

Wie von vornherein erwartba¡ deutet Pltilo vo¡t Alaandriet¡ die atl. llein-
hcitsvorschriften in spiritualisierend-allegorisierender Weise;23 ein eigenständi-

ges Interesse an religiösen Vy'aschungen und deren Wirkungen wird nicht sicht-

bar. Da somit der Ertrag ftir unsere Frage relativ unspezifisch und gering ist,

fasse ich die Darstellung ganz þs¡2;. "Denn wenn wir uns bemürhen, gegen fün

dankbar und ehrfürchtig zu sein, werden wir rein bleiben, entsühnt vo¡i den

Sünden, die das læben beschmutzen in Worten, Gedanken und Taten. Wä¡e es

doch töricht, nicht zu gestatten, die Heiligtümer zu betreten, ohne sich vrrher
gewaschen zu haben und.¡m Körper sauber zu sein, sich aber zu Beten und

Opfern anzuschicken mit noch beflecktem und besudeltem Geiste" (peXet4oøv-

rEç yèp eù1øprot4tuxfu ë¡çer.v xar. n4t4ttxî4 æÚ:uoit xæîæpeúoopev riôux4¡.r.ótclv

èxvultápevot tù xøtæppvnæívovtø tòv þínv'év æ)rfuuc x.q.ì èwoíætçxuì ëgyaç.
xaù 1dp eõ4$eç eç pÈv tti iepri pa êfiørva.u pøô(erv, ôç ôv p4 rg&,egov Àauoú-

¡Levoç t¡æñpóve'¡a¿ tò oõpq eÚ¡çeoSru oÈ xql'Su€¿v Ëru¡çer,pe[v Ëtu xex4Àr.ôc4rÉq¡

xøù neguppÉ4¡ ôr,øvor.c).u Zwei Gesichtspunkte falleu an der Stelle auf und sind

typisch für den Alexandriner: Reinheitsvokabular und -thematik sind lr{eta-

phern für ein moralisch gutes læben; das aufklä¡erische Thema vom möglichen
(und faktischen) Auseinanderfallen von ritueller Meiapher und innerer Reali-

ñt.2s

22 Du ln unserem Zusammenhang das Thema von der Reinheit des Tempels nicht
näherhin einschlägig ist, kann eine weitere Darstellung unterbleiben; ausfi.ih¡lich und mit
vielen Belegen aber dazu Neusner, Idea,38-4l.

23 Zu, Orientierung vgl. die ausfüh¡liche Darstellung Ne usner,Ide4 !!-$Q
u Philo, deus imm 7b3 zit. Cohn, lVerke, IY,74 b*tt. ders., Opera II, 58; beachte

das Auftreten aller drei Reinheitstermini von Joh 13,10.
* Vgt. hienu noch Phito, Cherubim, 95: In seiner Polemtri gegen die religiösen

Festleiern der Griechen, die er als unmoralische Orgien beurteilt, füh¡t er an: "Uncl dazu

noch säubern sie zwa¡ ifuen Körper durch Bäde¡ und Reinigungsmittel, die Leidenschaf-
ten der Seele aber wegzuschafferç durch die ih¡ Leben beschmutzt wird, haben sie weder
den Willen noch das Bestreben (... Ëtl rcù ¡rÈv oópata Àoutpoiç xæÌ, x*îø;pínç
d.noppúzrrowaq td ôè {u2ç4ç Èxvír{rao$au núS4 ... oiíte Boútrovtør. or}te èrur4ôe-
uouo¡)", zit. nach Cohn, Werke III, 196 bzw. den., Opeø I, 193. - Weitere Phflo-Stellen
zu Waschung und Reinheit s. oben S.30t Anm.38.
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3.2.2.3 PharisäischeTraditionen

Aus der Tatsache, daß vom NT die Pharisäer wegen ilrer waschungssitten
kritisiert werden (Mk 7,3-6 par), kann man schließen, daß Reinheitsfragen -
theologisch und/oder rituell - filr diese "jüdische Religionspartei" ei¡ sie unter-
scheidendes Kriterium waren und könnte sich weiters für die Frage nach dem
motivçschichtlichen Hintergrund von Joh L3,10 ergiebige Materialien verspre-
chen.26 - Nun wissen wir aber über die pharisiüsche Haltung und praxis zu den
einschlägigen Themen praktisch nichts aus erster Hand: Als eue[en für die
Reinheitslehre im Pharisiüsmus vor 70 steht nur die schon genannte ntl. Trad.i-
tion und die rabbinischen Erzählungen von Autoritäten der zeit vor Jamnia zur
verfügung.2? Als thematische Hauptlinien werden in den einschlägigen Dar-
stellungen deshalb auch nur recht allgemene zuge genannt: Einerseits scheint
es, daß der Pharisäismus als Laienbewegung das levitische Reinheitssystem
"demokratisierte"; d.h. die vorsch¡iften, die ursprünglich die priester betrafen,
sollten für alle Israeliten Geltung haben; andererseits wurde der Geltungsbe-
reich der besonders strengen Regelungen fi¡r den Tempel auf das ganze Land,
Jahwes ausgedehnt.æ Diese vorstellungen dokumentieren sich in der ausführli-
chen wirkungsgeschichte von Ex 19,6 ("Ihr sollt mir ein Königreich von prie-
stern und ein heiliges Volk sein") und Iæv IL,44;19,2 (,'Seid also heilig, weil ich
heilig bin!"), wobei die Konnotationen zu "heilig" aber in die Bedeutungsrichtung
"abgetrennt, separieit" und nicht in die Nähe von Waschurgsvorstellungen ge-
hen'Ze - FÍir den näheren Hintergrund Joh 13,10 ist somit kein Aufschluß zu er-
warten.

26 Zu, Reinheitsthematik bei den Pharisäern siehe Neusner, Ide4 6L7L; Cothenet,
DB Suppl IX, 51&523; Booth, Jesus, L22-127; Stembetger, pharisäer, 7Z-7g; a[gemein
noch Michel - le Moyne, DB SuppMl, I}ZZ-IILS; Maier, Zwischen,2,6g-272, bes.'269.
aaa

27 zweifellos wüd richtig sein, daß das Rabbinat nach 70 vor allem pharisiüsche
Haltungen aufnahm und verbreitete. Dennoch ist der glatte Schluß von dei erhaltenen
rabbinischen Literatur auf pharis2iische Anschauungen unzulässig; zur problematik der
Quellen: Cotlrcnet, DB Suppl IX 518f; Neusner, Idea, 64f; Maier, Zwtscherç Z70f .ä Si"h" Neusrrcr,ldea,64ff;Cothenet, DB Suppl IX, 51gf.

29 
Drr.l'u ausführlicher Cothenet, DB Suppl IX, 519 mir Ve¡weis auf Sifra zu l,æ

1 1,44: "Soyez qedôðîm car je suis qadô5, c'est-à-dire: comme je suis qadô5, ainsi vous de-
uez être qedôðîm; comme je suis parû5, ainsi vous de,¡ez ètre perûðîm,, (ebd.). Áhdich
Sifm zu I-,s/ L9,2 und zu Lev 20,26 swie Le',R U,4 çexe bei Michel - le Moyne, DB
Suppl VII, 1056). - Zur wirkungsgeschichre von Ex 19,6: Mek Ex 19,6: "vous seiez saints
et sanctifiés, séparés þerû5îm) des nations du monde et de leurs abominations" (ebd.)
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3.2.3 REINHEIT, UNREINHEIT UND WASCHUNGEN
BEI DEN ESSENERN UND IN QUMRAN

Zur Reinheitsthematik bei den Essenern bar. in den Qumranscbriften liegen

nicht wenige Untersuchungen und Ûberblicksdarstellungen vor, weshalb im fol-

genden keine umfassendetntersuchung nötig ist;l wir kiinnen uns auf die fur

uns einschlägige Fragestellung der Einordnung von Reinheit/Unreùtheit bzw. von

religíösen Wasclungen in ein gröferes Reinheitsitinerar konzentrieren.

3.2.3.1 Esseneneugníssebeifosephus

Bei unserer Darstellung können wir von der Tatsache ausgehen, daß sowohl

Josephus als auch die in Qum¡an gefirndeoen Schriften díe Praxis wiederholter

wtd oþnøliger ritueller Wascltwtgen vielfach bezeugen. Ersterer erzÅhlt etwa in

dem schon oben erwähnten Text (Josephus, bell II, 129), daß die Ordensmit-

glieder nach der vor- und nachmittäglichen Arbeit und vor dem Eintritt ins Re-

fektorium, wo sie die gemeinsamen Mahlzeiten hielten, er¡ Bad vornehmen u¡td

als xa$øpoú ins Refektorium gehen wie in ein Heiligfum.2 - Auch die Regelun-

gen für die Aufn¡hme neuer Mitglieder in die Gemeinschaft sprechen von den

Waschungen: Erst nach einer gewissen Probezeit dürfen die Neueintretenden

daran teilnehmen (Josephus, bell I! 137f): Der Novize erhält beim Eintritt be-

reits das "zuvor erwähnte Lendentuch und ein weißes Festkleid (tò npoer.p4pÉvov

1 Si"h" u.a.: Brandt, Baptismen, 6449; Bee, Proselytentaufe,2L4.222; Gn'ilka,

Tauchbäder, L87-L97;S¡¿¡, Eschatologie, S&95; Braun, Qumtar.Il,2-L0;Thyen, Studiert"

77-98,bes.89fl; Paschen, Rein, 85-152; N¿usner, Idea,5È54; Cothenet, DB Suppl IX' 511-

5L8; Badia, Qumran Baptism, 945; Rudolph, Baptisten, 7f; Ga¡eía Manínez, limites, 113-

l20i Entst, Tãufer, 325-330; Tmgan, origini, 15f; Webb, Baptizet, 113-116 und bes' 133-

162; Grcch, pratica,5942. - Díe Frage nach der ldentitãt der Essener-Hairesis, die Jose-

phus Flaviui beschreibt, und der Qumran-Gemeinschaft brauchen wir hier nicht näher zu

itellen; erste Informationen dazu ewabei Paschen, Rein, I09; Maíer Zwische¡,275f '
2 Nach Thackeny, Josephus Il,372f; siehe auch oben S. 245 mit Arim. 27:Çaoúpe-

voí te oxenúopaouv ir,vo(- oÚtoç cino),oúow4r, tô oõpø ,lruXpoç ü6øou¿ xo,i ¡Le.oi'
tøúulv qv ùrve¿øv eç íôrcv ñxwø ouvícouv, Ëvsa p4ôevì tõv è'repoôófov Ëru-

ú;;prinß; naiexseiv, ø;i¡:uoí "ce xcoapo r,ni:ú;nep eig íi'rwv u ré'pevoç ttø4æ7í-

voyrø¿ rô ô.er.nwp4puov. - Diese stelle zitieren atch Paschen, Rein, 112ff und webb,

Baptizer, 115.

Es:;etzer und Qunzran ?A7

n¿ptÇ<w-q- xaù ).eux4v Èosfttc ôóvzeç)", darf aber erst nach einjåihriger probezeit
an den waschrngen der Mitglieder teilnehmen: xccõapr,ltÉpov tõv npòç ôpeíav
ùôóto:v petcrl,a¡r"póvei. Erst nach weiterer probezeit werden die Novizen dann
vc'llmitgliede¡. Dabei bleibt der genaue sinn der "reine¡en wasser zur Reinheit',
du.nkel.3 Jedenfalls aber ist ersichtlich und fi.ir unsere Fragestellung festzuhalten,
daß Tauchbäder zw ErTangang der Reinheit bei den Essenern eine lebensprä-
gende Bedeutung hatten. Aus der Tatsache der zeitlich gestuften zulassrng zu
diesen Bädern (Ûbergabe des Taufschu¡zes - Zulassung zum Bad - vollmit-
gliodschaft) ist überdies zu foþrn, daß die verschiedeaen Grade der Mit-
gliedschaft auch verschiedenen Graden des Anteilhabens an der Reinheit ent-
sprechen: Dies zeigt auch die von Josephus, bell II, 150 referierte Regel, derzu-
folge ältere Essener nach der Berür.hrung durch jìingere Mitglieder eines Reini-
gungsbades bedürfen.a Somit stellt sowohl die essenische Eiogli"d..,,rgspraxis
als auch die Strukturie¡rng der Gemeinschaft nach dem Eintritts-Seni'm kon-
krete Ausformungen eines das ganze selbstverständnis umspannenden Rein-
heits- bzw. Reinigungsitinera¡s dar.

3.2.3.2 Das Eingliederungsitinerar nach lQS 6,13b-23

In den Qumrantexten ist dieser reinheitsorientierte Gesamthorizont der es-
scnischen Religion vielfach anfzeþar. Wir nehmen den Ausgang bei einem län-
gorenZitat aus der Gemeinderegel: (lQS 6,13b-23)s

"Jeden, der sich aus Israel willig zeigt, (1a) sich dem Rat der Gemeinschaft
anzuschließen, soll der Aufseher, der an der Spitz-e der Vielen steht, prüfen auf
sein Verständnis und seine Werke. Und wenn er Zucht annimpf, d¡nn 56ll s¡
ihn (15) in den Bund bringen, daß er umkeh¡e zur Wahrheit und weiche von al-
lem Frevel, und soll ihn belehren in allen Ordnungen der Gemeinschaft. Da-
nach, wenn er hereinkommt, um vor die Vielen zu treten, sollen sie alle befragt
werden (16) über seine Angelegenheiten. Und wie das l,os fällt nach dem Rat

' Ugt auchl,l/ebb, Baptizer,IL ;Text nachThackeray, Josephus II, 374f.
1 Tr*, nach Thackercay, Josephus II, 380: xaû 'roooúrov of per*1evÉ.otepa rõv

npoyeveotÉproy È),aTroüwau tíor', ei rlaúoerøv øùrõv, Ëreívouç ci,no),0úeoSal xc-
$úzep ri\).or¡úÀt¡r oupgupÉwø.ç.

'5 Im folgenden sind einige längere Zitate geboten und durch zusammenJassende
Paraphrasierungen anderer Texte eryänzt. Die Kommentierungen können sehr knapp
auslällen, da die Texte ¡znerhalb unseres Fragezusatnmenhangs - nátrú)ch des Aufzeigens
reinheitsorientierter Religiositär im Umfeld des NT - für sich selbst sprechen! - AIle
Texrzitate (deutsch und hebräisch) nach Lohse, Texte. Die Hervorhebungen sind nicht
original.

:.
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dc¡ Vielen, soll or sich n¿¡hern oder entfernen. Wenn er sich dem Rat der Ge-

meinschaft nähern dart soll er ¡icht die Reinheit (17) der Welen (E ì ¡l,l nTIp)
berühren, solange man ihn nicht geprüLft ¡¿1 hinsichtlich seines Geistes und sei-

ner Werke, bis er ein ganzes Jahr vollendet hat. Desgleichen da¡f er nicht teil-
habcn am Besitz der Vielen. (18) Und wenn er ein genzss Jahr inmitten der

Gemcinschaft vollendet hat, dann sollen die Vielen über seine Angelegenheiten

... befragt werden. Und wenn ihm dann das Los f¿i[t, (19) daß er sich dem Rat

der Gemeinschaft nähern darf nach Weisung der Priester und der Menge der

Männer ihres Bundes, d¡nn soll man auch seinen Besitz und seine Einkünfte

übergeben in die Hand des M¡nnes, (2.0) der die Aufsicht füfut über die Ein-
kùnfte der Vielen ... Er darf nicht das Getränk der Vielen beriLhren, bis (21) er

ein zweites Jahr inmitten der Gemeinschaft vollendet hat. Wenn er aber das

zweite Jahr vollendet hat, drtt soll man ihn auf Geheiß der Vielen prüfen. Und

wenn füm (22) das Los fãllt, ihn in die Gemeinschaft einzufil^hren, d¡nn soll man

ihn in die Ordnung seiner Rangstufe einschreiben unter seinen BrÍidern, für Ge-

setz und Rechtwtd Reinheit (ìlllib?)) und Beteiliglng seines Besitzes. Und

sein Rat (23) und sein Urteil sollen der Gemeinschaft gehõren."

Der Passus gibt, vergleichba¡ mit der bereits gebotenen Josephus-Passage,

die Regeln zum Eingliederungsitinerar der Aufzunehmenden:6 Die Willigen, die

sich nach 1QS 5,7bff schon du¡ch einen Eid auf das Gesetz des Mose nach. der

Gemeindeobservanz verpflichten, werden erst nach einjähriger Probezeit zu¡
Reinheit der Vielen (E.t1:ì,1 ìr]!p) zugelassen, d.h. dürfen an der bei den Mit-
glicdern üblichen Reinigungspraxis teilaehmen.' Nach weiterer Probezeit erst

nehmeo sie an den gemeinsamen Mahlzeiten der Volhitglieder teil.8 In diesem

Zusammenhang ist deutlich, daß die qumr¡nischen Vorstellungen bezüglich

6 Ausführlich zum zitierten Text und insgesamt zur Initiation in Qumran Thic.ring
Initiation, 615ó31, bes. 616.620f.

7 And.r, und eigenwillig deutet I4/ebb, Baptizer,l38t "'the purity of the roany'
should be understood not as a reference to the community's immersions or immersion
pools, but to the objects within the community which were susceptible to defilement,, par-
ticularly the food served at its fellowship meais" (aaO. 139). Webbs Argumente ('aaO.

138) für diese "maverick opinion" lassen sich m.E. unschwer widerlegen. Siehe zur Irrage
auch dic Gegenüberstellung verschiedener (engl.) tlbersetzungen des Terms bei Badia,
Qumran Baptism, 17f. - Die von mir gebotene Deutung u.a. auch beí Carnùgnc - Guil-
hett, Texïes I, 4óf mit Anm 98; Paschen, Rein, 94ff; Moraldi, manoscritti, 153 (A¡tttt.' "*
puñfcazione dei molti designa le speciali purificazioni rituali praticate dai membri della
communità"); Fod<nan, Limits, 55f (mit weiterer Literatur); Emst, Tâ:uner,325fî; Lich-
tenl:erget', Studien, 215. Vermittelnd Cothenet, DB Suppl IX, 517:. "La fhrh de la com-
munauté ... représente sans doute à la fois les baíns rituels et la nourriture pure des .repas

pris en commun".
8 Du. "Getränk der Vielen" wird so zu deuten sein: siehe elwa Moraidr, manoscritti,

153 (nota zu t6-L7).
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sinn' wirkungen und Bedingungen der Reinheit recht differenziert sind und
keineswegs an einen platten Ritualisrnus denken lassen. Viel'ehr ist die Rein_
heit ein schlüsselbegriffzum gesamten ¡srigiösen und theologischen system der
Qumran-Esserr"r.9.Di"."o DifferenzieruogJn geheo wi¡ kurz nach:

3.2.3.3 Riuelle Reiniguttg uttd irutere Reinlrcit durch vorausgehende (Jntkehr

Die waschungsriten stehen keineswegs isoliert da: Immer wieder begegnen
uns die Themen der Abkehr von sünde, Missetat und Abfall,10 der Hink"ehr zu
Gott und seinem Bund;ll diese Hinkeh¡ wird mit dem Eintritt in die eumran_
gemeinde identifiziert.l2 - welchen konkreten ort die wasserbäder innerhalb
dieser Umkeh¡ einna-hmen" geht vor allem aus IeS 2,25b-3,12 hervor:

"Aber jeder, der sich weigert, einzutreten e.6) t^ den Bund Got]tes, um in
der Verstocktheit seines Herzens zu wandern, soll nicht [in die Ge]meinschaft
sciner wahrheit [kommen]. Denn abgewiesen hat (3,1) seine seele unterwei-
sung der Erkenntnis. Die gerechten Satzungen hat er nicht festgehalten, um sein
Leben zur umkeh¡ zu bringen, und unter die Rechtschaffenheit darf er nicht ge-
rechnet werden. (2) und sein wissen, seine K¡aft und seinen Besitz soll man
nicht in den Rat der Gemeinschaft bringen; denn nach bösem Frevel (geht) sein
Streben und Befleckungen haften (3) an seiner umkeb¡. und nicht ist er ge-
recht, solange er die verstocktheit seines Herzens gewähren l¿ißt. und Finster-
nis schaut er für wege des Lichtes, unter die vollkommenen (a) darf er nicht
gerechnet werden. Nicht wird er entsíih¡tt durch sühnungen, und nicltt dørf er sich
reinigen durch Reinigutwwasser (ilr I ',' Þ¡ ì¡b ì N i Þ l) , und nicht darf er sich
heitigen in ueerwøsserls¡ o¿r, rtiirru,"i"¿ i¡trit darf er sich reirige, durch ir-
gendein Wasser der Waschung (pnì ì¡: Þl:¡ f¡Or NìÞl). IJnrein, unrein
soll er seùt alle Tøge, du 

", 
u"rrirft äi" dutr*gåo (6) Gottes, ohne sich zurecht-

weisen zu lassen in der Gemeinschaft seines Rates. Denn durch den Geist des
wahrhaftigen Rates werden die Wege
Sünden, so daß er das Licht des læbens
Geist (,der) der Gemeinschaft in seiner

eines M¡nnes safsiihnf, alle (7) seine
erblicken ka¡n. Und durch den heiJigen
Wahrheit (gegeben ist,) wird er gereinigt

'il

9 Mun hat deshalb nicht zu un¡echt bemerkt, daß angesichts der Dominanz der
tlteologirchm und anthroporogischen vorsteilung von der Relnheit die Hinweise auf ¿ie
tituellen Reinheits- und waschung*iten vergleichsreise spärlich und unkonkret sind:
Webb, Baptizer,135 (mit älterer Liieratur).

10 Si"h" erwa leS 5,1.14; CD 2,5; leï2,9;6,6 und passim.rl Si"h" erwa leS 5,22;CD 20,1gb-23;1eH 16,17 und passim.
^- siehe erwa den im folgenden zitierten Tefi les 2,25-3,r; aber auch les 5,7bf

und oft.
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von allen (8) seinen Sünden, und dwch den Geist dcr Rechtschaffenheit und De-
tnu! wird seine Sünde gesühnt. Und wenn er seine Seele demütigt unter alle Ge-
bote Gottes, wird sei¿ Fleisch gereinigt werden, (9) daß man ihn nút Reinigungs-

wasser besprenge wtd daf er sích heilige durch'IVasser der Reinheit. Denn wi¡d er

seinen Schritte darauf lenken, vollkommen zu wandeln (10) auf allen Wegen

Gottes, wie er befohlen hat fiu die von ihm bestimmten Zniten, und nicht nach

rechts oder links abzuweichen und nicht (11) eines von allen seinen Worten zu

úbertreten. Dann wird er wohlgefällig sein durch angenehme Sühnungen vor

Gott, und das wi¡d ihm werden zum Bund (12) ewiger Gemeinschaft".

Die zitierte Stelle war in der Forschung einige Znit"lang umstritten: O. Betz

hatte vermutet, es handle sich hierbei um eine Katechese, deren Sitz im Leben

bei der von ihm angenommeneî Initiationsîaufe der Novizen zu suchen sei. Von

diesem cinmaligen Ritus her hat er enge Beziehungen zur júdischen Prosel¡en-

taufe und zur johannitischen Bußtaufe gesehen.l3 J. Gnilka hat sich dagegen

ausgesprochen, eine eigentliche, einmalige Initiationswaschung, welche die Tex-

te nirgends bezeugen, anzunehmen. Aber auch für ihn haben wir hier eine Kate-

chese vor uns, die möglicherweise vor allem an die Postulanten und Novizen ge-

richtet ist, und die die Beziehung von ritueller Gemeindepraxis uttd ituterer Unt-

kehr zum gesetztestreuen Wandel aufzeigt.la Demzufolge kØtn det Unbußferti
ge, der sich weigert, nach den rechten Satzungen der Gemeinde zu leben, gar

nicht gereinigt werden: Er hat keinen Ztgangzu den Reinigungsbädern und Be-

sprengungen, und das Wasser aller Meere und Flùsse könnte ihn nicht entsündi-

gen: Unrein, unrein soll er sein alle Tage, da er verwi¡ft die Satzungen Gottes

(3,5). Umgekehrt wi¡d das Fleisch dessen, der sich unter alle Gebote Gottes de-

mütigt, gereinigt: Er erhält Atrteil an der Reinigungspraxis. - Aus all dem zeigt

sich, daß die Wasserriten keineswegs die Reinigung des Sünders gleichsam ex

opere operato bewirken, sondern daß sie Manifestation der schon bestehenden

Reinigung aus der Umkeb¡ des Lebenswa¡dels - d.h. der Hinkehr zur qumrani-

schen Lebensform - sind. Insofern bedeutet die Zulassung zur Waschung die

Ancrkennung durch die Gemeinde, daß der Betreffende rein ist und zum end-

zcitlichcn Erwählungsvolk gehört.ls

L3 B"o, Proselytentaufe, 2I6-2N; åihnlich, wenn auch die Iftitik an dieser Position

bereits aufnehmend: Sinr, Eschatologie, 89f mít Anm. 119.
14 

So Gnilko, Tauchbåider, 189-191; noch schärfer gegen die Amahmen von O. Betz:

Bmun, 'fâ,ufertaufe, 2 und de¡s., Qumran ll, I'29, bes. 3.5.7ff. die Kontroverse ist zusam-

menfassend dargestellt bet Emst, Täufer, 328f.
15 Di"r. Umkeh¡ und Reinheit, die durch die Waschungen nur meh¡ bestätigt wird,

ist Gottes Werk (s. dazu noch unten). Zur Auslegung del zitierten Stelle vor allem

Gnilka, Tatchbâder, 195f: "Die Gemeinde gibt mit der Zulassung zu ihren Tauchbädern

dem Mann die Gewißheit, daß er in der Gnade Gottes steht und in der Vollkommenheit

.Essetrcr uttd Quntran Zg1

Dieselbe Zuordnung von umkeh¡ und dem diese bestätigenden waschungs-
ritus zeigt sich in den !9stim6¡¡gsn des"pönalkodex" der Gemeindereger (les
ó'24-7'25): wer sich vom gesetzestreuen wandel und der observanz de¡ Ge-
meinschaft entfernt, wi¡d auch von den Reinigungen ausgeschlossen, je nach der
lSchwere des vergehens auf 7,eit oder für i-mer.16 weil er durch seinen unge-
lho¡sam wrein geworden ist, kenn er nicht an der Reinheit der Vielen (nJf,þ
!'t?:,1) teilnehmen; wenn er durch eine angemessene Bußzeit seioe Umlieil
unter Beweis gestellt hat, darf er wieder i¡ die Gemeinschaft der Reinen zurück
und an ihren Reinigungen teiloehm"o.l7 - Ei,,eo ähnlich deutlichen Text, was
rlen Zusammenhang von umkehr und Reinþngsriten betrifft, finden wir
¡;chließlich auch noch in lQS 5,7b-t5a (bes. ab 5,10): Ob mir den ,,Mä¡rnern 

des
Frevels", die nicht zum Bund gehören und von denen sich die Gemeindemitglie-
¡ler radikal absondern müssen, abgefallene Mitglieder gemeint sind,18 oder ob
rvir (wie in 1QS 2,25b-3,6a) überhaupt an Nchtmitglieder im allgemeinen zu
denken haben: Fest steht, daß nur derjenige an den Reinigungen teilneh-en
Iiann, der schon nach dem Willen Gottes wandelt.

Zusammenfassend ist zu sagen, daß rituelle Bäder ftir die Religion der err--
rangemeinde ern ganz pràziçe bestimmbare Funktion haben: Die Reinheit im
thcologischen sinn ist die geforderte Grundsituation r¡nd das erstrebte Endziel
des Menschen. Diese Reinheit wi¡d durch die rituellen waschungen ausgedrückt
und angespornt. Somit stellen die Bäder ein Moment im Gesam¡system da¡.
Durch die spezifischen Regelungen bezüglich der Regebnäßigkeit des Vollzugs
und des graduellen Zugangs bzw. Ausschlusses entsteht ein Reinheitsitinera¡.

des Weges wandelt. Die Reinigungsriten vermitteln nicht die Sündenvergebung aber der
It¡lann, der sie auf sich nehmen darf, weiß, daß seine Sünde Vergebung findet und seine
Schuld gesühnt wird durch den Geist in der Gemeinde. Die Bäder sind für ihn ... das
u.ntnigliche Zeichen der Gottwohlgeftilligkeit seines Wandels und seiner Sühnungen. Die
Waschungen, mit denen der Tempelpriester sich vor dem Dienst am Altar levitisch rei-
nigte, sind in Qum¡an zur Quelle síttlichen Ansporns und zum Gradmesser des Wandels
dier Gemeindemitglieder geworden ...". Ähdich Webb, Baptaer, I40-L46. präg¡ant faßt
Ãieicke, Baptísten, 81 den Sinn der Stelle zusammen, wenn er von der "Forderung ... nach
einer Bekehrung des Herzens als Bedingung für die Reinigung im Wasser" spricht. - Zur
Stelle insgesamt auch Lichtenbetger, Studien, II8-I22.

16 si"h" 1eS ó,26; 7,3.L6.r9.25; 8,L7.24.; cD 9,21..?3; rl,zf .
17 Ein" ausführliche Interpretation der Reinheirsthemarik im Rahmen des qumrani-

schen Pönalkodex bietet García Manínez,limites, 117-120.
18 

So offensich tlich Gnitka, Tauchbäder, 195.

i
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3.2.3.4 Rituelle Reinigungen und gottgewirlae Läuterung

Da der Weg des Menschen nicht in seiner eigenen Hand und Verftig'rrgs-
macht steht,lg ist auch die geforderte Umkehr und Reinigung nicht sein 

"ç"o".Werk; schon bei der Betrachtung von 1QS 3,3-9 haben wir gesehen, daß es
Gottes Gcist des wahrhaftigen Rates, sein Heiliger Geist, der der Gemeincle ge-
gcben wurdc, ist, der de_n Menschen entsüùnt und reinþ und dadurch auf den
Weg der Reinheit stellt.2o Somit ist die Vorstelhrng von Reinheit weiterhin diffe-
renziert: Gott und sein Geist reinigen und heiligen den Menschen; dadurch erst
wird er zur Umkeh¡ fähig und findet zur Gemeinde der Reinen, die ihre gottge-
schenkte Reinheit durch die waschungen ausd¡ücken und erinnernd bewab¡en.
In diesem Sinn ist lQH 1l,l0f äußerst signifikant: "Um deiner Eh¡e wille¡. hast
du den Menschen von Sünde gereinigt (yUÞÞ U i ) N nÐl¡ta), dafi er sich heilige
fi)r dich (¡?? øf¿!¡!¡, uoo utt"o il"Ë; cr"uåt rrln'd ;' schuldhafte, Ur,-
tat."

Es wird hier gesagt, daß Gott den Menschen reinigt, damit dieser sich fùrr ihn
wciter reinigt. Somit wird die gemeinte Reinigungspraxis der eum¡a¡gemeinde
in diesen Zusammenhang des göttlichen wi¡kens gestellt. Dieses wirken Gottes
stellt aber nicht bloß ein punktuelles Gnadenha¡deln dar, sondern ist Ziel einer
ganzer Heilsgeschichte, die für die Gemeinderegel ibren Ausgang nimmt von
der Situation einer dualistischen Kosmolog¡e: Zwei Geistbereiche sind von Gott
gesetzt, zu gleichen Teilen bis ntr retzten 7,eiL. Aber Gott hat einen Zeitpunkt
der Heimsuchrng bestimmt, an dem er selbst allen Frevel vernichten und sinige
aus den Menschen ¡einigen wird: 1QS 4,15-23:

"In diesen (beiden Geistern) befindet sich der ursprung aller Menschen., und
an ihren Klassen haben Anteil all ihre scharen in ih¡en Geschlechtern. Auf ih-
ren wegen wandeln sie, und alles Tun (16) ihrer werke geschieht in ih¡en lKlas-
scn entsprechend dem Anteil eines jeden ... Denn Gott hat sie Seite an seite ge-
setzt bis zur letzi.en z,eit (L7) und hat ewigen streit bestimÊt zwischen ihren
Klassen. Ein Greuel für die wahrheit sind die Taten des Frevels, und ein G¡:euel
für den Frevel sind die wege dsr wab¡heit. Eifervoller (1g) streit isr bei all ih-
ren satzungen; denn sie können nicht gemeinsam wandeln. Aber Gott hat in den
Geheimnissen seiner Einsicht und in seiner herrlichen weisheit ein Ende gesetzt
für das Bcstehen des Frevels, und zur festgesetzten zeit (19) der Heimsuchung
wird er ihn vernichten auf ewig. Und dann wird die Wahrheit der Welt füu: im-

tn ugt.z.B. reH 15,r2f.

__'l -Utt. 
auch lQH 16,12. Von Gon als dem, der reinigt, ist die Rede in leS 1.1,14;

CD 3,18;_4,6.9f; lQH 4,37;3,21;7,30; 11"30f.
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mer hervorkommen; denn sie hat sich dahingeschleppt auf den Wegen der
Gottlosigkeit unter der Herrschaft des Freveis bis zum (20) Zeitpunkt des be-
stimmten Gerichtes. IJnd dann wird Gotf durch sei¡te Watdteit alle Werke des
Menschen löutent und wird sich einige aus den Menschenkindent reinigen, btdem
er allen Gcist des Frevels aus dem Innent (21) ihres Fleisches tilgt und sie reinigt
ùtrclt lrciligen Geist vo¡t ollen gotilosen Taten. Und er wird über sie sprengen dett
Geist der Wahrheit wie Reinigungswasser (zur Reinigung) von allen Greueh der
Lüge und dem Sich-Wälzen (22) in unsauberem Geist, um die Rechtschaffeneu
zu unterweisen in der Erken¡tnis des Höchsten uud der Wahrheit der Söhne des
Himmels und klug zu macheq die vollkommen im Wandel sind. De¡¡ sie hat
Gott erwählt zum ewigen Bund, (23) und ihnen gehört alle Herrlichkeit des
Menschen. Und Frevel wird nicht mehr sein, zuschanden werden alle Werke des
Trugs. Bis dahin kämpfen die Geister der Wahrheit und des Frevels".21

Somit stellt die Qumrangemeinde ih¡ Reinheitsstreben in einen größeren
theologischen Zusammenhang, näherhin rn en heihgeschichtliches Reinheitsitï
nerar: Gott wird sein großes Reinigungs- und Gerichtswerk tun. Die in 4,20f be-
schriebene Heimsuchung ist Ziel und Erwartung der Gemeinde; schon jetzt aber
bereitef. sie durch ih¡e Umkeh¡ und Reinheit dies vor, schon jetzt stellt sie in-
mitten von Abfall und Verstockung den Aafang des wahren Israel dar. Die ritu-
ellen Bäder blicken auf die eschatologische Reinigung, die gleichermaßen Ge-
richt über die Frevler wie Heil für die Erwählten ist, schon voraus.

3.2.3.5 Zusanutzenfassung

Sowohl individuell - im Blick auf die notwendþe vorhergehende Umkehr, die
Gottes Geist bewi¡ken muß - als auch kollektiv und heilsgeschichtlich - im Blick
auf den Zwei-Geister-Dualismus und die endzeitliche Reinigung - sieht die
Qumrangemeinde ih¡e Rei¡-heitsvorstellung innerhalb eines religiösen Ges¡mt-

2t lQS 4,20 fand früher gelegentlich eine individual-messianische Deutung: "Und
dann wird Gott ... alle Werke d¿s Menschen lâutern"; die Übersetzung von ìJl (Mensch,
Mann) bezog den Singular dabei auf eine messianische Eirøelgstalt: So übèisetzt enra
Robinsott, Baptism, 188 "And at that time God will puriry by his rrurh all the deeds of d
rnart; and he will refine him more than the sons of men ..^"; damit sei gemeint, daß Gott
selbst den Messias reínigt und für sein Werk zurüstet. Ähnlicir noch Vennes, Scripture,
56ff und Ãerc&e, Baptisten, 84f. - Demgegenüber ist das von Maier, Texte I, 2ß; Il, Zl
(Kommentar!); Loltse, Texte, 15; Moraldi, manoscritti, i45 (in der nota zu 20 ein ùber-
biick zu den Autoren und Argumenten in diese¡ Kontroverse) gebotene Verständnis zu
bevorzugen: Das Objekt der göttlich-endzeitlichen Reinigung ist nämlich dasneue Israel,
für welches die qumranische Erwählungsgemeinde die Vo¡srufe darsteilen wül vgl. 1QS
9,10f; lQSa 2,11.

!.
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systems. Ihre waschungspraxis hat innerhalb dessen ei¡en wohlreflektierten ort
und ist deshalb in ein echtes Reinheitsitinerar eingebettet. - Angesichts eines so
explizit an der Reinheit, ihren Bedingungen, Wirkungen und Folgerungen inter-
essiertên Milieus ¡n ¿r¡ ¡eligionsgeschichtlichen Nähe des joh Schrifttums kön-
nen wir für unse¡e Frage nach einer motivkritischen Eiaordnung de¡ rekonstru-
ie¡ten Fußwaschungstradition festhalfen: Die Qumrantexte bieten zwar keine di-
rekte Ableitungsmöglichkeit für die "Waschungsregel" Joh 13,1,0, doch haben wi¡
hicr einen thematischen Horizont vor uns, innerhalb dessen ein Text wie der von
uns rekonstrierte überhaupt erst Sinn machen kann. þiss". Zwischenergebnis
darÍ ætar noch nicht als gelungener "Verifikationsversuch" für unsere Arbeitshy-
pothese gewertet werden; es stellt aber eine oo¡ue¡¡lige Voraussetzung ftiLr die
weitere Suche nach einem konl¡eten Sitz im Leben dar.
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3.2.4 DIE WASSERTAUFE DES JOHANNES UND
DIE TAUFE DES KOMMENDEN ST/\RKEREN

3.2.4.1 Vorfragen

Nach der Darstellung der Reinheits- und Waschungsthematik bei den Es-
se,nern und vor der nun folgenden Auseinandersetzung mit Joh¡nnes dem Tãu-
fer läge es nahe, über alHällige religionsgeschichtliche Zusammenhåinge und Be-
einflussungen nachzudenken. Dies muß hier aber unterbleiben.l Nur einen
Hinweis auf die zuletzt atierte Stelle aus der qumranischen Gemeinschaftsregel
gestatten wir 'rs, weil diese überraschende Analogien zum im folgenden zu be-
sprrechenden Logion des Täufers Johannes aufweist: ln lQS 420f wat die Rede
vom eschatologischen Reinigungshandeln Gottes: Dabei werde dieser die er-
wählten Menschenkinder dwchlrciligen Geist von allen gottlosen Taten reinigen.
Und er wi¡d über sie sprengen den Geist derWalrlæit wie Reinigungr*ur."..2 -
\[¡ir verzichten auf Spekulationen über eine allfåillige direkte Qumranbeeinflus-
surng des jolunnitisclrcn lVortus von den beiden Taufen (Mk 1,8 parr), erhalten
aber jedenfalls einen Hinweis bezüglich des geeigneten Ansatzpuuktes der

Täuferdarstellung: Vor allem dieses Logion verspricht für die Untersuchung von

Reinheitsitinera¡en im Umfeld des NT einigen Aufschluß.

1 B"rrih-rrgrpunkte und Unterschiede wurden oft zusammengestellt und gewertet,
für viele: Si¡¡, Eschatolog¡e,93f; Emst, Täufer, 325-330.

2 |ri" eschatologische Ausgießung des (heiligen) Geistes zu¡ Reinigung und Bele-
bung durch Gon ist in Qumran mehrfach nachweisbar: lQH 7,6f ("Ich preise dich Herr!
... und deinen heiligen Geist hast du auf mich ausgegossen"); 17,?Á ("Du hast deinen hei-
ligen Geist auf deínen Knecht gesprengt"); vgl. noch die oben schon zrtierten Steile 1QS
3,6-8 und IQH 16,12. - Auch sonst ist das Thema bezeugt: Jes 32,15-18; 44,3-5;F;236,25-
7)t'; Jub I,23 ("Und nach diesem we¡dsn sie umkehren zu mir ... Und ich werde ihnen
schaffen einen heiligen Geist. Und ich werde sie rein machen ..;': Berge4 JSHRZ II/3,
318); Test (XII) Juda 2t1,2 ("Utd der Himmel wird über ihm [dem Stern aus Jalob] g+
öffnet werden, um den Geist als Segen des heiligen Vaters auszugießen. Und er wird den
Geist der Gnade über euch ausgießen": Becken JSHRZ II/L,76 mit dem Hinweis, daß

es sich um eine christliche Interpolation handelt; vorchristlich sei die Ausgießung des

Geistes du¡ch den Messias nicht belegt). Zum Thema: Schnackenbutgo Johl,304; Schür-
mann, Lk I, 173 mit Anm. 83; Dunn, Baptism,9f; Emst, Täufer, 307 mit Anm. 133; Han-
rzøn, Namen, 16f. - Ich weise noch darauf hin, daß in der Nåihe der oben erwähnten Rei
nigung durch den Geist (1OS 4,20Ð auch vom Gericht "der Verníchtung in finsterem
Feuer" die Rede ist (1QS a,ß); diese Analogie zur "Taufe im Heiligen Geist und im
Feuer" (Mt 3,L1) wurde gelegentlich konstatiert (2.8. Lang Erwägungen, 468f).
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In jüngster znit hat sich die Täuferforschung neuerlich intensiviert.3 wir
müssen hier nicht nur die Frage nach seinen religionsgeschichtlichen wurzeln
und seinem unableitbaren proprium auf sich beruhen lassen, sondern ebenso
jene nacT seinen Einflüssen auf Täuferjirngertum, Jesusbewegung und Urchri-
stentum.4 wir gehen vielnehr der Frage nach, ob sich beinlo¡danproprreten
ein theologisches und praktisches Interesse an religiosen wøscltungen wtd e;inem
Ilinerar solclrcr wascltungen feststellen läßt, um von da-her die "waschungsregel"
und das Reinhel¿5¡¡;o"raf aus Joh 13,10 zu beleuchten. Dabei interessieren wir
uns zunächst nur für den histoischen rohannes den Ttiufer und stoßen gleic.ázei-
tig auf das Problem, daß die ntl. Texte, bei denen wir Auskunft suchen, dtuch-
\¡/egs von einer ch¡istologisch-apologetischen bzw. einer heilsgeschichtliclh-sy-
stematischen Absicht der urch¡istlichen Tradenten überformt sind, so daIJ die
viva vox Joannis zrm Thema nur mehr sehr schwach verneh-ba¡ ist.5 überdies
mag es vcrwundern, beim Jordanpropheten nach Analogien zu einem Flein-
heitsitinerar, das Primár- und Sekundärwaschungen unterscheidet, zu suchen:
Trotz aller Unterschiede im Detail besteht doch in der neueren Forschung Kon-
sens darin, ihn als den Künder des unerbittlich nahen Gerichtes Gottes u¡d
Mahner zur allein noch rettenden umkehr zu beschreiben. An einer Rei¡heitsi-
deologie und einem Reinigungsfiilerarkönne Johannes allein wegen der |{ähe
des Endes kein Interesse meh¡ haben.

3.2.4.2 Eirt Tøufitbrcrør beim historischen loltønnes?

Diesen Bedenken zum Trotz läßt sich ein zentraler Johanngs-ae¡¡ a:rfüh,ren,
in dem wir ein explizites Itinerar von waschungen (konkreÍ Taufen) antrelffen.
Es handelt sich um den spruch uom wøsserttiufer wtd vom Geist- und Feueftaiufer
Mt 3,1L par Mk 1,7-8 par Lk3,L6. Der synoptische Befund dieser überlieferung
ist' was die wechselnden Übereinstimmungen und Abweichungen betrifft, äu-
ßerst kompliziert, so daß eine gesicherte, einfache und konsensfähige traditions-

3 Ich ,rerweise nur auf die neuen Gesamtmonographierr Emst, Tâufer und W,ebb,
Baptizer sowie die an spezialthemen interessierten Dissertationen Bacúwus, Jünger-
kreise und Stou,asser, Täufer; weiters auf den Aufsatz Mutphy-O,Conno4 Baptist. Die
Darstellung einer gegenwärtig weithin konsensfähigen Täuférdeutung "der Mitìe,, bietet
Gnilka, Jests,79-85.

4 D"r zuletzt genarmte Themenkreis wird an einem späteren ort dieser untersu-
chungen noch wichtig werden; siehe unter 3.3.1.

5 Die Frage, welche Relevanz die Rezeption von Botschaft urd raufe des Johannes
tlwrh die Jesusbewegwrg und das Ilrchristentu¡n für unser an Joh 13,10 ausgerichl.etes
Forschungsinteresse hat, ist natü¡lich wichtig; sie wird in Kapitel 3.3 eigens behandelt.

-.....--
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geschichtliche Aufschichtungó nicht in sicht ist. wi¡ können aber jedenfalls a/-
lein sclton aus der Kontpløcität der synoptischen Befunde die Tatsache einer i4¡¿¡7_
siven innerchristlichen Bearbeitungsgeschichte -.bleiten. und letãe¡e kann zu der
Frage führen, ob hinter der Decke der ch¡istlichen Täuferinterpretation an die-
ser Steile überhaupt joh¡nnitisches Material liegt und nicht etwa der Spruch von
den beiden Taufen und Täufern von vornhere.in urcfuistliche Kreatiott ist.7 M.E.
ist aber die pauschale Zuweisung d,es Logions von den beiden Tiiufem bzw.
Tatden an die (esuanische und) nachösterliche interpretatio baptistae nicht tref-
fend: (r) Keines der hier relevanten Motives isr. nur tn einem ch¡istlich-christolo-
gischen Zusammehang verständlich; alle sind in der atl.-jüdischen Tradition ver-
wurzelt. (2) Alle Motive sind zwa¡ christologisch verwendba¡ und wurden tat-
sächlich in den vorliegenden Evangelien auch so verstanden; in sich genommen
sind sie aber vieldeutíg und offen.e wá¡e das Logion christliche Kreation, so
müßte die Ankündigung Jesu eirdeutig und rnmißverständlich sein, wenn mal
nicht Gefahr laufen wollte, il¡e christliche Anwendung könnte kontraproduktiv
sein. (3) unter der Annahme, daß das wort vc,n den beiden Taufen/Täufern ur-
sprünglich schon christliche K¡eation sei, hätte man die schwierige Tatsache zu
erklären, daß ch¡isten døs Auftreten und die Bedeutung lesu unter dent sammeb
bild einer Taufttitigkeit beschreíben, was in der garlzen sonstigen Trad.ition nicht
der Fall ist.10 1+¡ Somit ist d.as Logion in seinen vorliegendei synoprischen For-
men" eher als christliche relecture denn als cb¡istliche Kreation verständlich.l2

6 Et*u nach dem Modell: historische¡ Johannes - frÍihch¡istliche úberlieferung(en)
- Redaktionen der einzelnen Synoptiker.

7 
9i-"r" Frage stellt auch Webb, Baprizer,26?, beanrwortet sie aber im folgenden

negativ. Vgl. auch Reiser; Gerichtspredigt, 170.

Anliündigung eines Kommenden; Ankündigung eines eschatologíschen Gerichtes;
Anliündigung einer eschatologischen Geistausgießung. Diese Motive Jind verbunden in
Form einer Gegenüberstellung von jetziger wassertaufe und einer kommenden eschato-
logischen "Taufe".

9 
Dieser o¡e,te Clurakterzeigt sich nicht nur in der faktisch unterschiedlichen Deu-

tung durch die vorliegenden Synoptikertexte, sondern auch in der unsicherheit der Ex-
egeten, die Motive zu deuten: wer ist der kommende stärkere? Ist die eschatologische
Taufe ein vernichtungsgericht im Feuer oder ein Scheidungsgericht im Feuer fir die
unbußfertigen bzw. im heiligen Geist für die Bußfertigen? - Als Gegenproå¿ kann auf die
jesuanischen und/oder urch¡istlíchen worte zur Bavertung des Táufèrs verwiesen wer-
den, die vom Jetzt des eschatologischen Hetls zutùcl,úlicket¡ auf den Täufer und die in ih-
rer Verkündigungsintention auf lesus åør eindeutig sind; Mt lr,2-19 pa':- (dazv Back-
haus, Jiingerkreise, 56-89).

Ú Di".", urteil gilt, ganz gleich welcher Tradi:ionwariante bezüglich de¡ zukünfri-
gen Taufe des stärkeren man auch den vorzug gibt Hätte in Mt 3,11fin par ursprünglich
¡wt'díe Feuerlaufe gestanden,,so wü¡de die Bedeutung Jesu auf die des-(Verniihtungs)-
Richters eingeschränÌt, was aber bei einer angenommènen christlichen K¡eation undenk-
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Da also enzunehmen ist, daß hinter Mt 3,11 pat Mk 1,7-8 par Lk 3,16 origi-
nales Täufermaterial steht, fragen wir nach der Gestalt dieser Überliefernng:
um dadurch festzustellen, ob sich erhellende Analogien zum Waschungsitine¡a¡
Joh 13,10 ergeben. Ein solcher Rekonstruktionsversuch stößt auf die schon ge-
nannten Schwierigkeiten, auf die wi¡ in aller Kürze eingehen müssen.

3.2.4.3 Zur Rekonstrulction der ältestett Traditionsgestah

(l) Problenùage

Bei Mk hat die Täuferpassage 1,2-8 folgendenAuþau: (1) "Jesaja-Zitat": Mal
3,1 und Jes 40,3; (2) Auftdttsnotiz und Zusr-menfassung der Verkündigung
(Tauf- und Bekehrungsaufforderung); (3) Zulauf zu Joha'nes; (4) Notizen zu
Klcidung und Na-hrung; (6) Logion vom kommenden Stitkeren und Logion von
der Wassertaufe und der Geisttaufe (W. 7Ð.13 Darauf folgen lnmil¡elba¡ die

bar ist. - Wäre hingegen urspünglich zør'von einer Geisnaufe die Rede gavesen, so mùßte
man erklären, wie dies damit zusammengeht, daß in frühen Traditionen (und bei Mk zu-
mal!) Jesus sonst nie als eschatologischer Geistmittler figuríert. (Auf die Pfingsttradition
und die Ostererscheinungsgeschichten kann man in diesem Zusammenhang ja nicht hin-
weisen, weil dort die Geistmitteilung vor allem ekklesiologisch, keinesvegs aber streng
eschatologisch ist, wie es bei M¡ 3,11 parr der FaIl sein müßte!) - Im Fall der Gleich-
ursprünglichkeit von Geist- und Feuertaufe ist die Sachlage nicht anders. - Schließlich
kan¡ man die innerchristliche Unerkiärlichkeit des Bildes von Jesus als eschatologischem
Geist: und/oder Feuertäufer auch nicht mit dem Hinweis beheben, daß Jesus hier ja nur
in Analogie zur zweifellosen Tauftätigkeit dcs Johanæs so geschildert sei. Den¡ bei einer
originåir urch¡istlichen Traditionsentstehung müßte die Bewegung des Vergleichs ja um-
gekehrt verlaufen: Nâmlich: von einem Charakteristikum Jesu ausgehend zu Johannes,
bei dem dieses in heilsgeschichtlich geringerer Weise vorhanden seí. Genau diese Ver-
gleichsform läßt sich bei dem in der vorigen Anmerkung genannten Traditionskomplex
zeigen.

11 Ni"ht vergessen werden dürfen aber auch die joh Varianten Joh 1,2óf.30-33. Um-
gekehrt zeigt sich auch, wie die chrístlichen Kreationen desjoh Traditionsstroms zur Sa-
che aussehen: 1,7f.15; 10,40ff (Zeugnismotiv, Präexistenzmotiv, Zeichenmotiv): Die
christliche Absicht und damít auch Herkunft ist dabei unmißverständlich.

t2^'- So auch die opinio communis der neueren Forschung (für viele: Reiser, Ge-
richtspredigt, L57; Schenke, Urgemeinde, 302). - Drnferemierter allerdings Gnilka, Mt I,
72, der ætar das Wort von den beiden Taufen für johannitisch hält, aber die Motive vom
kommenden Stärkeren und vom Ausziehen bzw. Nachtragen der Sandalen als christlíche
Bildung anspricht.

13 Dub"i folgender Aufbau: Logion I: (a) der kommende Stärkere - (b) Johannes ist
unwürdig zum Lösen der Schuhriemen; Logion II: (a) Ich taufte mit Wasser - (b) Er wird
mit heiligem Geist taufen.

Johannes derTäufer 
2gg

Kurzperikopen von der Taufe Jesu durch Johannes und der Versuchung Jesu in
der wäste. - Der AuJbau von Mt 3,1-12 ste[t sich hingegen so dar: (2,) Ãufuitts-
notiz und Zusammenfassung der Verkündigung;la 1t'¡ zitat uoo J". 4o,3; (4,)
Notizen zu Kleidurg und Nahrung; (3') Zulauf zu Johannes; (5a) Gericútspre-
digt des Täufers;1s (6') Doppellogion vom kommenden stärkeren und von der
wasserraufe und der Geisttaufe (V. 11);1ó (5b) wiederaufnahme der Ge-
richtspredigt;l7 Duoo folgen wie bei Mk a" 

"r*éit".t"o 
re.itopen-a". tuur"

und Versuchung Jesu.

Neben einigen umstellungen besteht der unterschied also einerseits darin,
,caß Mt den Inhalt der Gerichtspredigt mitteilt (5a.b). Andererseits ist das uns
;interessierende Material (Mt v. 11) in sich umgebaut und erweitert: Aus den
:zwei jeweils zweigliedrþn Logien des Mk wird bei Mt ein (der Mk-version ge-
¡¡enüber konzentrischlS aufgebauter) Vierzeiler, in dem des Logion II des Mk
dcn Rahmen abgibt, der das Logion I umschließt. Die Ankündigung der escha-
tologischen Taufe ist durch das Feuermotiv erweitert. - Auffällig gegenüber Mk
ist somit insgesamt, daß erst durch die Zufügung der Gerichtsprãagt 6vrt w.
''t-10.12) vor und nach den hier zu behandelnden Logia der Ton der unerbittli-
chen Gerichtsansage erscheint, der fragen läßt, ob denn Johannes i.iberhaupt
eine chance sah, das Gericht bestehen zu können.19 Bei Mk ist von all dem
l,reine Rede: Johannes ist hier als Heitspropher geschildert, der das Volk du¡ch

k Dub"i i.t gegenüber Mk neu, daß auch die verkündþng des Himmerreiches in
d.es Täufers Mund gelegt wird.

- 
1l n.anerrrin: schlangenworr und kommendes Gericht; Früchre der umliehr; Abra-

hamskindschaft; die Axt an der wurzel; Verbrennen fruchtloser Bäume; 5a.b haúen ein
Cìegenüber bei Lk, nicht jedoch bei Mk!

. 
16 

- 
Deutlich ist die_ gegenüber Mk neue konzentrische verschränkung der beiden

Logia ineinander: Ia - IIa - IIb - Ib; dadurch wird der bei Mti deutliche para-llelismus von
Vy'asser- und Geisttaufe geschwãcht. Überdies steht bei Mt neben der Geisttaufe auch die
A.nkündigung einer Taufe Ëv rupr,. Die Frage, wie sich die beiden varianren in der Frage
der traditionsgeschichtlichen ursprünglichkeit zueinander verhalten, muß im folgenden
gestellt werden.

17 Bild*ort *,om Worfelmann, der Weizen und Spreu trennt.
18 In d", Literatur wird die struktur hãufig als chiastisch beschrieben (pesch; An-

fang,721; derc., Mkr,83 Luz, Mr I, 148, Anrn. 27 und oft). Dies scheinr mír ùnglüúrfch,
d,enn wenn einerseits die Elemente "rüassertaufe" (a) und "Geist/Feuertaufe';(a') und
andererseits die Elemente "stärkerer" (b) und "unwürdigkeir, íhn zu bedjenen"jú; 

"u-sammengehen, erhalten wir als Aufbau: a - b - b'- a'; das nenne ich im vorliegendàn Fall
lir:ber konzentrisch (Laufen, Doppelúberlieferungen, gTfvermeidet auch ¿en"Term chi-
asmu^s und spricht lieber von "Verschränkung,,).

. 
19 

sp-eziell die Täuferdeut ungbei BecketlTâufer, bes. 21-37 (über)betont das Fehlen
jedweder Heilsansage. Differenzierter etwaEmst, Täufe¡,30g (Zusammenfassung).
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den Bußaufruf auf das im folgenden erz¿ihlte Heilsgeschehen vorbereitet.20 -
Die lk Varíanle (3,7-18) geht in den theologisch und darstellerisch wesentlichen
Punkten mit Mt konform.2l'In einigen sprachlichen Details der unters,uchten
Passage ist Lk aber - bei grurdsätzlicher Übereinstimmung mit Mt22 - näher bei
Mk als bei Mt.23 - Folgende !s6þ¿çþ1rng ist noch festzuhalten: Das Mc¡tiv de¡
Feuertaufe konespondiert bei den Seitenreferenten sowohl mit dem beji ihnen
neu hinzugekommenen Kontext der Gerichßpredigt thematísch und verbatiLrn (Mt
W. 10.12; Lk W.9.17) als auch mit ihrer sonstigen Darstellungsweise.u

(2) Lösuttgsversuche

Wir fragen nach der ältesten Traditionsgestalt; mit dieser Frage ist dir:jenige
der slnoptischen Quellenk¡itik natürlich eng verbunden. Ublicherweis¿ wird der
Befund so erklärt: Mt und Lk schöpften ih¡e über \{ft hin¿¡sgefienden ]läufer-
materialien dieser Perikope aus einer geschlossenen Täuferperikope in Q, die
auch Mt 3,11 par Lk 3,1ó enthielt.s Die auff?illigeo gemeinsamen Abweichun-
gcn gegen Mk 1,7f st2mmten somit aus Q:26 1a¡ Die Struktur als konzentrisch

20 Di"s *.,rde imrner wieder bemerkt: z.B. Lang Erwãgungen, 466f.
21 Eigenredaktion ist jedenfalls der Synchronismus Lk 3,1-2a; ebenso V. 15, der

nach der nur von Lk gebotenen "Standespredigt" (W. 10-14: Sondergut oder lk Redak-
tion? vgl. Bovort, Lk I, 173) zum Täuferlogion V. 16 zurückfùh¡r.

22 St.uktu, .rron Lk 3,16 wie Mt 3,11 diff Mk 1,7f. Einfiigung von xc¿ù rupí. Gerichts-
und Vernichtungskontext díff Mk.

23 ..'" ép¡ew" * ío¡1upórepoç diff ô Ëp¡çópevoç io¡upótepoç (Mt); Xùoar etc. diff
pøotúoør. (Mr).

a B"i M, denke man an seine häufige und spezifische Verwendung von rúp im Ge-
richtskontext: Neben Mt 3,t}.ll.L2 noch 5,22;7,19 (v5.3,L0); 13,40.42.50; 18,8.9; 25,41.
Auflälligenveise hat von allen díesen Stellen - außer den hier behandelten Logia - nur
18,8.9 qyoptische Paralleln bzw. Vorlagen! - Bei Lk kann erwogen werden, ob ¡út dem
Paar "Heiliger Geist und Feuer" nicht auf das Pfingstgeschehen angespielr ist: Apg 2,3.19
(pro: Chevallier, apologie, 530; Bovon, I*I, 177; contral Laufen, Doppelüberliefer:r¡ngen,
104). Darüber hinaus verwendet auch Lk das Feuer (wie Mt und mehr als Mk) als spazi-
fischen Gerichtstopos: Lk 3,9.1 6.17 ; 9.,54; L2,49 ; 17,29.

5 So in etwa: Pesch, Anfang, l2lf; Dunn, Baptism, Igff; Hoffmann, Studien, 18-
25.28-33; Schulz, Q,368; Laufen, Doppelüberlieferungen, g3-L25; ScåenÉ, Synopse, 18f;
Fleddemtanrq Coming One,377-3M; Sato, Q, l:2Á-17ß; Emst, Tâufer, 13-i6.48-55 (bes.
54f!).305-308; Reiser, Geichtspredigt, 170-175; Webb, Baptizer, ?Á2-278; Schütin:.g Stu-
dien, 59-65 und jüngst Légasse, baptêrne, ?Å9.:2ß2ff . Aus der Kommentarliteratur nenne
ich: Pesch, Mk I, 83-85; Luz, Mt I, 143.148f mir enm. 28; Gnílka, Mt 1,63f .70f.72f; Da-
vies-Allisott, Mt1,31.1.; Bovon, Lkl, L76f.

26 M.irr, Mt folge auch bei 3,11 der Q-Vorlage recht getreu, wäh¡end Lk die beiden
Vorlagen mischt.
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aufgebauter vierzeiler (diff zwei zweizetrer bei Mk) und (b) der Einbezug des
Feuermotivs in die eschatologische Taufe des Stä¡ke¡en. oiá rrug", J¿" u"-
gcnommene Q-Version oder die Mk-Fassung traditionsgejcni*iucn älter ist,
wird meist recht schnen ar ungr¡nsten des Mk entschi eaeli' Nun ist rJuo. ¿i"
Frage nach der traditionsgeschichtlichen priorität nicht wegen der synoptischen
Texterkiärung an sich, sondern wegen der Rekonstruktion des originaren Triufer-
nruterials wichtig; deshatb können wir uns auch gleich der Besprãchung der zur
Debatte stehenden ritera¡ischen Fomt und dei Motirs der-Feuer- ind/oder
Geisttaufe widmen:

(a) Zur Form: Dafir, daß die äIteste erreichbare Traditionsgestalt die ver-
schränkte Form, die ldr./Lk überliefern, hatte, plädiert heute die Meh¡zahr der
Forscher. Dabei wird meist so arg'mentiert, daß die unmittelba¡e Gegenüber-
stcllung der beiden Taufen, die die mk Fassung erreicht, eine sekundie Glät-
tung sei: Mk konzentriere die Aufmerksamkeit ganz auf die Ankündigung des
Geisttâufers. seine Fomt entspreche also dieser Reda-ktionstendenz und sei
deshalb sekundä¡.28 Dagegen stehen folgende Beobachtungen: (1) ,,øúròç 

ùpü.ç
Bæntíoet.'. muß unmittelbar auf Ëyò pÈv ùpõç Bæ'*íÇa Ëv üéør ràíg".,, *"oo ai.
Bilder nicht verwirrt werden soilen".29 ,'Der streng antithetische Þarallelismus
membrorum der Ma¡kusfassung ist das ursprüngliche; durch die Verschrãn-
kyc {;r beiden Logien wi¡d diese prägnante, füLr priorität bürgende Form zer-
stört".'" (2) Die thematisch-inhaltliche Geschlossenheit spricht für die mk ver-
sion:" Der vergleich von zwei raufen bzw. den sie spendenden personen, wie
er bei Mk rein vorliegt, wird durch die Einfùhrung dei weiteren Motive g"rto.t,
Dies gilt besonders ftir das wort vom Aufbinden bzw. Nachtragen der saidalen,
das die persönliche Einordnung des Johannes in seine h'eilsgeschichtliche
D¿ørsrfunktion ausdrücken will. (3) ,,Zl der Annahme, daß die bei¿en Logien
ursprünglich entscb¡änkt waren, wird man schließlich auch durch die Tatsache
ermutigt, daß die sprüche im neuen Testament noch mehrmal s voneinønder ge-

l1

, ,- 
27 Fär viete: ?Wft, lrserung IMff; Fteddemann, Coming One,3g1,ff; Itz, Mt I,148, Anm. 2ß; Gnílka, Mt I, 64; Llhnnon,r, Mk, 36; Daties_Ailiån, Vf t, Sii l"n**",Urgemeindq 301f.
ã Si"h" für viele: H*:þ y,.I3: pesch, Anfang, IZI; Hoffnrantr, Sr.udien, Ig_22;Schulz, Q,370 mir Anm.3L7;.pesch, Mk If 83 (e; fteddem*ir, Co^rog OnË ãAfiqDobbeler; Cericht, 5L55; Schüling Srudien, 60.
" Díbelius, überlieferung, 54.

1? *r¡r', Doppelüberlieferungen, 98.rt 
Thematisch-inhaltliche Geschlossenheit wird man auch dann als ein Indiz (unter

and,eren) für t¡aditionsgeschichtlich hohes AIte¡ ansehen, wenn man es nicht mechanischund unbefragt anwenden möchte ("Das Einfachere [ist nicht] immer schon das Ârtere,,;
dazu etwa Betger, Exegese, I92; derc., Einführung, g5S9).
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trennt vorkommen: der Taufspruch Jo L,31.33, Apg 1,5 und 11,1ó, das Bild vom
Lösen der Sandalen Jo 1,27 und Apg L3,25'.32 (4) Zt derbisherigen, in der Lite-
ratuÌ immer wieder vorkommenden Beobachtungeû kann man als m.E. schla-
gendste Argumentation noch anfügen: Der strengere Pa¡allelismus i¡ der An-
ordnung der Motive in Form des Mk ist gerade deshalb als ursprüngiicher anzu-
sehen, weil der Vergleich beim zweiten Logion genaugenommennicht die beiden

Ttiufer, sondent deren. Taufen vonernander abhebt: Die Formulierung mit Ëyô
(pÉu) - ørhòç (ôÉ) läßt nur auf den ersten Blick das Gegenteil vermuten: Im Zu-
sammenhang mit dem voranstehen Logion wäre die explizite Selbståervorhe-

bung des Johannes verwunderlich und ist auch der durch aùtóç bezeicbaete Ëp-

¡ó1t"evoç und iolupórepoç nur dunkel wñ mehrdeutig eingeführt, so daß das Dar-
stellungsgewicht nicht auf den Personon, soûdern nur aufden "Sachen", Wasser-

taufe zur Umkehr und eschatologischer Taufe im heiJigen Geist und/oder im
Feuer liegcn kann.33 Wenn hier aber zwei Taufen voneinander abgehoben sind,

dann gehören Mk 1,8a.b ursprüLnglich formal zus¡mmen und die Personen-

würde-bezogenen Motþe aus Mk 1,7 (ståirker lals ich], nicht würdig sein...) sind

ein eigcnständiges Wort.Y - Insgesamt kann jedenfalls als gesichert gelten: Im
vom historischen Täufer herkommenden Traditionsgut gab es eine Wortüber-
lieferung, die in pointierter Weise das eschatologische Geschehen seiner Taufe
gegenüberstellte, bzw. die die Joha."esf.aufe auf jenes hin bezog. Dies ist fü'r un-

scre Fragestellung festzuhalten. Bevor dies aber ausgewertet werden kann, muß
noch gefragt werden, wie der Täufer näherhin dieses eschatologische Gesche-

hcn, das er metaphorisch als Taufe bezeichnete (pøltíoer), darstellt: Dies ist die

Frage nach dem ursprünglichen Präpositionalobjekt am Schluß von Mk 1,8 parr.

32 Lou¡ru, Doppelüberlieferungen, 98 (siehe insgesamt aaO. 97-99.tI6). Die Ur-
sprünglictrlieit der mk Ûberlieferungwariante in formaler Hinsicht vertreten u.a. auch

Dibctius, Ûberlieferung, 54; Lohmeye6 Mli, 17; Lang, Erwägngen, 467; Emst, Tàufer,
13f; fragend Schümrann, Lkl, 172:'Ob Mk die ursprüngliche Abfolge bervah¡t und Q die
beiden Hälften sekundär verschachtelt hat?"

33 Avch für sich allein genommen kann das Interesse von Mk L,8 par Mt 3,11a.d par
Lk 3,16b.e nur auf den Taufen, nicht auf den Personen, von denen ja überhaupt keine
näheren Angaben gemacht werden, liegen: Das Schwergewicht liegt strukturell und von
den Motiven her zweifellos achtern!

3 D".it ist die Frage nach der Herkunft der Motivreihe Mk 1,7 par noch nicht ent-
schieden: Wegen ihrespersonenbezogenen Charakters wäre denkbar, daß sie erst christli-
chen Ursprungs ist und somit sekundär aus dem Vergleich der Taufen herausentwickelt
wurde (Schülin& Studien, 63f mit Literatur). Andererseits ist zu bedenken, daß Mk 1,8

pan in der jetzigen Form eines Kontens bedarf, der das Pronomen øùtóç tragt.
(Hoffnann, Studien, 25 und Laufen, Doppelüberlieferungen, 99 meinen, ursprünglich
hätte statt øù'róç überhaupt Ëplópevoç gestanden; das Pronomen w¿ire erst eingesetzt

worden, als die personenenbezogene Motivreihe und das Worf von den beiden Taufen
zusammengekommen waren.)
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_ .(b) Zur angelaindigten e1ch1ølWischen Taufe: Wenn gefragt wird, wæ sichJohannes die eschatologische Taufe "vorstelrte;, können wi¡ von den Modven(heiliger) Geist und Feuer, ausgehen: Er sprach also entweder uon 
"iJ ¡rrr-rticlttuttgs)Taufe itn Feuer des Gerichtes oder einer Taufe ùn heiligen Geist, wo-mit die heilvolle Geistausgießung der Endzeit gemeint sein müßte. schrießlich

.w19 loch die Ankündigung einer Taufe im Girichtçue, tnd itn nettrgen- cetst
l5ei Johannes denkbar, womit er auf die "alternativen,, Schicksale der Menschen
hinwiese: wer jetzt umkehrt und die wassertaufe annimmt, dem gilt die Heils_
l'aufe im Geist; dem unbußfertigen gilt die vernichtungstaufe il F"o"..Ji -
It{ach der heute zumeist vertretene Erkrärung hat der hisrorische Johannes s.1-rrer wassertaufe die endzeitliche Taufe iit Feuer des Gerichts gegentiber_
¡¡estellt.3ó Doch auch die "alternative" Lösung *oou.h beide Motive gleich ur-sprünglich beim Täufer verankerr sind und dii beiden eschatologisch"îãøi.n_
kciten - Heil oder Vernichtung - vorstellen" wurde und *ird "".;;;;;rìît"orojr:ne Lösung, derzufolge der johannitische Vergreich ursprüngrich de, wasser-
taufe die eschatologische Taufe mit heiligent celst gegoui"..tfui".rã-- 

-'

Ich spreche mich für die retztgenannte Mögrichkeit aus und begründe dies
folgendermaßen: (1) Der pa¡alelismus im velgreicn der beiden Taufen kann
nicht als Gegensatz, sondern nur ars (Jberbiefi^tng-aufgefaßt werden: Jede andere
Deutung wtìrde der Johannss¡¿u.f:. den Heilsaspekt zuweisen, den unheilsaspekt

35 w"it"r" Varian¡en sind noch denkbar: Absrrahien man vom Adjekrív heilþ, dasdan¡ ein ch¡istlicher ztrsätz w?ire, so könnre das paar Ëv nveú¡rær ,n¿ irrpi 
"io-lrl-iri_sierendes) hendiadyoin sein und ars ''raufe im Feuersturm,, nur-die Geichßtaufe (wieoben) meinen (so ^scáweäer, TWNT w,^397;.vgl. dazu auch Jes 4,4 LXX: av nväu¡r.auxpíoeaç xæi nve(4Læu xæúoeoç); zur Auseirräderserzung: s. im foþnden Text. _ Faßtman das Feuermoriv als slmbol für den Geist (Gottes), so-hätten *irä", ,ir-,nánig 

"r,r-g:f::g:':K::.1.111i9:T, Geist und Feuer sei dann eine einrreitrcrre ieil;;;;ìb,rs.¿u oreser Deurungwariante Vuitislc,h Laufen. Doppelüberlieferungen, 103f.

. ... Liyf"'' Dopperüberlieferungen, 413, A¡m. 51 bieret eine lange Liste; daraus unddarüber hinaus nenne ích: Burtmani, Geschichte, 116.134.2ß2; nrnñr*i *"a"i zsff;S.:!:rf, q,368; 
!.ohfink, Ur:pT-nC, t}4ff;weitersiLuz, Mr I, r'8¿, 'ir"Ã,.X; it"ir"i trt,177; Sato, Q, I27; Reiser, Gerichrspreaig,174; Schenke, Urgemeinde, 302. _ l;#i wudnäherhin häufig so differeilziert, daß Johannes nur vom Geri--chtrr"u". ,pr^.t u"ãi"r odas. Geistmotiv hinzufügte, um den mit Jesus identifizierten Kommenden nicht ohneesr:hatologischen Heirsøspekt zu rassen (fiir viele: Dobberer, Gericht, 49ff.55fÐ.

, 
''- Laufen, DoppelÍiberlieferung, 4L3, Anm. 50 bietet eine Aurorenlisre; ich nennebz,v. füge t-¡lnzu: Sínt, Eschatologie, i41 4fT 50 (mli atterer t¡"r^t"rj; tärà È;;gr"_gen, 469472; Hollenbach, Aspeòts, g67; ghenk, byrropr", 19; Ifebb, nipt¡åç iii_Zll;

Légas^s e, baprême, 2Á5 -Zj 3.
38 so nach ausfüh¡richen motivgeschichtrichen und formalen úberlegungen 

^scárrr-rtzatn, Lk r, 174-177; ihm folgen Lãufen, Doppelüberlieferungen, roz uioï"u"ràing,
Schüling, Srudien, 62f.
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aber beim eschatologischen Geschehen belassen, was aber im Rahm,gn einer
vom AT und vom Judentum herkommenden Eschatologie nicht denkbar ist.

Auch und gerade weil Johannes der Prophet des bevorstehenden Gerir:htes ist,

so hätte seine Botschaft und Umkehrfo¡derung keinen Sinn, wenn sie n:icht eine
Heilschance für die Umkeh¡bereiten sehen wúrde. -Es tnuJ3 in diesent Logion
dcshalb unt das eschalologische Analogott zum Taufenpfatry der Bufwiilligen ge'
Ire,t;39 und dies kann nur - wenn man nicht eine absurde Verkündigung unter-
stellt - ein Heilsgeschehen sein. Deshalb ist P. Hoffman's "Paraphrase", die den

Gegensaf.z der beiden Taufen begrtinden soll, auch niclú krtgenuifi.' "Jeta habt
ihr noch eine Möglichkeit, nutzt sie, denn bald im Feuergericht wird es, zu spät

sein".4O - (2) Die Vorstellung von der Geisttaufe hat aber im Taufspruch nicht
nur Platz, sie wird überhaupt das einzige Motiv gegenüber der Wassertaufe ge-

wcsen sein: Neuerlich ist mit der prägnanten Gegenüberstellung von Ilußtaufe
und endzeitlicher Taufe zu argumentieren: Wäre diese, im Sinn der "alter-
nativen" Lösung, nämlich ein Scheidungsgeschehen zum Heil oder zur 'y'ernich-
tung -je nachjetzt vollzogener Buße und Taufe oderjetziger Unbußfertigkeit -,

dann käme der glatte Pa¡allelismus ins Rollen: Wäre im aveiten Glied des Lo-
gions auf eine Altemative abgehoben, müßte diese auch im ersten Glie(l wenig
stcns angedcutet sein, z.B. durch eine konditionale Nuance; diese etwa n,ach dem
Muster: "Falls jemand (Buße und) Wassertaufe nicht akzeptiert, der verf'âllt dem
Fcucr dcr Gerichtstaufe. Wer sich hingegen (bekehrt und) taufen läßt, der hat
Anteil am endgültigen Heil der Geisttaufe". Nun fehlt im Text aber jeder Anhalt

39 
1., di"r"rn Sin¡ zut¡effend Dunn, Spint-and-Fire, 86: 'The two baptisms are to be

administered to the same people (ùpã.ç); so the baptisands must have regarded John's
prophery as a promise of grace rather than a threat of wrath, and must have accepted
John's baptism as in some sense a preparation for the baptism of the Coming One".

40 
So Ho¡¡rr¡¡¡, Studien 28i Die Paraphrase trifft den Snn der Bu!3predigr (I\4t 3,7-

l0), nicht aber den von 3,11! Ebensowenig sachgemäß ist, was ^9øo, Q, 127 "Gattungskri-
tik" des Logions nennt: "I.k 3,16d par ('Er wird euch in Feuer eintauchen') ist rler Form
nach eine 'unbedingte Unheilsankündigung"', wâhrend die erste Spruchzeile rliese nur
vorbereite; deshalb habe das Ganze den Cha¡akter der Drolung "lch will euch mit Was-
ser taufen und retten. Wenn ihr euch aber durch mich nicht taufen laßt ..." (ebd.). Erst
die nicht textgemäße Paraphrasierung mit "wenn" erueugt den von Sato gewünschten
Sinn. Gerade die Fonn (von "Gattung" sollte man hier nicht sprechen!) mit ihrer Gegen-
überstellung indiziert den heilsgeschichtlich-eschatologischen Vergleict¡ der dann aber
nicht im Gegensatzschema Heil/Unheil liegen kann, sondern nur im Überbietungs
schema Wenigerpfehr. - Daß dieser Übetbienaryscharalcer für das Verständnis der End-
zeiþTaufe notwendigerweise einen Heilsaspekt imptiziert, betonen auch Schünnann, Lk
l, 116: Lang, Erwägungen, 468 ("Ftir eine exklusive Gerichtsverkündþng des Täufers
entstehen jedoch große Schwierigkeiten du¡ch die Erwâgung, daß Johannes seine Was-
sertaufe als Unterpfând der Rettung anbot, das Feuergericht aber keine positiv überbie-
tende Entsprechung zu der so verstandenen Wassertaufe darstellt"); Laufen, Doppel-
überlieferungen, L07; Schüling Studien, 62f.
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für ein soiches verständnis. Das erste Gried spricht nicht von der.wassertaufe
des Johannes untet den-Asp_ekt itrer At<zeþan)l uirntoø"pnr¡z durch d'e Men-schen, die demit schon der Geisttaufe einerseits und der Feuertaufe andererseitszugewiesen wikden. - (3) Gegen unsere positionsnahme da¡f nicht ins Treffengcführt werden, daß das Motiv von der eschatologis chen GeisuaufeJ"u, io ¿",Tradition auffindbar sei. Den¡ die endzeitlich e Ausgiefrutry des Gottesgeistes istcbcnso, ein gängsger Hoffnungsropos wie die eodzei¡icnå"i¡g"rg ãîìn ¿""Gcist.al Daß d.iese Vorstellu,gen .i.l - io einem Logion, das die Jeþannss,¡¿ufe
in eine Beziehung 2u ihne¡ seto-- zaú Geisttaufe transformieren, ist vorstetbar
und geradezu erwa¡tba¡. weiters da¡f nicht u"rg".r"o werden, daß der realien-kundliche Erklärungsbed*f. fto die vorsteiluni,'Feuertaufe,, zweifellos gronr.ist als für "Geisttaufe", da durch das gut bezeu-gte Motiv von der Geistãusgie_
ßung das nveõ¡ra metaphorisch schoo in die N¿ih"e der vorstelung einer Flússig-keit gerückt ist. - (a) Daß 1m Kontext des Täuferrogions bei Mt und Lk mehrfach
vom Gericht unter dem Aspekt des vernichtenden Feuers die Rede ist, ist keinArgument gegen, so,dem viermehr fir die ursprünglichkeit der c"g"rrtiu"r.t"t_
lung wassertaufe/Geisttaufe an unserer Steile. benn einerseits t*.ig"rua" oi"_
se Konrextsitt¿ation dte Zuftigung der Feuertaufe im Lauf des Redaktionsprozes_
ses angcregt haben.42 Andererseits lç¡nn, wie schon betont wurde, dem histori_
schen Täufer der Heilsaspekt in seiner verküurdigung nicht abgesprochen wer-
den'43 Da.aus folgt aber auch: Gerade wenn es ,à*-,, daß Johannes in seinerGerichtsnaherwartung uoi ul..ï- den Unbußfertigen die Vernichtung androhte,dann ist es umso wah¡scheinlicher, daß er hiei wo jerte wøsseftaufe bewerfetwird, die doclt nur den untkehruilrigert ztko,tm\ vom Heil - und nur von díesem!
- spricltt: von dem Heil, das Buße und Taufe überhaupt erst sinnvoll macht!

_.. 1t !:F " 
z.B. bei Schihmann, Lk I, 173, Anm. 83; Lang Erwägtngen, 468; Emst,Täufer, 307, Anm. 133 sowie oben s. 2g5; An;. 2. - Ausri¡¡¡lictr und sorgf¿'fig stenr sichDunn, spint-and-Fire, 88-e1 dem oben i";;ü;; Ë;;;;;;;;*E.såilli*o.

91): Eine explizite vorsrellung- v-o m geixausgíependen Messias il'i" ;;"J;#îo, ¡o_hannes nicht bezeugr; doch sdd ¿ie uËi¿en virít"uung"n von der endzeitrichen Geístat¿s-giclJung und vom geiagesarbtal.Messias bezeug¡. ein""Èurion d., b"ú; il;,nã"ì"g øder Luft. Johannes kann sie vollzogen hab"n. " ---- -
42 En*"d", schon in der vors¡.noptischen Gemeindetradition, (dann wäre aber zu

".ato1.:.*u.1. Mk sie wieder sricír¡, ôoer 
".rr 

in ã"iiu.¡_L n"auLti* i"r". 
--'

È'rne Gerichlsdrohung im Kontext einer lJmkehnnahnurtg, die nicht auch wenig-stens impüzit die Möglichkeit der Rettung andeutet, wáre absu¡d. Diese überregung fin-det sich bei der Abwehr eines rein "n"guliu"n" rauier¡il¿es ofrmars (so für vierË: DrznaSpirit-and-Fire, 85f; Emst, T¿iufer, 30SflLégarse, ;äääe 2.68). Zufragen ist zudcm, in_wieweit nichr die ch¡isrliche Tziuferüberriefffi r"!àiru.r, Johannes zum Gerichrsborenstilisierte, um davon Jesus als Heilsbringer uU¡"Ë* r" f.ì*"n.
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M.E. kann somit als gesichert angenommen werden, daß ntr authentischen

Uberlieferung von Johannes dem Täufer ein Spruch gehörte, der in direktem
und unmittelbarem Gegenüber die von ihm angebotere l4/assertaufe,in Bezie-

hung setzt zum bevorstehend geglaubten endzeitlichen Geschehen. Dieses Ge-
schchen wird i¡ der Metapher der Taufc int Heiligen Gelsl vorgestellt. Ei¡e nä-

here inhaltliche Bestimmung dieses Zusammenhangs von Wassertaufe und
Geisttaufe ist nicht ausgeführt. Angesichts der Tatsache, daß die Übernahme
der Taufe zweifellos in Zusammenhang mit einer konketen Umkehr und Hin-
kehr zu Gott stehen muß, dürfte klar sein, daß die erwartete Heilstaufe jene

betrifft, die der Warnung des Propheten folgen, Buße tun und sich taufen las-
44

sen-

3.2,4.4 Hinweise zurAuswertung

Wenn wi¡ dieses Ergebnis nun mit unserer Frage nach psinigrrngs- und

Reinhsi¡s¡drrra¡en in der religionsgeschichtlichen Nachba¡schaft von Joh 13,10

konfrontiersn, so sind.Enfsprechungen wie Unterscltiede zubemerken: Wäh¡end

Joh 13,10 sich damit auseinandersetzt, was nach einer grundlegenden Vollwa-
schung noch nötig sei, um gan". rein zu sein, so geht das Täuferlogion - aller-

dings ohne die ¡çpeíocv Ë¡çeuv-Terminologie - vergleichbar, doch umgekeh¡t vor:

Es redct von dem, was derjenige, der an der kommenden Geisttaufe teilhaben

4 wir schließen die Auseinandersetzung mit Mk 1,7-8 an diesem Punkt. Manches
ungelöste Problem können wir auf sich beruhen lassen, so vor allem die Frage, wer de¡
Geisttäufer näherhin sei: Gott selbst (so z.B. Sch.enk, Gefangenschaft,455f; Reiser, Ge-
richtspredigt, I7lff Schenke, Urgemeinde, 302) oder eine eschatologische Gestalt wie
etwa der Menschensohn (so'2.8. Becker, Täufer, 35f)? - Ohne näher darauf eingehen zu

können, weise ich zudem darauf hin, daß - nachdent sich die Venion Mk 1,7-8 in Auþau
uttd Motivik a[s naditionsgeschichtlich älter etwiesen hat als die Parallelfassung bei Mtþk -
auch die synoptische Erklärung dieses Befundes neu und mit mehr Vorsicht als bisher an-

zugchen ist: Die übliche Lösung mit Venveis auf eine parallele (und ursprünglichere!)
Überlieferung des Logions in Q dürfte bei nâherer Prüfung in arge Schwierigkeiten kom-
men (vgl- die- Hinweise bei Fuchs, Überschneidun gen, 57-78, bes. 67-73 und zuletzt Nie-
nnnd,Tâuferlogien, 63-95). Jüngst ve¡sucht auchWalte¡ Mk 1, 457478 aufgrund der mË
nor ag eenrcnts bei Mk 1,2-8 einen "neuen" quellenkritischen Ansatz ohne A¡nahme einer
Doppetüberlieferung, den er in der Annahme eines (syrischen) Ur-Markus, den Mt und
Lk 

-bènützen, 
und eines (römischen) kanonischen Markus sieht. Gerade die obigen Ûber-

legungen zum traditionsgeschichtlichen Vorrang des Mk vor der Mt/Lk-Fassung sollten
aber zeigen, daß der gegenüber Mk sekundäre Charakter der Mt/Lk-Fassung Ausgangs-
punkt aller quellenkritischen Überlegungen sein muß. Deshalb erklärt eine Deutero-
Markus-Hlpothese den Befund besser als die Annahme eines Ur-Markus, was interes-
santer,weise Walter für die vodiegende Peikope selbst zugibt, abe¡ keine Konsequenz
daraus zieht (aaO. 467f).

J<¡hannes derTäuJer 
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will' jetzt scrton tun' krnn und muß: die übernahme der Bekehrungstaufe im'wasse¡' Poir¡tiert formuriert: So wie nach Joh 13,10 der ,,Getaufte,, noch dteFußwaschung nörig hat'-um gznz reiazu sein, so har nach r,ar. r,i ã".¡Ç, 0",an der Geisttaufe Anteil haben soll, zuvor die lJmkehrtaufe i* Wu.r".-oOìig. e.geht also beide Male um das Abwägen zweier verschiedener w"."¡Lg* trr".Taufen. - Die Differenzen sind aber uni.ibersehba¡: Bietet Johannes zweifellosein "eschatologisches Taufitinerar", in dem die 
"o¿"irt.n" Taufe nur im über-tragenen sinn ein wasserritus ist, so vergleicht Joh 13,L0 zumindest auf derTextoberlläche und auf den ersten rtck zwei real gemeinte wur.l*g"ïom"

eschatologischen Zusammenhang. wir sehen arso: Das Täuferlogion ist zwargeeignet' den thematischen Ho¡izont zu bezeugen, in dem 
"io" 

R""gJ wie ¡oh13,1'0 zu verstehen sein wi¡d: offensichtlich wä es i* tauferischeíl.ugior.o
Milieu, das den Tradenten der úberlieferungen des Joh-Ev geographisch, zeitlichund inhal¿lich nicht ferne steht, möglich o¿e-. ti¡tcn, a.r, 

"Ig";'"r, 
Wurá*grritus in einem größeren heilsgeschichtlichen - hier konk¡el 

"rrnorotigrJrrn -
'Ralmrcn einen pratz zuzuweisen. Diese erkannte Analogie sollte nicht unter-schátzt-werden. Allerdings: Eine präzise euskunft über Sinn und Anlaß des Lo-
¡¡ions Joh 13,10 in Zusammenrang mit der Fußwaschungserzährung erhieltenrvir noch nicht.
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3.2.5 REINHEITUNDREINHEITSITINERARBEIDENMAND,\ERN

Wollen wir die ¡sligiösen Sch¡iften der Mandöer, einer gnostisch-d¡¡alist!

schen Taufreligion, die sich bis heute in Mesopotamien erhalten hat, als \/erste-
henshilfe und religionsgeschichtliche Konterkarierung unseres johanneischen

TcKes herrn"iehen, müssen wir die zeitliche und geographische Nähe, ihrer
Anfánge zum entstehenden Ch¡istentum vorausseøten: Damll ist die früùer viel-
diskutierte "Ma¡zdäisclrc Frage" angesprochen.l Nachdem sich beide Extrempo-
sitionen der Forschungsgeschichte - hie: vorch¡istliche, jüdisch-heterodoxe Sekte

in unmittelbarer Nachba¡schaft zu Johannes dem Täufer und Urchristentum;
da: Entstehuirg im mittelalterlichen Arabien ohne jede Beziehung zum vi'estse-

mitischen Raum - nicht durchsetzten konnten, scheint ein ntilieuvergleichend¿r

Blick von unserem Text Joh 13,10 mit seinem Waschungsitinerar auf diie ver-

schiedenen religiösen Waschungen der Mandäer legtim.z

Nach dem Urteil maßgeblicher Autoren gehen die Wu¡zeln oder wenigstens

die Vorläufer der mandäischen Religion bis in das Palästina der ntl. und n;rchntl.

Z,eit anrúck: Schon im 4. Jhd.. sind sie als eigenståindige Sekte extern be;leugt.3

Ihre Schriften liegen zwar in der heutigen Form nicht vor dem 8. Jhd. vor, aber

die Texte selbst lassen auf viel frühere Traditionsentstehungen im westr;emiti-

schen Raum schließen: Das p.ostisch-dualistische Daseinsverständnis m.it den

entsprechenden M¡hen vom Urmensch uud Erlöser, wie es uns in den ältesten

1 Si"h" Thontas, Mouvement, Iffi:2ß7,bes.210-?A0.?.40-'2ß7 (ZusammenfassungS.
266f); Brundt, Baptismen, 146ff (gegen die Verwendung im Zusammenhang rnit dem
Nf); Sclutitt, DB Suppl V, 758-788, bes. 783ff; Schnackenbwg, Evangelium, 27-.jL; Ru-
dolph, Mandâer I, bes. 59-118.722-252.252455 (Zusammenfassung); Schulz, ..Komposi-
tion, 170-182; Sørr, Eschatologie,99-102; Rudolph, Baptisten, t7ff. Zuletzt die Uberblicke
Ernst,'läufer, 372383 und Rudolph, TRE XXII, L9-25. - Die Brennpunftte der lDiskus-
sion waren die Fragen nach dem historischen Verhältnis zu den Tâuferjüngern (Srnd die
Mandäer Nachfah¡en von Anhängern des Johannes?) und nach dem religionsgeschichtli-
chen Verhältnis zu den gnostisierenden Instanzen im JohEv. - Eine weitere Darstellung
der Mandãe¡ mit interessøttent Fotontateríal zur heutigen Situation und Lebenswe,íse bte-
ter Rudolph, Gnosis, 366-399.

)- Wir beabsichtígen keine religionsgeschichtlichen Direktableitungen, sondern ta-
sten das Umfeld des NT nach Torten und Vorstellungen ab, die die Frage beantworten
sollen, ob ein Te¡<t wie die von uns rekonstruierte Fußwaschungstradition motivisch
überhaupt denkba¡ ist!

3 In manich¿iischen Texten ist davon die Rede, daß der Vater des Mani Nfitglied
der Mandäer gewesen sei, mithin Mani in dieser Umgebung aufiruchs: dazu Scltmitt, DB
Suppl V, 783f und Rudolph, Mandäer I, 191f.
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Schichten der Texte entgegentritt, verweist ¿uf die frtiùe (heterodox-jùdische
und hete¡odox-christriche) Gnosis des westensi Auch die ausfüh¡lichen ,,was_
serriten sakramentaler und lustrativer A¡t ... (lassen sich) auf die welt der ost_jordanischen syrischen Taufsekten semitischer provenienz lzurticmtin.eoj;iweiters legen die durchgäneige Betonung daß de¡ rordanfluj das himmlische
Taufi¡¿asser sei, historische Bezuge auf Jerusaiem und die Hinweise auf Johan_
nes den Täufer einen Ursprung im palästinisçh-syrischen Raum nahe.6

Die Mandäer übten drei verschiedene Formen de¡ \{¿sçfirrng: die eigentliche
Volltaufe, masbutã, und zwei A¡ten von Lustrationen, ri5ãmã und tamãsã. Die
masbutã - wi¡ ken¡en sie durch die noch heure lebendige übung und 

"o, 
d"o

entsprechenden Texten deleolasta, des Gebe:buchs der Ma¡dä"-, _ irt 
"io 

u,rr_
führlicher Taufritus, der verpflichtend an Sonntagen voilzogen ør¿.7 oi" L*"-
senheit eines Priesters ist dafür voraussetzung. Nach vorbereitenden Riten zu¡
weihe und "Eröffnung" des 'Tordanfrusses', werden die Mandäer eingeladen, ins
Wasser zu steigen; dabei wi¡d foþndes Invitatorinm rezjtiert:,,ln the n¡me of
Life! Let every man whose strength enableth him and who loveth his soul, come
and go down to the Jordan and be baptised and receive the pure Sign: put on
robes of radia¡t light a¡d set a fresh w¡eath on his head".8 ZunachJ uou¿"lt
der Täufling selbst eine dreifache Immersion. Dan. ¡¿uç¡1 ihn de¡ priester un_

,. -,0 ,,2*, ."y^ Rudolph, Mandäer I,2S2f; auf die leidige Frage nach einer ,,vorchrisr_
lichen" Gnosis braucht hier nicht eingegangen zu werden.5 Rudotph,Mandäer I,254; siehe auch II,3g0.

. - 
6 Di" Arrricht, daß die Täuferhinweise irn manc?iischen sch¡ifttum ailesamtersr ausislamische¡ zeit stammten, wodurch die Mandäer sich unter den Schutz eines auch vonden Arabern anerkannten propheren stelrten, ist seit den untersuchungeiø-s"n-""-r"_

detsen, .übertt:f"angjn, ne-ZX.(Zu¡y5rwti"g, E*rr, Taufer, 381ffi ùãLr"gr. Oi"spätrr¡tierung (2.8. H. Lietzmann) wird heuteïsgesamt kaum m"h, uertreteniwomit
umgekehrr natürrich noch nichts über den Grad dei Verwendbarkeit für die NT_Ausle_gung gesagt.ist. Für ein ganz frühes'Auswanderungsdatum" der urmandäer aus parä_
stina in ösrlichere Gegenden_-rrgt Myuch, elter, ú2¿61 ein: Die nø"*rg*"i, ¿*Perserkönigs Artabanus IIL (12-33 n.Chr).

7

- ..'. Siehe die enrsprechenden eorasta-Stenen in den Ausgaben Lidzbatski, Liturgìen,
3-61 bav- D:ower, prayerbook, 1-32 (bes. 1g,1 [ich zitrere jewãils nach den g¿i.n"i ,nitS^eiten-.und et'- 7*tlenangabel). weìtere Hi¡weise firden sich auch im rog- cinø,0",n'Schatz'.der Mandäer (Ua*aytci,_linz!,2ß3,16îß-_rf;451,34) und im ,îg. f-oîun,"s_buch (Lidzbatski, Johannesbuch, 411$ 1r; rvr. ir¡¡ uná an vielen weiteren stelien. _ Ichfolge hier der zusammenfassenden Dàrsrellungtéí Rudotph, rur""¿aei ii, ïz,iõ]"ä. *"i-ters die Studien segerberg Masbûrã, 115-12 und wideng¡en,Inthronisatiãn, n9_tü;vg.zu\etzt Grcch, pratica, 6G68.

" Drower, Prayerbook, 13 (vgl. auch aaO. 30) fuw. Lidzbarcki, Liturgien, 2,6f (v$.auch aaO.56f).
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tcr, was das Zentrum der ganzen Handlung darstellt.9 Dan¡ zeichnet der Prie-

ster dem Täufling dreimal die Stirn mit Wasser und spricht dabei die Tauffor-
mel: "N. son of N. [Name der Mutter!] thou hast been signed with the Sþ of
Life and the name of the Life and the name of Manda-{-Hüa were pronounced

upon thee. Thou hast been baptised with the baptism of the great ll|¡¡am, son of
the mighty (life). Thy baptism will protect thee and will be efficacious. The name

of the Life and the name of Manda-d-Hüa are pronounced upon thee!"lO Ein
ritueller Wassertrunk, eine Bekråinzung des Täuflings mit einem Myrtenkranz,

eine Handauflegung und ein ritueller Handschlag schließen die Taufe ab. Es

folgt noch die "Dekonsekration", wörtlich "Festigung" des Jordans. Weiters sind

mit dem Ritual der Sonntagstaufe noch ein Mahlsakrament und ein Salbung mit

öl verbunden.ll

Die kleineren lVaschungsriten, riðãmã und tamãsã sind demgegenûber jeder-

zeit und ohne Gegenwa¡t des Priesters vollziehbar, erstere ist eine einfache kör-
perliche Reinigung, zuteitere eine dreifache Selbstimmersion; beide haben ein

fixes Ritual und werden bei bestimmten rituellen, ethischen oder magischen

Vcrunreinigungen angewendet.lz - Die d¡ei Taufformen wurden bei vielen, je-

weils festgelegten Anlässen angewendet und auch mit weiteren Riten kombi-

niert: Priesterweihen, Reinigungen des Priesters nach Vergehen - dabei mußte

bis zu 3ó0mal die masb[tã vollzogen werden -, Reinigung nach Schwanger-

schaft, nach dem ersten Geschlechtsverkehr, Reinigung zu Festzeiten va.m. Für

uls ùúeressant ist die Tatsache, daþ auclt ein FulSwizschungsrittts tttit der Taufe

konùinierl werden konnte.' Der ði5lam-rba, der mythische Prototyp aller mandåü-

schen Priester und zugleich eine messianische Personifikation des "verborgenen

A<la-", erhält naclt seiner Investitttrtaufe die FíiJ3e gewøsch"r.L3 M* wird an-

nehmen müssen, daß diese Beschreibung eines m¡hischen Geschenens einer

konkreten rituellen Praxis bei der mandäischen Priesterweihe entspricht.la Eine

schlagcnde Parallele zu Joh 13,10, wo ebenso eine Vollwaschung und eine Fuß-

waschung zusammengestellt sind, ist jedenfalls feststellbar. Auch wenn man die-

n 'Arrd they shall descend behind thee and shall submerge three times ... Dip them

with thy ríght hand, grasp them with thy left and place them between thee and thy staff
and dip them under twice": Drowe4 Prayerboolç L3 bæ¡' Lidzbanki, Litargien' 27 -

l0 Dro*r, Prayerbook, 14 bw. Lidzbatski, Litvrgien,ZT .

71 Dror,rtPrayerbook, 14-21.
rz 

Dazu Rudolph, Mandãer II, 105-112.
13 So du, "mythische Ritual" bei Drowe7 Coronation, IX und 11' - Noch vor der

Ver<iffentlichung dieses Rituals konnte Rudolph, Mand?ier II, 300-306 die Priesterweihe

nur allgemein beschreiben; aaO.302 erwähnt auch er die Fußwaschung nach der Taufe.
14 So ,ul"t t auch Bucktey, Making, 199 (rnit Affn. 39) in ifuer ausführlichen Be-

schreibung des Priesterweiherituals.
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sen Befund nicht im sinn einer - i¡ welche Richtung auch immer führenden _

D'irektbeeinflussung ùberbewerten darf: Jedenfalls weist dieses Mythenmotiv
und die damit einhergehende rituelle praxis auf die Tatsache de¡ Zusemmen_
stellung verschiedener Reinigungsriten _und -stufen in "Theorie und praxis', im
rc:ligiösen Umfeld des joh Logions hin.1s

welchen Sinn gaben die Mandäer diesen ih¡en wasch'ngen? In ihren duari-
stischen kosmologischen spekulationen gehört das Element wasser zunächst
gztnz in den göttlichen Bereich der Lichtrvelt.ló Ares lebendige, d.h. fließende
u¡rd insofern kultf?ihige wasser wird Jordan genannt und hat seine reinigende
Lr:benskraft vom ursprung des himmlischen Jordan. Diese Idee des LebeÃwas-
sers aus der Lichtwelt ist seh¡ breit ausgefrihrt uud begegnet allenthalben: z.B. in
dc,n stehenden Ausdrücken aus der rituellen praxis und mythischen soteriologie
wie etwa Gürtel, stab, Fächel, Duft, Höhen, schwert lebendigøt wassers. Der
"himmlische Jordan" scheint zudem personifaiert n¿, sein; er hat zwei Hüter, ja
er ist überhaupt die urmaterie, aus der die schöpfung entstanden ist;17 auch die
Seelen sind aus ihm geboren, alles Leben kommt aus ih-.18 von daher versteht
sich die Bedeutung der Taufe: Sie gibt Anteil am Leben in universeller weise:
Auch im Himmel wurden oder werden die Lichfwesen getauft.lg Demgegenüber
ist "die irdischen Taufe ... Abbild der himmlischen Taufe und zugleich Symbol
der Zugehörigkeit der seele zu¡ Lichtwelt. Die Taufe gewährleistet una jbt ab
reale Verbindung der gefallenen göttlichen seele mit dem ebenfalls aus dem
Jenseits stammenden wasser":2O Der häufige vollzug der Taufe stellt somit die
Ve,rbindung der Seele zu ihrer Heimat sicher und ist Bedingung für eine Rück-

- 
15 In der Forschungzurjoh Fußwaschungsperikope spielte die erwähnte mandåiische

Pr¿xis bei der Priesterweihe bisher keine Rolle. Einzìge Ausnahme, soweit ich sehe, ist
Lartke, Ei¡heit, 149, Anm. 2 mit der kur¿en Notiz: "Diã Frage der Herkunfr der Fußwa-
schung (gerade auch im Sinne der vorjohann. Erzåihlung) ist m.E. noch nicht geklÊirt. Die
Envãgung irgendeines Bezugs,zur,Fußwaschung bei dei mandäischen priesteiweihe (vgl.
Ru,Ìolph, Mandäer II, s.302 ohne Hinweis auf Jìtr r¡ habe ich wieder verworfen',. - Die
frpe nacrr der Heúunft der vorjoh Fußwaschungsüberlieferung wird die mandåiische
Pri,:sterfußwaschung tatsächlich nicht klären könnèn; doch zur titarung des ursprüngli-
che,n Milieus und Sin¡zusammenhangs ist sie nicht von vornherein uuszur"hli"ß"t

1ó Et*", "Alle welt bezeugt, daß das lebendige wasser unterhalb des Th¡ones Got-
tes hervorkomm t" , Lidzbonki,Giøã, ZBL,ZI| .

-^ ! yy erwa folgende Stelten: Lidzbatski, Ginzã,, Z\Z,L+2L; weirers 235,?ßff;
2902ff;381,L4;' 56,5f; den., Johannesbuch, æ7 ($ SS, Nr. 21g).

18 E*", Lidzbankí, Ginzã,73,2\2ß; den., Johannesbuch, 9,4 (g 1, Nr.  fin); gZ,I4
($.ll'8, Nr. 76); r1'5,L\f (g 32, Nr. 116fin). Dazu die ausführriche und'belegre Daáíexung
bet Rudolph, Mandäer II,6L-74.

19 D"rst"ilung und Belege bei Rudolph,Mandâe¡ II, gf.
20 

Rudolpt , Mandãer II, 93 (im Oriþal kursiv).
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kehr nach dem Tode.2l Zufleich vermittelt die Taufe die Sirndenverge,bung,

wenn dieser Aspekt auch untergeordnet bleibl Diese Reinigung ist magisch ge-

dacht und beinhaltet keinen ethischen Imperativ zum Reinbleiben von Sünclen.22

Eine ähnliche Wirkung haben auch die beiden kleineren Waschungsriten, wel-
che in der späteren Praxis überhandnahmen und das echte Taufsakramenil, das

den gefallenen Seelen die Rückkeh¡ zum Lichtreich ermöglichen soll, <lurch

reichlich magische Riten ersetzten, die alle möglichen Un¡einheiten entfernen.Z3

Sowohl fùr die maçbûtã wie für die beiden Lustrationen ergibt sich als,o die

Notwendigkeit oftmaliger Wiederholung. Als Zentrum der ganzen mandäischen

Religiosität müssen also die lebenslang wiederholten Taufen als Mittel zur
Überwindung der unreinen Welt und zur Heimkehr der Seele ins Lichtreich an-
gesehen werden. - Somit: Die Reinheit ístZiel eines langen Weges, erreicht wird
sie in vielen einzelnen Etappen vorläufìger und anfanghafter Reinigung, bis die
Seele endgültig in den Lebensbereich zurùckkeh¡t. Der bei den Mandäern auf-
gefundene religiöse Themenhorizont isL insofern mit jenem vetgleichbar, in dem
die rekonstruierte Fußwaschungsüberliefent.g angesiedelt sein wird.

" Vgl. dazu die Totenriten, masiqtã, d.h. Aufstieg. Interessant ist die Vorstellung
der Jenseítstøufe.' Die aufgestiegene, gereinigte Seele wird vor Erreichung des k:tzten
Ziels im himmlischen Jordan nochmals getauft und somit endgültig und ganz rein. lferce:
Lidzbanki, Johannesbuch, 239,L2ff (g 7a, Nr. 270); derc., Girøã,385,39f; 492,29ff. Dar-
stellung und Kommentierung: Rudolph, Mandäer II,93.

22 Dazu Rudotph, Mandäer II, 97-100.
23 Dazt Rudolph, Mandäer Il, lL2.

lil'eitere Materialien
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Bevor wir unse¡en Rundgang durch das rerigionsgeschichtriche umreld des
NT, der sich auf die suche nach ReinheitsvorsterungLn und waschungsitinera-
ren machte, beenden, weise ich noch auf einige [Jþs¡]iefs¡¡rngskompbxã hin, diein einschlägigen untersuch"'gen gelegentlich ei¡e Ro[e 1pieftån. Dies ge-
schieht im Bewußtseirq daß die aus diesen Bereichen noch beibringba¡en Texte
und Motive zu unserer sache nichts ll/esenfliches mehr beitrager¡. gs ist hier also
vor allem davon die Rede, warum die folgenden Themen bzw. Texte nicht meh¡
cigenständig und ausführlich zur sprache kommen: (1) die im rabbinischen
schrifttum belegte praxis der proserytentaufe; (2) mögliche Zeugnisse für ein
Fortleben von Täuferjünger-Getneinden (auch und vor allem auseru¿u parästi-
nas); Hinweise auf fiuden)christliche Tauf- bzw. wiedertäufersekten; (3) úber-
legungen zu rituellen waschungen in den helenistischen uysterie*eiigióoeo.

(1) zur Proselytentaufe:l Spätestens für das 2. Jhd. n.ch¡. ist beim prozeß der
Eingliederung von Proselyten in die jüdische Volks- und Rerigionsgemeinschaft
neben der Beschneidung ein rituelles Vo[bad als Initiations.itlus beiegt.2 Diese,
usus spiclte in¡erhalb de¡ fe¡sç[rng bei der Frage nach den wurzel¡ der Jo-
hannestaufe und der christlichen Taufe eine nicht unbedeutende Rolle. Dabei
ging es vor allem um die Fragen, ob die prosel¡entaufe auch in ntl. Zeit schon
geübt wurde3 und ob sie thematisch-inhaltrich mit der eschatorogisch geprägten
Bußtaufe des Johannes bzw. der eschatorogisch geprägten Buß- und Geisttaufe
der urkirche vergleichbar seii - Im Blick auf unsere Themenstellung könnte
man fragen, ob dieser waschungsritus zur Eingriede¡rng in das erwa-ùte Bun-

felolk auch die Eingriederung in ein bestitruntes Reintæitsitinerar bezeugt. Des-
halb ist für uns die Einordnung der proserytentaufe in ihren eþnen rhetenzu-

1 si"h" aus der breiren Literatur z.B. Bntrdt, Baptismen, 57-62 (t,er bereits diemeisten w_ese¡tüchen Texte!); stmck-Bilteñeck, Komméntar r, r)z-Lif,ì Thomas, mou-vemenr' 35Ç374; Ierentias, proselytenraufe, 4Lg42g; s'rr, Esciratologie, aø-æ;; neartey-MurW, Taúe, 35-53; Banh, Taufe, 30f; Emst, Tiufer, 322_3?5; TTrC*r, ãng;, ,rr,Grcch, pratica,62-66;Webb, Baptizer,IZZ_I30 (Lireraturhinweise, z.B. S. 1æ, Anm. 93!)2 
Bei Proserytinnen war diese Taufe natürrich alleiniger Initiationsritus.

,-..* ,3i:^fil9T*rq vo¡ 70 n.Chr. (so erwa Jercmias, proselyrenraufq 418_428) istneure rm^wese_ntrchen aufgegeben. Berege im NT, bei Josephus un¿ phi10, in Jos,A,s undande¡en Sch¡iften fehlen. Die ältesten Zeugnisse finden sich in oer Misct¡a lsir*r-nit-leúeck, Kommenrar I, 102-10g, bes. 106). Si"he ro, Darierungsfrage ¿en úuirutict ter
S¡r¡r,. Eschatolo $e, 86f und, Emst, Täufer, 322f .4 D-u etwa: .tr/¡f, Eschatologie, g7;Emst,Täufer,323ff.
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sammenhang wichtiger als die bloße Datierungsfrage.s Nun ergibt sich aber bei

näherem Zusehen gerade in dieser Fragerichtung eine Fehlanzeige: Die Prose-

lytcntaufe hat Initiationscharakter in der Hinsicht, als die Aufzunehmenden da-

durch ¡i¡ die normale levitische Reinheitsübuttg eintreten, deren A¡forderungen
sie nun auf sich nehmen.ó Über die vom AT he¡kommenden und in mannigfa-

cher Auslegung weiterlebenden Regeltt"gen zur kultischen Reinheit hinaus fin-
det sich im Zusammenhalg mit der Proselytentaufe aber kein speziftsch

reinheitsorientiertes Themenfeld. Höchstens die Tatsache, daß dieser in früherer

Zeit nicht geübte Brauch der Eingliederungstaufe nun neben der BeschneidungT

stehen konnte und in der nobe z.f. sogar wichtiger werden konnte als diese,S

läßt aufhorchen: Man wird dem aber nicht meh¡ entnehmen können, als daß

auch im "mainstrearn judaism" Einflüsse von seiten heterodoxer Gruppen, die

Waschungen und Taufen mit Vorliebe praktizierten,g rezipiert wurden.

(2) Zeugtßse fir ein Fortleben vort Ttiuferiünger-Gemeinden und Notizen tiber

(iuden)christlíche Taufselaen? Die Ann¡hme, daß es nach dem Tod des Johan-

5 Stünd. diese Waschungspraxis nämlich im Kontext eines mehrstufigen Reinheitsi-
tinerars, wäre dieser Komplex für die motivkritische Einordnung von Joh 13,10 jedenfalls

heranzuziehen, auch wenn diese Praxis erst in nachntl. Zeitvoll ausgeprägt wäre-
6 I* Hinr"rgrund steht u.a. die Idee der grundsätzlichen Unreinheit de¡ Heiden. M

Pes 8,8 und M Ed 5,2 bzw. T Pes 7,13 (16'7) kombinieren dies mit dem Gedanken der

Leichenunreinheit: "Wer sich von de¡ Vorhaut scheidet, ist wie einer, der vom Grab

scheidet" (lexte; Danby, Mish¡ah, 748.43L; Strack-Billeúeck, Kommentar I, 103); deshalb

gelte für den Proselyten - nach der Auslegung der Schule Hillels - dieselbe Regel wie tÏr
den durch Leichenberûh¡ung verunreinigten Juden: Nach de¡ Beschneidung muß er noch

sieben Tage warten, dann nimmt er das Taufbad und ist dann rein und vollgültiges Mit-
glied der Gemeinde.

' D*u der interessante Text bT Jeb fol 46a (Bar): "Die Rabbanan leh¡ten: Ein
Prosel¡, der beschnitten worden und nicht untergetaucht ist, gilt, wie R' Elie'zer sagt, als

Proselyt, denn dies finden wir bei unseren Vorfah¡en (Anm.: den Auszüglern aus

Ärypten), sie waren beschnitten und nicht untergetaucht' Ist er untergetaucht und nicht

beschnitten worden, so gilt er, \¡¡ie R. Jeho5ua' sagt, als Proseþ, denn dies finden wir bei

unseren Sf.ammi.ittern, sie waren untergetaucht und njcht beschnitten wurden. Die
Weisen sagen, wenn er untergetaucht und nicht beschnitten worden oder beschnitten
worden und nicht untergetaucht ist, gette er nicht als Prosellt; nur wenn er beschnitten
worden und untergetaucht ist" Cfext nach Goldsclunídt, 'lalmud, lV, 469; vgl. auch

Saack-Billetbeck, Kommentar I, 106).
8 In di".". Zusammenhang ist die gelegentlich zítierte SlelTe EPiktet, diss 2,9,21 zu

nennen, wo unter den - für den Außenstehenden auffälligen - Ken¡zeichen des wirkli-
chen Juden das Aufsichnehmen von Taufe und Entschiedenheit (tô ró$oç toõ pepøp-

pÉvou xøù ilpnp-évou) genannt sind, was mö$icherweise auch die Proselytentaufe, jeden-

falls aber die Wichtigkeit der levitischen Reinigungen im zeitgenössischen (Diaspora-)

Judentum bezetg¡ (ført und Deutung z.B. bei Brandt, Baptismen, 58f; Tltomas, mouve-

ment, 360f; Lichtenberger, Täufergemeinden, 47).
9 Er*u, Qumraniten, Anhänger Johannes des Täufers, Urchristentum, Mandäer.

rl
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:nes noch rängere Zeit hindurch regelrechte TäuferjüngerGemeinden gab, diesich bis sytien,i. Kreinasienll und 
-sogar 

¡i. no.ú 
^r¡*i,"i.", .otåu"uo"-

¡¡entlich in Forschunssbereichen, die mit unserem Thema u.r*unã, .ioã, 
"io"l3'olle'13 Die johannitische Bußtaufe angesichts des nahen Gerichts härre sich beiihnen zur wiederrrcrbaren Lustrationsprøis oder zum einnnrigen htitiatio¡tsritus

¡¡ewandelt. Sie seien eine Art retigiöse sondergemeinschaft rieben d"- 
"ot.te_henden urchristentum ge*er"o.l4 - In unsereJzusammenrrang kann dann ge-

fragt werden, ob nicht bei solchen Gruppen ein rerigiöser Sinnh-orizont uuf.ig_
trar ist' in dem yy¿sçþ'ng(en), Taufe(n) und Reinheit strukturbildende Merk-
male sind. Dann hätten wi¡ nàmlich ein weiteres benachbartes retþoses ui

-. 
10 wenn syrren eine Heimat des johan¡eischen ch¡istentums war, dann könnte die

T'äuler.9a*:x-ung und -poremik des JohEv dafür in Anspruch g"no'o*"ì *"i¿"n. -A'uch die Tâuferdarstellung und die Täuferjüngernotize n der Pseudokletne¡tirische, Lite-t'tttur, die meist im syrischen Raum_an^gesiðd"i *ir¿, werden in diesem Zusammlúrangd:iskutiert: Tlntnas, mouvemenr, l7+tg3; Emst, Täuier,363_369; Bacút Ã iUrä".Li.",
215-298. Pscl ¡ec 1,54.60 nen¡t von chrisrricherperspekrive aus die Johan¡erjù;-g". 

""r".dr:n jüdisch-häretischen Sekten (zusammen mit Sadàuzäern, samariranern 
"äjiro ."g,von.ihnen,-daß sie "magistrum suum veruti christum praedícarunt,'. pscr hom 2,23-2Amachr aus Johannes überhaupt den Hä¡esiarchen; pscf hom z,tctz steut inneìiaru .,ron

gnostisierenden sy4rgienspekularionen den Jordanpropheren gár ah Árip"á"nJä" ¿"..Aus all derh kann man auf. die Existenz .'ron rerigiésen Gruppãn, oi" .r.r,'uur å"n niur".zllictflitrten' für das beginnende 2- Jhd. in sfren scrrrieße¡r. - Da übe¡ oiese G-ppennichrs Näheres mit Sicherheit auszumachen isi thaben sie etwas mit den ,,Herneronap.
tis;ten" zu tun?), verbietet sich auch eine nähere Befragung in unserem zuoo,*"ni,urrg.11 Dufü, werden die "ephesinischen Johannesjünger,, Apg r9,r-7 gern als Beleg ge-
na.nnt (dazu unten ab S. 365).

12 Al. B"l"g für eine "römische Täuferjünger-Diaspora,, wird gern Sibor 4,161-1ó9genannt' wo angesichrs des kommenden Zorns Gottes dèn Menscheî umkehr, vãlltuor"
des Leibes (165: Èv norøçú4, ì,oúoaose, ö\ov ôé¡rcrç aevc*oñf .nã-îffi"igrrir,"
empfohlen wkd. Texr und Einleitungsfragen enva bei Lichennerger fauf!ft"Ã"Lo"n,
38ff. K¡itisch, was einen Zusammentrãng ãieses Terfies mir dem lo?oánpropr,"lä lirrun_
nes betrifJt: Backhaus, Jüngerkreise, 304ff. Die gesamte Literatur ru, iaur".- unã r¿u_ferkreisforschung (von Thomas, mouvemenr, ø¡o uis webb, Baprzer, riôi¡ ,"øi" *rr,meist auch mit dieser Stelle auseinander.

13 si"h" dazu etwa Tho.tnas,,mouvement, g9-r39; Lichtettberyer, Täurergemeinden,
36.57 und die kritische A".*319ïggung mit dem gesamten FrigenkornptJx Ae¡no¿r_
úarzq Jüngerkreise, bes. LI+316.3L7-334.

--. 
tl tn der ntl..Exegese-werden diesbezi.igriche vermutungen verschiedentrich verwen-der: So sei err¡¡a die Tâuferdarstelluag in dãn Evangelien, risbesonders i* rinL"l'oi.tt

oh:re polemische Nebenröne gegenübèr zeitgenössisclen Täuferjting"¿";"ind"nleu.l,
die.urchistentumsgeschichtrichen Mod:il,?twürfe sprechen hauäg íon ra"i"¡-,irg"r-c"-
meinden: So komme efwa Jesus und die frtiñe Jesusbeq¡egung aus tãuferji.¡ngerischenIGrjsel seien nachjohannitische Jünger ein bevorzugtes Missionszier der u¡kirche undsteille.das spätere Täuferjüngermilieu einen wurzelbõden frir judenchristliÃ.irä7"a*
gnostische Häresien dar.

I

;

.:"

'I

,i
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lieuls vor utrs, das womöglich Rückschlässe auf den thematischen Horizont von

Joh 13,10 erlauben könnte.

Nun erlauben die Quellen keine e¡nsthaften religionsgeschichtlichen verglei-

cheinde¡angegebenenRichtung:EinerseitsistdieFrage,obesiiberhauptnen-
nens$'erte Gruppen vou Joha¡nes-Täuflingen gab, die nach dessen Tod unter-

scheidbare relþösen Gemeinschaften bildeten und ob diese weiters über einen

läog"r"o Z,"itrl,* hin lebendig blieben, keineswegs leichtfertig positivzu ent-

,"hãid"o, Die kritischen und weithin überzeugenden Untersuchen vot K Back-

/¡¿¿s haben das diesbeziþlich verwertbare Quellenmaterial stark reduzierf Die

ntl. Hinweise auf Täuferjüurger geben ebensowenig wie die kargen häresiologi-

schen Notizen aus der frä,hpatristisch et znit Aufschluß îtber konloete, reli$ons-

soziologisclt føfbare Cemiind¿bitdungen von späteren lolwnnes-A,htingem.l6

peshJb solå man von den "Täuferkreisen" nur meh¡ für folgende belegfe Phä-

nomene sprechen: 1. Die Gruppe der "Schülefl die sicå um den historischen

Täufer gesammelt hatte ("narrower circle"), der aber aufgrund ibrer eschatologi-

s"neo ñraguog kein ekklesiologisches Selbstverständnis zukommen konnte. 2.

Daneben ,t"n"o ¿i" "wider circles" der voo Johannes atgereglen paldstinischen

(hnkehrbewegung díese bitdet den religionsgeschichmcnen aulgangspunW fesu.71

Als nicht g"*"tdi"l strukfurierte Bewegung hatte sie keine eigenständþe

ñ*ng"."hiinte. 3. "Lediglich der überliefe¡ungsgeschichtliche Kern der pseudo-

klemãntinischen Johannãs-InterpretatioulE und vor allem die Scblußredaktion

des vierten Evangelium stellen eine Ausnahme dar.Iiier lieþ sich in der Tat eine

als Ttfuferyemeinde zu chq.ralderisierende Formalion mit einem hinreichenden

WanncienUcnkeißgrød e¡mitteln. Diese Gruppigrung ht aber auf das Syrien der

wende zum areiten Jab¡hundert besch¡¿inkt".l9 - v/ill man sic-h also nicht auf

15 Benachbart in zeitlicher, örtlicher und religionsgeschichtlicher Hi¡sicht.

t6 zu^folgenden sieheBacl,:haus,Jüngerkreise, 36&371 (Forschungserrrag).

17 Die ntl. Täuferhinweise und -interpretationen rÛhren von dieser religionsge-

schichtlichen und -soziologischen Nähe: 'Berüclaichtigt man die breite, quasi-messiani-

;i;î;;J;"t des Taufeis in der palästinensichgn B*ßbewegrrng einerseits rlnd dig ur-
,p-.g."ittft"¡îon Täufertum und ãem A¡hang Jesu bav. der frühesten Kirche anderer-

;;il: "; ergeben sich die zahlreichen christologischen und heilsgeschichtlichen Aporier¡

mit denen iich die neutestamentliche und frühnachneutestamentliche Johannes-InterPre-

t"tion tonrrontiert sieht. Demgegenüber e¡yeist sich das gängige llypothesensystem ei-

ner T?iuferkreis-Polemik, -Apãlõgetik und -Mission zur Erkllirung d€s einsc¡l'røigen

iextmaterials durchweg als dysfunktional" (Bacphaus, Jtingerkreise, 3T0)'

18 D-u oben Anm. 10 in diesem Abschnitt; die entscheidenden Urteile zum Thema

jet:zt von Bacl<ltans, Jüngerkrei æ,275298 wó Emst, Täufer, 363-369'

19 Bo"Hro^, Jüngerkreise, 370 (Hervorh' CÐ' {"t in diesen beiden Literaturen

t g. ..o-æox5.ni.2gs) sind die polemische¡ Tliuf.erhinweise so dicht, daß sie die

Àñnuh*" uon r"gelrechtenJohannessekten als historischem Gegenüber rechtfertþen'
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das Feld von Spekulationen begeben, empfiehlt sich für unsere (Jntersuch.ng
der Verzicht auf dsn Hinweis auf die Gemeinden von postjohannitischen Täu-
ferjü'ngern an argumentationstragender stelle.20 positiv zusammenfassend: Täu-
feranhänger sind vor allem ein phänomen der Iæbenszeit des Joharres selbst,
als es sowohl weitverb¡eitete Sympathisantenkreise wie auch Jünger im eugeren
Sinn gab. Nachwi¡ku"gen sind in den jesuanischen Traditionen zu verneh-en.
Eine durchgehende "antitäuferjüngerische Frontstellung" ist für die Entstehrnq
einzelner ntl. schriften als Interpretationsansatz jedoch nicht anzunehmen.2l 

-
somit wird man nicht mehr sagen können ars foþndes: Die Tatsache der jo-

h¡nnifischer Bu.ß- und Taufbewegung und deren nicht näher erforschba¡e Nach-
geschichte können als allgemeiner Beleg fiir eine verbreitete religiöse Konjunk-
tur von Reinheitsorientiernr.g und Waschungsriten im Umfeld des NT gewertet
werden.D Diejenigen l/z-Tefie, dieimmer wieder als Belege fi¡¡ nichtchlistliche
Täuferjüngergemeinden herangezogen werden, kommen in unserem untersu-
chungsgang an späterer stelle noch zur sprache.æ sie geben nach dem voran-
stehenden arar keine kla¡e Auskunft irber bøptistísche Gemeind¿n im Gegen-
über der u¡christlichen Autoren. Daraufhiq ob sie nicht möglicherweise indi-
rekte Belege fih den zu ermittelnden Siø im Leben und für die historische An-
Iaßsituation der Fußwaschungstradition sind müssen sie noch befragt werden.

(3) Religiöse wøschungen in den hellenistischen Mysterienreligionen: rn der
älteren religionsgeschichtlichen A¡beit war dieser Bereich ein relativ wichtþes
Bczugsfeld für das verständnis der johannitischen und christlichen Taufe.u Für
unsere Frage nach dem religionsgeschichtlichen Themenhorizont für Joh 13,10
geben die - wenigen wirklich einschl¡gigen - Texteã kaum etwas her.

, .20 li.hrrli.h". gilr T, die Elchasaiterç die Hemerobaprisren und verschiedene juden-
christliche Gruppen wie etwa die Ebioniten. Dazu die entsprechenden Abschnitie bei
Tltotnas, mouvemenr, L40-LB3 Rudotph, Baptisren, &10.20f bmst, Tiùúer, 36g¿72 und
B ac Ht aus, Jüngerkreise, 299-3L2.

21 B"i l"t t"r"* sind nur bzgl. des JohEv die oben erwähnten Eischränkungen nõtig.22 A,,s d"r bereits erwåihnten Pseudoklementinischen Literatur kann fiir die nachntl.
Zeit noch darauf hingan'iesen werden, daß in den romanhaften passagen rur-petrus,
Klemens und andere €ne rcgermäpige Lusnationsprørß erzählt wird: ã.8. prcl horn
10,L2Á;1J,1; rec 5,36 (weitere Stellen und Details bei Thomas, mouvement, 175ff).

- So enra Apg L8,24.-?3; t9,I-7; Joh 3,?,L4,3.u si"h" die Hinweise bei schneider, ursprung r{gf; Tragan, origini, 12f und vor
allem Grc ch, pratic4 ß-7 3ã Ein" Zusamrnenstellung verschiedener hellenistíscher Materialien bietet Oeptce,
TWNT I, 528-532,.
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3.2.7 F¡ZIT

Wenn wir nach dem religionsgeschichtlich-motiwergleichenden Rundg¡ng

dieses Abschnitts noch kurz innehalten r¡¡ld den Ertrag in Hinblick auf unser

Untersuchungsziel betrachten, so kann das Fazit positiv wie negativ formuliert
werden. Als positives Ergebnis kann verbucht werden, daß nun-eh¡ gesichert

ist, datJ ein Tøct wie die rekonstruierte Fufwaschungsenählung vom Themen- bne.

Motivbestand Iær ûtnerhalb der gegebenen religionsgeschiclztlichen Nachbarmilieus

des NT jedenfatls ntögtich uttd sitt¡tvoll ,it' Daß in Analogie zu Joh 13,10 eine

Waschungshandlung auf ein größeres religiöses Bezugssystem hin, das seiner-

seits durch Themen aus dem Bereich der Reinheit gebildet ist, bewertet wird,

bcgegnete uns in vielfachen Variationen. Nach den erhobenen Befunden ist eine

taxierende Einordnung einer konkreten Waschungshandlung in ein mehrgliedri-

ges LusÍraÍionsitinerarT genauso denkbar wie eine deutende Einordnung der Vy'a-

schung îr etn lrcilsgeschichtliches Szenario, das womõglich nur meh¡ metapho-

risch von Reinheitsvorstellungen bestimmt ist, jedenfalls aber den engen Ra-h-

men bloßer Lustrationsregelrrngen übersteþ.2 Aber nicht nur die Spitzensen-

tenz der Einheit (Joh 13,10) läßt sich religionsgeschichtlich in das nähere Um-

feld einordnen; auch vom Motivbestand der Handlungserzählung selbst (VV. 4-

5) ließ sich ähnliches erheben.3 - Andererseits, und das ßt der negøtive Aspekt

des Untersuchungsertrags, muß festgehalten werden, daþ es - wenn unsere A¡-
beitshypothese sich durch ihren eigenen heuristischen Erklärungswert plausibel

machen sollt. - noch nicht sefu viel ist, wenn wir nunmehr sagen können, daß die

im Rekonstrukt vorkommenden Motive und ih¡ Zusa-menha¡g im anzuneh-

menden sozio-religiösen Milieu nicht von vornherein undenkbar und unmöglich

sind, weil sie etwa völlig isoliert und mit verwandten Literaturen unvergleichbar

wáren. Somit: Der religionsgeschichtliche Rundgang hat uns noch keinen positi-

ven Hinweis auf einen möglichen konk¡eten Sinn des rekonstruierten Textcs in-

1 Ein klassischer Fall wäre etwa die Abfolge von Volltaufe und Fußwaschung im
oben dargestellten ntøtdäisch¿¡, Priesterweiheritual. Auch die atl. mehrgliedrigen Wa-

schungsriten zur Wiedererlangung der levitischen Reinheit (Besprengungen, Vollbäder,

Kleiderwaschen ...) bei bestimmten Verunreinigungen gehören hierher.
2 E*u' der Zusammenhang von.Waschungspraxis und gottgewirkter Lâuterung in

Qnnrun oder der heilsgeschichtliche Uberbietungvusammenhang von Wassertaufe und

endzeitlicher Geisttaufe in de¡ Vorstellung des Jordanpropheten Johannes.
3 I.h 

".in 
r"re vor allem an die mehrfach angesprochene Beschreibung der esseni-

schen Tauchbäder durch Josephus Flavius (s. oben S. Z5 mit Anm. 27 und S. 286 mit
Anm.2).

.:.lr
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nerhalb einer konkreten geschichtlichen situation oder eines faßba¡en Sitzes im
Lcben Jesu bzw. der Urkirche gebracht.

Im Sinn der in Kapitel 3.1.1 eingefüh¡ten methodologischen Terminologie
bilanzieren wir: Nach den bisherigen Sch¡itten der vergleichenden Motiv- und
Themenuntersuchung muß unsere Arbeitshypoth ese als ,,nícht 

falsifiziert,, gelten .
Der geforderte positive Erkláflìngswert, den man als eine Art,,Verifikation', (Be-
währung!) nehmen lçann, lçnm noch nicht in den Blick. Ein solcher positiver Er-
klä.rungsversuch muß im folgenden unternommen werden.

Eine weitere Pråizisierung für die folgenden Arbeitsschritte erscheint jetzt
abr:r möglich: Es ist wenig wahrscheinlisþ, daß die rekonstruierte Fußwa-
sctrungserzählung im Traditionszusammenhang des Urch¡istentums als bloße
Lustrationsregelung aufzufassen ist (etwa in dem Sinn: zuerst rituelle Vollwa-
schung, dann noch rituelle Teilwaschung der Füße, dadurch vollständige rituelle
Reinheit). Wenn dies so ist, da.n erweisen sich als die näheren Parallelen unter
dcn aufgefundenen Texten jene, die eine religiöse Waschungspraxis in den Zu-
sarnmenhang eines heilsgesclticlttlich-escltatologisclrcn Sinnhorizonts hineinstel-
len. Dies war - im Anschluß an die von den Propheten herkommende Traditi-
onslinie4 - einerseits bei den Qumran-Essenern und la¡n y6y sl!¿21 bei lohannei
dent Ttiufer der Fall.s Da d.iese beiden Úberlieferr¡ngskomplexe von vornhein
zurn unmittelbaren religiös-thematischen Umfeld der Evangelien gehören, wird
sornit die Suche nach einer konkreten situativen Verortung der ältesten Fußwa-
schungserzählung an den historischen Schnittpunkten dieser Überliefer,'rgs-
komplexe mit der jesuanischen und urchristlichen Geschichte ansetzen. Dies gilt
zu¿gespilzt ftir die Berühr¡ngsflächen von Johannes dem Täufer mit Jesusbewe-

gung und Urkirche, weil wi¡ davon konkete und historisch auswertbare Nach-
riclrten besitzen.

4 Si"h" oben S.275f.
5 D"* gegenüber stehen die meh¡ rituell-lustrativ bestimmten Itinerarien aus der

atl.Jevitischen Tradition und auch die 2.T. recht abseitigen Vorstellungen des MandÍiis-
muri.
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ERZI\HLUNG - üsrRLoçtrNGEN zuR srruarroN rHRER
ENTSTEHUNG UND ünBRr,mnnRu¡¡c

3.3.r BEMERKUNGEN ZUM RELIGIONSGESCHICHTLICHEN
HERKUNFTSMILIEU DES URCHRISTENTUMS: JO}IANNEIS
DER TÁUFER - TÁUFERJÜNGER - JESUS - URKIRCHE

3.3.1.1 Rückgriff auf die Einstiegsthese

Im Kapitel 3.1.3 haben wir im Sinn einer historisch-konstruktiven Hypothese

als Anlaßsituation für Entstehung und Überlieferung der ältesten Fußwa-

schungserzàhlung folgendes Abgrenzungsproblem vorgeschlagen: Wie verhah.en

sich die Johannestaufe und die nachösterliche Taufe der entstehenden Kirche
zueinander? Müssen Menschen, die nun Christen werden und zuvor schon die

Bußtaufe des Jordanpropheten empfingen, nochmals getauft werden? Im voran-
gegangenen Abschnitt 3.2 konnten wir immerhin soviel ermitteln, daß eine sol-

che Problematik und die in Joh 13,+5.9-10 gebotene Antwortgeschichte in den
religiösen Nachbarmilieus der Zeit nicht außerhalb des bezeugten Themen- und

Motiwepertoires liegen. Nun muß aber die arbeitshypothetische Erklärung
selbst ihre Brauchbarkeit erweisen: Dies geschieht dânn, wenn sich einerseits die

angcnot?rnrcne Hintergrundsituation einer Interferenz von Joh¡nnesbewegung

und Urchristcntum ¿ir¡ Hittblick auf die Taufpraxis ausgehend von einer ausrei-

chond brciten Terbasis erhä¡ten läßt. Andererseits muß die von loh 13,4-5.j7-10

gcbolene Atrtwoñ auf die angenommene Fragesituation dadurch Plausibilität ge-
winnen, daß sie mit den in anderen situationsverwandten Texten aufzeigbaren

Antwortmustern stimmig zusâmmengestellt werden kann. Auf diese Weise sollte
es gelingen, die eigentlich exegetische Frage nach dem präzisen Sinn der ur-
sprünglichen Fußwaschungsgeschichte einer Klärung zuzuführen.

Bevor wir uns aber den Texten zur urch¡istlichen Taufe selbst zuwenden, fol-
gen noch avei Vorbemerkungen zur allgemeinen Interferenzsituation von Ur-
christentum und der Johannesbewegung. Sie sollen belegen, daß es vom 'ver-

breiteten Modellbild der Geschichte des Urchristeûtums her legitim und vielver-
sprechend isf , den geplanten Erklåirungsversuch in Angriff zu nehmen.
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3.3.1.2 Ve rl t ti I tni sb e s tintmunge n T tiufe rb ew e gu tz g/ I e s u s b e w e gu n g
in der syttoptischen Trodition

Der folgende {þsçhnil¡ zeichnet nach, daß Jesusbewegung und Urchristen-
tum in intcnsivem thematisch-inhaltlichem und personalem Kontakt mit Joha¡-
nes dem Täufer und der von ihm ausgehenden Bußbewegung standen. Wenn
aber dies antrtlft, dann is,¡ es in der Folge historisch nur wah¡scheinlich, daß die-
ser Kontakt sich auch bezüglich der von beiden Seiten praktizierten Taufe for-
mulierte. Damit hâtten wir eine Einbettung ftir die angenommene Hintergrund-
situation von Joh L3,4-5.9-\0 aufgezetg¡.

In der neueren Forschung konzentrieren sich die Überlegungen bezüglich
der historischen Berührungen der von Johannss, und Jesus ausgelösten Bewe-
gungen häufig auf pr?iziss þ¡¡s,ç[sidrngsfragen: War Jesus ein Jiinger des Täu-
fers?l Haf Jesus zu Beginn seines eigenen öffentlichen Wirkens eine Bußtaufe
wic Johannes verkündet und praktiziert?2 lHat Johannes eine Schule von Täu-

t Di"r" Frage wurde meist positiv beantwortet, für viele weitere Autoren nenne
ich: Dibelius, Uberlieferung, 65f ("Jesus [ist] einmal Anh2inger des Täufers gewesen");
Bultntanr4 Jesus, 21 ('Tesus [gehörte] ursprünglich zur Sekre des Täufers und ... die Je-
sus-Sekte [ist] eine Absplitterung der Johannes-Sekte"); Goguel, seull,252f (und passim);
Gyllenbery, Anfänge, I44-I47, bes. 147; Becker, Tâufer, 12-15 und passim; ,Scázi4 rnilieu,
?371; hown, Community, 34; Köster, Einführung, 506;' Rudolph, Baptisten, Il.L9; Hollen-
I;acl\ Conversion, 203f; Medclein, Botschâft, 27; Coulot, Jésus, 235f; Böchcr, TF.E XYll,
177;' Catnbe, Jésus, 99. - Neuerdings meh¡en sich demgegenüber kritische Stimmer¡ wo-
bci àuch bezüglich der zugrundeliegenden Definitionen von lünger näher differenziert
wird: Jùnger im regelrechten religionssoziologischen Sinn (als Mitglied in einer konstitu-
ienen Gruppe von Nachfolgenden in konk¡eter Lebensgemeinschaft mit Johannes) wird
Jesus nicht gewesen sein; Täufling und Sympathisant der von Johannes ausgelösten Um-
kehrbewegung jedoch sehr wohl: So oder ãhnlich z.B. Enrsr, Täufer, 338f und ausführlich
dcrs., Jesus, 13-33; BacUnus, Jüngerkreíse, D-LIZ (Ergebns S. 110: Nach ausfüh¡licher
Prüfung der Belege erweist sich die An¡ahme der Zugehörigkeit zu einer Jüngergruppe
des Johannes als unhaltbar; dagegen werden die inhaltliche Nähe der beiden Propheten
und die soziologische Ursprungsidentität von Täuferbewegung und Christentum deutlich
sichtbar!); Gnílka, Jesus,83-85 ('Wir kommen also zu dem Ergebnis, daß Jesus die Täu-
ferbewegung alzeptiene, sich ifu anschloß, indem er sich von Johannes taufen ließ, aber
nicht sein Jünger wurde", aaO. 85). Schon früher haben sich abschlãqig oder vorsichtþ
differenzierend zur Sache ausgesprochen z.B. Schütz, Täufer, 100; Beilner, Jests,24.f; Le-
ro¡ Jesus, 68f. - Daß Jesus die Taufe von Johannes empfing, steht aufgrund des einhelli-
gen Zeugnisses der Evangelien außer Streit (eíne seltene Ausnahmø. Haenchen, Weg,57-
63) und muß als Ausgangspunkt für die nähere Beantwortung der gestelhen Frage die-
nen.

2 Von einern "Jesus dem Täufer" ist nur Joh 3,22ff;4,1die Rede. Allein die Absei-
tigkeit dieser Notizen, die darüberhinaus intratexruell noch korrigiert we¡den (4,2), und
die Tatsache der Taufe Jesu durch Johannes, die ja irgendeinem Verhältnis entsprechen
mußte, haben dazu geführt, daß viele Autoren eine Tauftägigkeit Jesu in einer frühen
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fcrjüngcrn gegründet, die nach seinem Tod noch fortbestand?3 Bestand die An-
hängerschafi des histo¡ischen Jesus vornehmlich aus vormaligen Täuferanhä¡-
gcrn?4 Werden die Fragen i¡ dieser präzisen Form gestellt, so ist eine Antwort
mit ja oder nei¡ ohne weitere Differe¡zierunger wohl kaum möglich, will man
nicht die sperrigen Quellenbefunde überfordern. Aber nicht nur diese konkreten
Einzelfragen stellen vor Probieme, auch die gegenübeßtellende Gesamfbeschrei-
bwry der zentraJen Botschaftsinhalte Jesu und des Täufers låißt zögern: Einer-
scits stößt man nicht selten auf Positionen, die vom fundamentalen Unterschied
ausgehen - gelegentlich auch unter Nachgeben einer "darstellungstechnischen

VerfüLhrung" zur Schwarz-weiß-Malereis -, andererseits 6nden sich auch The-
menbearbeitungen, die fast die Identität der Botschaften konstatieren.6

Phase seines Wirkens für historisch halten: Aland, Vorgeschichte, 194f; Beasley-Murray,
Taufe, 96-103; Becker,'läufer, 15 ("Wahrschei¡rlich hat er ... rnit einer Schar Gleichge-
sinnter selbstãndig neben Johan¡¡es getauft"); Rudolph, Baptisten, 19; Hollenbach, Con-
version, 204-?Ã7; Líchtenbetger, Täufergemeinden, 48.52; de Boer, Jesus,94-700; Gnilka,
Jesus, 84 (âußerst vorsichtig zustimmend); Mutplty-O'Connor, BapTist,36I-366; Stowasser,

Täufer,21,3f; viele weitere Autoren sind aaO. 214, Anm.325 und bet BacUøus, Jünger-
kreise, 2ó4, Anm. 884 genannt. - Gegen die Annahme einer eigenständigen Tauftätigkeit
Jesu z.B. Barth, Taule, 42f; Scltnelle, Christologie, 799f; Em.st, Jesus, 1ó-18; ders.,'|àufer,
206-210.349f.362 (vorsichtiç Präfererø gegen die historische Auswertung von Joh 3,22-
4,3 für die Zeit Jesu); BacUnus, Jüngerkreise, 2ó3f. - Die Argumente fúr die Historizität
einer Täufer-Phase Jesu scheinen mir gevrichtiger, besonders die innerchristliche Uner-

lîndlichkeit dieser Notiz.
3 Di" Frage nach der Existenz von Tâuferjüngergruppen, die sich ih¡erseits aufJo-

hannes beriefen, ist dabei von jener anderen zu scheiden, die nach der Grúndung eíner
Täuferjüngergemeinde durch den Jordanpropheten fragen. Letztes wird heute meist mit
Verweis auf die Naherwartung des Johannes verneint, die eine "Kirchengründung" nicht
zuließ (für viele Becker, Täufer, 63ff; Emst, Jesus, 28-32). - Eine historisch-kritische Prú-
fung des Quellenwertes der Täuferjüngerpassagen im NT führt Backhaus, Jüngerkreise,
lLÇ274 zu den schon oben referierten Ergebnissen (S. 316Ð.

o Di"r" Frage wird oft auf die Diskussion des historischen Quellenwertes von Joh
1,35-51 eingeengt (unlängst dazu recht optimistisch: Murylzy-O'Connor, Baptist, 362;
siche weiters unten Anm. 53 in diesem Abschnin). Man wAd aber breiter ânsetzten müs-

sen: Die authentischen Traditionen, die eine positive Borertung von Person, Missíon und
Botschaft des Johannes durch Jesus bezeugen (dazu im folgenden), zeigen jedenfalls auf,

daß in der Zuhörerschaft Jesu nicht wenige Sympathísanten der johannitischen Bußb+
wegung sind, die Jesus zu geurinnen sucht.

5 Demzufotge wäre Johannes der Prophet des vem.ichtenden Unlteilsgeichtes Got-
tes über alle Sünder; Jesus hingegen der Verkünder des hereinbrechenden Reiches Got-
tes, welches als Heilsgeschehen fur dte Sünder begriffen wird. - Übrigens wird wohl die
Tendenz zum systematisierenden Betonen der Unterschiede nícht erst bei den modernen
Auto¡en aufgetreten sein: Schon die frühesten Tradenten und Redakto¡en we¡den ím
Sinn einer griffigen Darstellung die Unterschiede pointierter gestaltet haben als die Ge-
meinsamkeiten.

u ugt.hiezu den schon oben S. ã6, Anm. 16 zitierten Satz von Knut Backhaus!
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Eine selbständige Bearbeitung kann hier weder fär die vorgenannten Ein-
zdfragen noch fär die Gesamtbewertung der inhaltlichen Berührungspunkte
und Unterschiede geleistet werden. Es sollen vielmehr in cinem möglichst kur-
zen Durcþang die ntl. Traditionen geprirft werden, in denen Jesus selbst sein
Ve,rhältnis zum Täufer bestimmt. Wenn der kritische Blick auf diese Traditio-
ne:n ergibt, daß die Ursprungsbeziehungen von Jesus und Urki¡che zu Johan¡es
und seiner Bewegung inhaltlich und praktisch-"rituell" tatsächlich so eng waren,
daß Verhältnisbestimmung, Abgenzungen und In-Bezug-Setzungen vielfach nö-
tig wurden, so hätten wir eine historische Rahmensituation aufgezeigt, inns¡þalþ
derer unsere Arbeitshypothese efulen sinnvollen Platz einnehmen könnte. In die-
sem Rundgang werden wir zusätzlich auch auf dre "Strøtegien" der Verheiltttisbe-

sti,rultu,rg achten, ob sich darin Analogien zu Joh 13,+5.9-10 andeuten. Da die
die'sbezüglichen Traditionen im JohEv von besonderer Prägung sind und eine
eigene forschungsgeschichtliche Problematik darstellen, finden sie sich ausge-

gliedert in einem eigenen Kaptitel (3.3.1.3), wåih¡end zunächst die synoptischen
Einheiten betrachtet werdên sollen.

Wichtiges einschlägiges Material findet sich im duplex-traditio-Komplex Mt
ll,7-I9 par Lk1,24-35.' Dieser Kompositiou ßt dte Perikope von derAnfrage des

Ttiufers wtd derAntwoñ fesu vonngestellt: Mt lL,2-6 par Lk7,1823. Da die tra-
ditionsgeschichtlichen und historischen Fragen, die diese Perikope aufgibt, der-
art umstritten und derzeit wohl nicht konsensfähig lösbar sind,8 ist eine Rekon-
struktion der geschichtlichen Situation aus der und in die hinsi¡ þis¡ erzählt
wird, eine prekäre Sache. Fiir die Auswertung einer solchen Situationsbestim-

muLng auf unsere Frage nach jesuanischen und urcb¡istlichen Verhältnisbestim-
mungen gegenüber Johannes und seinem Anhang ist es deshalb gut, nur von

minimalen Annahmen auszugehen, wie K Backhaus sie unlängst in seiner Bear-
bcitung vorlegt:9 Wenn man - "sicherheitshalber" - weder die Rahmenerzählung

für historisch hält noch das Logion Mt V. 5.(6) als jesuanisch zu verteidigen un-

ternimmt,lO dann stellt sich fü'r die diese Überlieferungseinheit schffinde und

7 
Dub"i hat sowohl Mt als auch Lk je eine Sprucheinheit in einen anderen Zusam-

menhang gestellt: Lk bringt den "Stürmerspruch" in 16,16 unter; Mt fehlt gegenüber Lk
1,29f, har dafür aber n 2I,3w32 einen vergleichbaren Spruch, wo Akzeptanz bzrv.

Nichtakzeptanz des Johannes verhandelt wird.
8 Si"h" etwa die zögernde Analyse bei Luz, Mt II, 164.
9 Borúraus,Jüngerkreise, tLÇL37 mitintensiverLiteraturaufarbeitung.
l0 Fü, ¡"ru"nische Herkunft der Argumentation in V. 5 kann einíges sprechen, vgl.

Be<:ker,'láu[er, 83ff: "Die Wunder kennzeichnen hier die Zeit, legitimieren nicht eine
Person" (aaO. 84); gerade dies geht gut mit der impiiziten Christologie der alsjesuanisch
bestimmbaren Mate¡ialien (enva Lk 10,18; 11,20 par; 13,16f) zusammen. )\h¡titch Kim-
ntel!, Antworq 192-?ß0 gegenVögtle, Wunder,222-236: Diese beiden Autoren bringen die
in rJer Kontroverse wichtigen Argumente jeweils meisterhaft auf den Punkt; eine echte
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tradierende Gemeinde die Frage trach der A¡laßsituation. Diese wird häufig mit
den sticlworten Ttiuferjüngerm¡is¡o¿ oder Ttiuferjüngeryolemík zl besti¡nmen
gcsucht.il Methodisch ist es jedoch angebracht, vor dem postulieren eiter exter
ttctt Anlausituation diese im Inneren der Gemeinde selbst zu suchen. Eine solche
ist - nicht n¡letzt'trn Blick auf den folgenden Kontext - unschwer auszumachen:
Die "christoiogische Unsicherheit, vor die die Ph?inomene'Täufe¡' und,Táufer-
bewegung' die junge Gemeinde stellten",l2 wi¡d sich auch i¡ der quaestio loan-
nis ausdrücken. Allein die Tatsache, daß ein so umfangreicher Komplex wie Mt
'1.1.,7-19 mit Bewertungen der Johannesbewegung aus der perspektive der .tesus-
bewegung überliefert wurde, zeigt die Notwendigkeit von verhâltnisbestim.mun-
gen. Wenn Mt 11,7-19 z.T. jesuanisçhes Gut enthiilt, W.2-6 aber vergl,eichs-
weise unsicher sind, kann man jedenfalls ftl¡ die Tradentengemeinde de:s Ge-
samtkomplexes das virulente Bedürfnis nqch Standortbestimnrung gegenüber dem
Ttiufer und seiner Bewegung festhalten. Mehr solt aus Mt 1L,2-6 par für unsere
Fragcstellung nicht abgeleitet werden; das Gesagte kann aber als gesichert gel-
ten und für die leitende Forschungsaufgabe verwertet werden. - Auf unsere Zu-
salzïrage nach den "Strategien" der Verhiiltnisbestimmung kann vorderha¡d
fcstgehalten werden: Die jesuanisclte reøzeit wird als esclrctologische Heils- und
Erfüllungszeit quølifizien. Das Wi¡ken des Joh¡nnes selbst erfährt hier kei¡re ex-
plizite Bewertung. Implizit ist in der Formulierung der Frage mit dem leitenden
Yerb warten (npooôoxeív) aber deutlich eine solche gegeben: Diese unfaßt
gleichzeitig die positive Hinordung auf das Erwartete wie auch die klare Aus-
sage, daß die Johannesbewegung auf ein noch Ausstehendes hin orientierit sein
muß, das sie nicht selbst hervorbringen kann.l3

Nach der quaestio Jo¡nnis folgt bei Mt und Lk úbereinstimmend die Spruch-
gruppe Mt 11,7-11 par Lk 7,24-28:14 Sie besteht erstens aus den drei rhetorir;chen

Entscheidung scheint mir unmöglich; vgl. die offenen Formulierungen bei Luz, Mt I, 165f
und Frankentölle, Jesus, 53 ("Vielleicht könnre gerade diese implizite christologie ein
Zcichen für ein hohes Alter für das hinter dem Text liegende Verstandnis sein"). -

11 --. ^" I ciuJèrjüngermission bzw. -polemik meint in diesem Sinn meist klar umgrenzte
Gruppen von Baptisten außerhalb der Kirche, die zu gewinnen oder in ih¡en An.poi"h"n
zurückzuweisen wliren. Siehe insgesamt den auslegungsgeschichtlichen Überblicli zu den
vcrmuteten Anlaßsituationen bei B ackhaus, Jüngerkreise, LZff.

- 
12 

Backhaus, Jüngerkreise, l37.Vgt. auch Nolland, LkI,3:/jf:,,The most persuasive
of the explanations of the terc as nonhistorical speak in terms of evangelistic coitact wíth
Baptist disciples ... or ¡ir tenns of an intemal christian discussion, poisibly involvingþr-
nrerdisciples of the Baptist, which seeks to resolve the tension between the Baptist'r-mes
sianism and the Christian understanding of Jesus,' (Hervorh. nicht original).l?̂" Die aulgezeigre "strategie" der Verh?iltnisbestirnmung bringt hier aber keinen
Hinweis auf das Verhältnis der Buptaufe zum Erfüllungsgeschehen. 

-
14 Zur Auslegu ngz.B. Emst,'läufer,60-72.
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Fragen Jesu an seine Zuhörer, was a¡ sehen diese in die Wüste zu Joh¡nnes
hinausgegangen seien (Mt VV. 7-9); zweitens (Mt V. 10) aus dem Reflexionszi-
tat nach Mal 3,1 (vgl. noch Ex 23,?ß), das die Evangelien auch i¡ atderen Zu-
sammenhängen überliefern (Mk 1,2; Lk \r7.76); drittens aus dem zweitgliedri-
gen Kommentarwort, das den Rang des Täufers zwischen den beiden Polen Èv

yew4túç 1uvøxõv und Ër¡ rñ pøoLì,eíg. rõv oùpavõv/toû Seou bestimmt. Die
traditionsgeschichtliche Grobbestimmr'.g weist Mt W. 7b-9 als Jesuswort

u.rs,15 ru dem erst litera¡isch das Reflexionszitat Mt V. 10 hinzuka-.16 ob das

Kommentarwort Mt V. 1"1, in beiden VershäIften oder nur im ersten Teil, jesua-

nisch ist oder ob hier die Gemeinde am Wort ist, ist umstritten.lT Für unsere

Fragestellung können wir das Sch¡iftzitat Mt V. 10 úbergehen.

VI/ir neltnrcn olso W. 7b-9 zunticlut fii¡ s¡cl¡. Dies empfiehlt sich schon wegen

der Unsicherheit in der Bewertung von V. l-la.b. Der Zusammenhang der W.
7b-9.I1 muß nâ-lich da¡n nicht ursprünglich sein, werr man die nepr,ooótepov

npog4rou-Prädikation fü'r eine ausreichend gewichtige Pointe ansieht. Auch die

Tatsache, daß sowohl V. 9b als auch V. 11a Redeeinleitungen haben und die ¡e-
plooótepov rpogfrou-Pointe von V. 9 in V. 11 nicht weitergeführt ist, könnte für
Unabhängigkeit sprechen.ls Fü¡ die Ebene des historischen Jesus ergibt sich
folgendes Bild: Eine antijohe.nitische Polemik ist nicht vernehmbar, vielmehr
wird mit den Adressaten des Spruchs grundsätzliche Übereinstimmung in der

Bewertung des Johannes vorausgesetzt: daß er gottgesandter Prophet sei. Das

Urteil zrepr,ooótepv npogípou wi¡d man nicht im Sinn eines bloßen Komplime¡¡g

15 Bo"Hro^, Jüirgerkreise, 57-60 mit ausführlichen Literaturhinweisen (bes. Anm.
205); weiters Bultmann, Geschichte, L78; Hahn, Hoheitstitel, 374 Emst, t& 249 (mit Dif-
ferenzierungen); Manh.all, Lk 293; Schnackenburg" Mt I, 100f; Gnilka, Mt I, 419; Bovotr,
Lk I, 371; Luz, Mt lÍ, 173; Davies-Allison, Mt II, ?.46 v.v.a- - Interessantes zeitgeschichtli-
ches Material zum Wort vom schwankenden Schilfrohr bei Theipen, Lokalkoiorit, 25-44
lielert weitere Indizien für eine Verankerung der Einheit im Leben Jesu.

16 D*u etwa mit früheren Autoren Gnitka, Mt I, 419; Luz, Mt Il, 173.175 mit Anm.
23; Davies-Allisot¡, Mt II, 246. Die Traditionsgeschichte des Zitats in ch¡istlicher Anwen-
dung auf Johannes ist ein eígener Fragebereich, den wir hier nicht weiter verfolgen.

17 Dufür, daß beide Hälften ursprünglich zusammengehören und auf Jesus zurück-
gehen: Sclilnnarn, Lk I, 4L9; Matshall, Lk,293; Schlosser, règne I, 159-161; Sclmacken-
burg Mt I, l0L; Davies-Allison, MT II,250; Backhaøs, Jüngerkreise, 6042 (mit überzeu-
gender Auflistung der Argurnente). Bovon, Lk I, 371 läßt die Frage offen. Luz, Mt II, 173

(mit Anm. 10).175f plädiert für Einheitlichkeit, jedoch nachjesuanische Herkunft- - Daß
Mt V. llb gegenübeniber dem jesuanischen V. 11a sekundäre Gemeindeschöpfung sei"

behaupteten früher u.a. Bultnrann, Geschichte, t781. Hahn, Hoheitstitel, 375; Emst, Lk,
249 (korrigiert aber in den., Täufer, 62f mit Affn. 99) und jüngst noch Gnilka, Mt I, 419.

18 Do.h all dies wä¡en keine unübenvindlichen Schwierigkeiten ftir die A¡rnahme
dcs ursprünglichen Zusammenhangs. Verstehenskonstitutiv scheint mir aber diese ganze
Frage nicht zu sein.
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aufzufassen haben, sonde.¡ dahingehend, daß "der Täufer fü,r Jesus der ent-
scheidende Endzeitbote ... ist; ... und werin gerade Jesus hier das Urteil des Vol-
kes weiterfüùrt, so wird man das maius nu¡ im Licht der paor,).eíø-Botschaft

dcuten können. Für das ... Logion ist kein anderer'Sitz im Leben Jesu' anzu-
nchmen als die Legitimierung seines eigenen Wirkens, näherhin eben die Pre-
digt von der Gottesherrschaft, durch Reku¡s auf das von sei¡en Zuborern aner-
kannte Wirken des Täufers".19 Auch auf der Ebene der Gemeinde ist übrigens
keine Polemik gegen Täufer oder Anhänger des Täufers im Text sichtba¡.

Fiúr Mt V. I[a.b gehe ich von urspritrglicher Einheit aus. Ob der Spruch auf
Jcsus zurückgeht oder gemeindliche Explizitmachung der jesuanischen Täufer-
und Selbstbewertung im Rahmen der Reich-Gottes-Botschaft aus Mt V. 9 ist,

trägt fúr unseren Überlegungsgang nicht viel aus, da ftir beide möglichen Sitze

im Leben dieses Logions keine fundamentalen Diskontinuitäten auszumachen

sind. Wenn man nämlich zugibt, daß es bei dem pl.;xp:-epoç pe(clv weder um die

blotSe Legitimierung einer Person (etwa Jesu) oder eines Amtes (etwa der Tra-
denten des Spruches) und schon gar nicht um Polemik gegen eine eventuelle

spätere Täuferjüngersekte geht, sondern um die Reich-Gottes-Erfahrung von

Jcsusbewegung und Urgemeinde, dann wi¡d auch die a¡tithetische Struktur des

Logions durchsichtig: Das Jetzt des Heils ist nicht einfach aus Vergangenem

ableitbar, auch aus dem Bußruf des Johannes nicht. Wçnn aber noch in dieser

Antithese der Täufer überschwenglich positive Bewertungen erhált, so heißt dies

jedenfalls: Jesus bzw. Urgemeinde und die Adressaten"des Spruchs sind sich von

vornherein und ungefragt ùber die Gottgesandtheit des Johannes einig; dies wird
nochmals durch das "kein größerer stand auf' ähnlich wie zuvor du¡ch r¡e-

prooórepov npoqíryov überboten. Und auch dies ist im Blick auf das Jetzt noch in-
kommensurabel. Somit: Wenn die gemeilæøme Erfahrung der johannilisçfue¡1

Bußbewegung fúr die Sprecher und die Zuhörer des Logions die Gipfelerfal-
rung der Religion war, und die Erfahrung der Gottesherrschaft dann noch-als
alle Größenordnung sprengt, wird wiederttm die bereiß festgestellte Grundstruk-

tur der weñend.en Rede lesu vom Ttiufer sichtbar:2o Er geht aus vom \etzt des her-

cinbrechenden Reiches. Daneben wird das Wirken des Johannes hingestellt: an

dieser Stelle nicht im Sinn einer Epochentheorie,2l auch nicht negativ qualifizie-

19 Backhous,Jüngerkreise, 59.
N Flin heilsgeschichtlich-rystematische Einweisung des Johannes au!3ethalb oder

inne¡lølb des Reiches ist vom Logion nicht intendiert: Es ist keine Refledon über das

cschatologísche Schicksal des Täufers, sorúem Ausdruck des eígenen Erfüllwtgsanspruchs!
21 Sol.h", geschieht erst durch die explizit Vorläufer- und Elija-Thematik wie in lvft

V. 10.14, die aber nicht authentisches Jesus-Gut sind. Eine rudimentäre Form der Epo-
chentheorie kommt aber auch im folgenden "Stürmerspruch", vor allem in seiner ik
Überlieferqngsform zum Ausdruck.
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rend, sondern parataktisch im Sinn eines positive¡ iJþs¡þielungszusammen-
harngs: War schon das V/i¡ken des Johannes durch nepr.ooórepov und oúx È7íl7ep-

to.r. ... ¡reuÇov 
'I<¡óvvou charkterisiert, so sprengt die neue Botschaft u¡d Praxis

de,s Reiches alles Dagewesene.

Die Rekonstruktion der ursprùnglichen Sinnrichtung und der Traditonsge-
schichte des nun folgenden "Stilmterspruclts" Mt 11-,12f par Lk 1-6,16 ist derart
urnstritten und kompliziert, daß in Anbetracht unseres Untersuchungsziel eine
Beschäftigung damit unterbleiben muß.22 Festgehalten werden kann aber zu-

m:indest soviel: In den jesuanischen Worten, in denen der Täufer eine Rolle
spielt, ist regelmäßig vom Versttind¡tisrahmen der aktuellen Reich-Gottes-Erfah-

rung ausgegøngen; so auch hier. Der Täufer wird durchwegs positiv bewertet,

doch die eigentliche Heilserfalrung, die Jesus verkündet und die in der Ge-

moinde weiterlebt, geht nicht von ihm aus. Wen¡ allerdings von den Anfängen
di,¡ser neuen Erfahrung die Rede ist, kommt Johattes mit in den Blick "In un-

serem Logion geht es ... weder um 'heilsgeschichtliche Epochen' noch um

'H.andlungsprinzipien', die aufeinalder folgen oder einander ablösen. Viel¡neh¡
geht es darum, dass Gott'seit Joh¡nnes' eine neue, aus dem Bisherigen und da-

mit auch aus Gesetz und Propheten nicht ableitbare, eschatologische Heilsi-
nitiative betreibt ...".23

Dort, wo Mt den Stü'rmerspruch bietet, den Lk 16,16 überliefert, steht bei .Lk

7,,79 ein Wort, das auf die Alaeptønz bzw. Nichtakzeptanz der folzaturcsbotschaft

utl.d seiner Taufe hinweist. Mt hat eine Parallele dazu ausgangs seines Sonder-

gurt-Gleichnisses von den beiden Söhnen (21,28i2, hier W. 3Lb-32). Trotz
manchcr Gegenstimmeu wird man die beiden Texte als - redaktionell übera¡-

bc:itcf.e - Versionen eines Logions anseheû dürfen, das - wenn schon nicht jesua-

22 Zud" gilt, daß Mt IL,l2f par Lk 16,16 tticht eùæ Beweftwg des Töufers von Seí-

ten Jesu daßtellt, sondern ein Reich-Gottes-Wort Jesu ist, in dem Johannes als zeitlich-

he,ilsgeschichtlicher Bezugspunkt dient. - Zu Rekonstruktion und Deutung siehe etwa

Schntid, Mt, 193 (positiver Sinn: "Das Wort ist ... ein Jubelruf Jesu und keine Klage") und

bc's. Met*lein, Gottesherrschaft, 80-96 þositiver Sinn: "Die Gottesherrschaft bricht sich

mit Gewalt Bahn [=i¡1t.--ed-] und gewalttätige Menschen [die zu allem entschlossen

sindl[=in bon. part.] reißen sie an sich": aaO. 81), dem viele Autoren folgen; so z.B.

Schlossen règne II, 510-515; Gttílka, Mt I,4I2f; Kosch, Tora, 430ff. Anders aber Enrsf,

Tiiufer, 65.69-71 (negativer Sinn: "Die Basileia wtd seit der Zeit des Täufers angefeindet
und die Gewalttäter, d-h. die Gegrrer Jesu, entreißen sie [den Menschen, die sich ihr zu-

wr:ndenl": aaO. 65) undLuz, Mt U, 17G179). - Backhaus, Jüngerkreise, 63ó6 bietet einen

kc,mpakten Überblick über die neueren Positionen und qpricht sich fùr einen positiven
("irn bonam partem") Ursprungssinn aus (aaO. 65); ebenso - mit ausfühliche¡ Diskussion
der Positionen und m.E. überzeugend - j íingst Höfner, GewalT,2I-51.

23 Kor"h,Tora,439.
% Vo, allemDönter, Heil, 15-18 (vgl. die Literaturdokumentation ebd. A¡m' 10).
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nischã - so doch alte Tradition ist: Hinter den Versionen des Mt und Lk wi¡d
ein Spruch sichtbar, in dem noch folgende Elemente auszumachen sind:2ó d.ie

Erwähnung des Joh¡nnes; das Vorkommen zweier getrennter Gruppen von
Menschen; ihr jeweiliges Verhalten gegenüber seiner Bußaufforderung; die eine
Gruppe ist durch "die Zôllner" gepràgt; die leitende Idee des Gan"en liegt clarin,
daß nur die Sü'nder im Bußaufruf und in der Bußtaufe den Heilsweg Gottos er-
klnnten. - In einer derart geprägten Tradition wi¡d ein "1ryi¡ftnlgsgeschictrtlich
adäquater Reflex des Täuferwi¡kens"27 vorliegen. Auffällig ist voi allem, daß
dabei eine positive Reaktion auf das Täuferwirken gerade jenen schichterr der
religiös Deklassierten attestiert wird, die auch als die vorneh-lichen Ad¡essaten
und Akzeptanten des wirkens Jesu genannt sind, während die etablierten cirup-
pen der religiösen Umwelt in Opposition zu Jesus wie zu Joha.nes stehen.ã
Diese Erkenntnis wird denn nicht überraschen, wenn die rerigronssoziologische
Herkunftsverwandtschaft von Täufertum und Jesusbewegung in Betracbt gezo-
gen wird. wenn auch der ursprünglichste Überliefenrngskontext dieses Lo¡gions
nicht mehr sicher auszumachen ist, so darf doch vermutet werden, daß gerade
die Analogie fu Akzeptanz bzw. Nichtatrzeptanz durch bestùnmte schichten die
Pointe des Spruchs gewesenE sein wird. Eine rangmäßige Bewertung von Johan-
nes gegenüber Jesus wi¡d dabei nicht sichtbar. Aú dre BulStaufe des Joharuttzs tst
in der lk Version explizit Bezug genommen. - Ich halte fest: Jesus und/oder ur-
gemeinde sahen sich vielfach ve¡anl¿s¡, die eigene praxis und das eigene Eirge-
hen der Praxis und dem Ergehen des Täufers gegenüberzustellen; die hier auf-
gefundene Va¡iante dieser Gegenüberstellung betrifft die Erfahrung der htichst
unterschiedlichen Resonarz in der Zuhörerschaft, wobei diese Resonanr s¡-¡¿-
rungsgemäß die sozio-religiöse Schichtenzugehörigkeit widerspiegelt.

Die letzte Ei¡heit des Täufermaterialienkomplexes der duplex traditio ist Mt
L1,L6-L9 par Lk 7,31-35: Das Gleiclutis von den spielenden Kindem auf den
Marktplãtzen mit dem folgenden Deutewoft, das vom Fasten des Täufers redet
und vom vorwurf an Jesus, er sei ein Fresser und säufer, ein Kumpan der iZöll-
ner und Sünder. Nachdem die Forschung längere Znit von der Annahms de¡
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traditionsgeschichtlichen Heterogenitãt von Gleichnis und Deutung geprägt
*ur,29 gibt es in letzter 7æitntchtwenþ Stimmen, die für eine primäre Èiorcit
vo¡.icren und da¡tiber hinaus jesuanisches Gut hinter den überlieferten Fassun-
gen aufzeigen.s - W"on man das Gleichnis so versteht, daß mit toiç ètépouç Jo-
hannes und Jesus gemeiat sind, gewinnt die Sequenz einen bestechenden Sinn:
Die Menschen dieses Geschlechts ähnei¡ "Kindern, die verärgert auf dem
Marktplatz sitzen, und jene tadeþ die nicht 'nach ihrer Pfeife tanzen wollen,',:
nämlich den Gerichtspropheten Johannes und den Künder des Gottesreichs Je-
sus. "Während Johannes zu den Freudengesängen seiner Zeitgenossen nicht zu
tanzen vermag, verweigert sich Jesus den Trauerzeremonien".3l Die urspriingli-
che Pointe liegt dann nichl in einem wertenden Vergleich øuischen fohørutes und
./esus, sondern in der prächtig gestalteten Aussage, daß "dieses Geschlecht" of-
fensichtlich nicht in der Lage ist, die jeweiligen Zeichen der Znit zu deuten und
die eschatologisch drängenden Angebote Gottes zu ergreifen. Jesus sagt: "Ihr
entlarw durch eure Widersprüchlichkeit, daß ih¡ leøtlich gar nicht wolt!"32
Die Auswertung für unsere Fragen liegl auf der Linie des bereits anderwärts
Erhobenen: (1) Bei Jesus selbst ist die Rede vom Täufer kaum heilsgeschichtlich
periodisierend oder ch¡istologisch personenwertend.33 (2) Beide Propheten ste-
hen nebeneinander; die Mißerfolgserfahrungen werden auf die selbe Ursache
zurückgeführt. Die Erfahrung, daß "dieses Gescblecht" dem jeweils angespro-
choncn Propheten zum Vorwurf macht, daß er nicht das inhaltliche proprinm
des je anderen verkörpert, und das Resultat, daß die Leute sich dann þeids¡
Gottgesandten überhaupt verweigern, ist hier ln gan. urspünglich7aradoxaler
'l'l/eise, lern von Schulweisheit und fern von theologischer 5tuo¿-¿lsls¡r¡ng dar-
gcstellt. Dies spricht ebenso für einen authentischen Traditionskern wie die Tat-

29 
Für vieie: B ulÞnann, Geschichte, L66; Hoffnann, Studien, Z?-4f; Schulz, e, 380f.

30 Si"h" den Überblick bei Backhaus, Jüngerkreise, 69f und 72 mir Anm. 302. Für
ursprüngliche Zusammengehöri$eit ewa Entst, Lk,252; Matshall, Lk, 298; Schönle, Jo-
hannes, 75-78; Luz, Mt II, 183ff; ausführlich abwägend und m.E. überzeugend: Bøckhaus,
Jüngerkreise, 69-72. - Als Hauptargument muß jedenfalls gelrend gemacht werden, daß
Mt VV. 1G17 für sich keine ausreichende Pointe hat und kaum rradierfâhig isr.

3l BorHro^, Jüngerkreise, 78. - Der Vorteil dieser Deutung liegt vor allem darin,
daß weder inlaltlicher Bruch noch unvemitteltes, zufåillig-stichwortartiges Nebeneinan-
derstehen von W. 16f und W. 18f postuliert werden müssen. Der Zusammenhang w¿ire
dann tatsâchlich jener von Gleichnis und Deutung. Die Reihenfoþ der Angesprochenen
wä¡e dann in beiden Textteilen gleich und die historísch richtige: Johannes - Jesus.

32 Lur, Mt II, 186.
33 Auffallend ist aber in jedem Fail, daß Jesus überhaupr, wenn er vom eþnen Ge-

schick und der Resonanz auf das eigene Wirken redet, regelmäßig auf die analogen Er-
faluurtgctt des Joltannes rekurriert; das ist es ja auch, was hinter der komplizierten Tradi-
tionsentwicklung von Mk 9,11-13 par Mt an authentischem Gut stecken wird.

ã 
So auch Backhaus, Jüngerkreise, 67: ,'... das isoüerte Logion ist so farblos, daß

man es einem Sitz in der Verkündigung Jesu nicht zuordnen kann,, (mit Verweir; auf
Schü-nnann, LkI,4Z3). So schnell läßt sich m.E. die Frage nichr entscheiden!

26 D*uro, alTem Schlosser, règre II, 45l476,hier 456.
27 

Bo"khous,Jüngerkreise, 67.
ã "Du. wirken des Johannes im Milieu der religiös Deklassierten und der an-

sprechbaren Massen" läßt sich ¡achBackhaas, Jüngerkreise, 67 vor allem aus "Mt 11.,7-9/
L\7,U-2.6; Mr 11,1G19/Lk 7,31,3'5; Mt 3,5/\4k 1,5; vgl. Lk 3,21.1G14; Josephus,,{nt.,
i8'116-119" ableiten, seine opposition zu den etablierren Schichten aus "Mk eJ+zst/\¡t
14,1-12;vgl. Lk 3,19f; 9,7-9; ferner Mr 3,7; Josephus, Ant., 116-119'.
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sachen, daß im passendem dörflich-palästinischen Lokalkolorit erzählt wi¡d, daß
jede kirchlich-explizite christologie fehtt und daß vor allem die Fresser-und-
Säufer-Invektive gemeindlich unerfindbar ist.s 1r¡ In der Da¡stellrng des pro-
priums der je eigenen wirksamkeit wird imptizit der Erfüllungsottspruch resu
deutlich:-vy'a¡ es in den bisher betrachtenten Texteú die Rede vom anbrechen-
den Reich Gottes, die Jesus vom Täufer abhob, so bleibt auch die hier ångepro-
chene Tradition auf dieser Linie. Allerdings fällt nicht der Term von der Bøor,-
)'eúø, die Bildsprache des Gleichnisses und das kontrafaktisch-ironische Zitat
dcr Vorwtrfe gegen Jesus sind aber eindeutig genug: Flötenspiel und T^n7 ge-
hõrcn zur Hocbzeitsfeier und wecken die Assoziation auf das eschatologische
Hochzeits- und Freude.-ahl; Jesu Mähler mit den Ausgestoßenen und sän-
dern, bei denen es offensichtlich gelegentlich hoch herging, sind prophetische
Aktionen und Antizipationen des Festes im vollendeten Reich.

Ich schließe diesen Rundg¡ng durch die synoptischen verhältnisbestimmun-
gcn von Täufer- und Jesusbewegung mit dem Hinweis auf einige markusstãm-
mige Traditionen:

ln Mk 2,18-20 par Mt 9,14-15 por Lk 5,33-35, der sogena-nntcn ',Fastenkontro-
vcrse", schimmert neuerlich das bereits erkannte selbstverst?indnis der Jesusbe-
wcgung und urgemeinde gegenüber dem wirken des Täufers durch. Die Stelle
wird häufig daraufhin ausgewertet, daß es zur Zeit Jesu und/oder der Evange-
liencntstehung eine gemeindlich konstituierte Jüngerschaft des Johannes gege-
ben haben müsse: Der Hinweis auf eine geordnete Faitenpraxis sei in religions-
soziologischer Perspektive ein Indiz dafür.35 Diese Fragerichtung interessiert
hier aber nicht. - Für uns bedeutsam ist hingegen folgendes: Falls diese úber-
Iieferung noch einen jesuanischen Kern transportiert, so besteht dieser jeden-
falls in der Kerutzeiclutung der Gegenwart als eschatologische Freuden- und Hoch-
zeit. E^ine allfâllig authentische Überlieferung, die da" wohl Mk 2,18b.19a um-
faßterb - eine direkt"e christologisch-titulare Auswertung des "Bräutigam,LBildes
ist nicht sichtbar! -, stellte der Johannssþewegung in beka¡nter Weise den eþ-

g 
Ei*ig", Problem ist die hier titulare (nicht verallgemeinernde!) Menschensohn-

bezeichnung, die aber in der Gleichnisdeutung nicht ursprünglich sein muß (dazu Luz,
Mr II, 187).

35 Ha.rftg wird so oder ähnlich gedeutet: von Johannes hätten seine Jünger für ih¡e
pr¿u<is píetatis also sowohl eine Fasten- als auch eine Gebetsinstruktíon erhalten (vgl. Lk
11,1); aus der escharologíschen Bußtaufe sei nach dem Tod des propheten eín Initiati-
onsritus geworden; zu den Indizien für die Existenz einer posrjohannitischen Jüngerge-
meinde insgesamt Entst,Täufer,349ff; zur Fasten- und Gebetspraxis speziell Backhius,
Jüngerkreise, 32:l -329 mit weite¡er Literatur.

36 
Zuversichtl ich dazt Kuhn, Sammlungen, 62; Roloff, Kerygma, 2?3-229; Schweizer,

Mk, 32[; BacUrørc, Jüngerkreise, 149ff. Skeptischer Gnitka, lvÍk l, lL4.
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nen Anspruch der Heilserfûllung unpolemisch entgegen. Sollte es sich hingegen

insgesamt um Gemeindebildrng handeln, wåire der Sitz im Leben am ehesten in
der urkirchlichen Legitim¿¡i6n der Einfuhrung einer geordneten Fastenpraxis zu

s'uchen.3? Dabei hätten die Schöpfer dieses Wortes die jesuanische Bildsprache

aufgcnommen. - Festzuhalten bleibt: Jesus und die ä]teste Gemeinde stellen sich

unpolemisch neben die Täuferbewegung; alierdings im kla¡en Bewußtsein des
jctzt hereinbrechenden und mit der Person Jesu verknüpften Reiches Gottes,
dessen Heils- und Erfüllungsaspekt in den traditionellen Bildworten von Hoch-
zeits- bnv. Festmahl ausgedrückt ist.

Aus der kleinen Perikope Mk 6,14-16 parr, die die Meùtung des Herodes iiber
./rrsøs mitteilt, derzufolge Johannes der Täufer auferweckt wurde und - in Jesus -
nun solche Wunder tut, soll für unsere Untersuchung nur der folgende Ge-

siichtspunkt fesgehalten werden:38 Es scheint so, daß Johannes und Jesus in ih-
rem historischen Auftreten zumindest nach außen hin tatsächlich verweclxelbar

uaren. Klárungen des Verhältnisses waren deshalb eine historische Notwendig
keit: Sowohl für Jesus als auch fü'r die Urgemeinde; wahrscheinlich auch füLr die

Z,eitgenossen außerhalb von Täufer- und Jesusbew"g.tttg.39 Denn: "Jedenfalls

gcht Jesus füLr die äußeren Beobachter in den Fußstapfen des Täufers".4

Zuletzf noch ein Hinweis auf den Reku¡s Jesu auf das gottgesetzte Täufer-

'*irken des Johannes im Rahme¡ der sogena:rnten "Vollmachtsfrage', Mk 11,27-

33 pat: Ohne nåiher auf die form- und traditionskritische Problematik der Peri-
kope eingehen zu können,4l sei hier nur soviel gesagt: Die Rahmensitua{.ion der
aggressiven Kontroversen und die polemische Darstellung der unaufrichtþn

37 Borkho*, Jüngerkreise, 146f spricht sich ùberzeugend gegen die Annahme aus,

der Anlaß für die Gemeindebildung bzw. -Bearbeitungwáre eine Auseinanderseøung mit
jtidischen bzw. tàuferjílngerßchen Fastenpraxen gewesen ("... die Fastenp¡axis trennt Ch¡i-
slcn und Juden ja gar nicht [vgl. Did 8,1]... Die Rechtfertþng einer Gemeindeaskese,

die von der Praxis Jesu und seiner Jünger ørident abweicht, reicht als Motivation völlig
aus": aaO. 147): So zuvor schon P¿scå, Mk I, 176.

38 Di" P"."["le Mk 8,28 parr ist demgegenüber wohl sekundåir; so auch Gnitka,lvlk
1,2A4;Emst, Mk, 178f.

39 Näh"r" Auskünfte über eine allfällige Historie hinfer Mk 6,14ff, womöglich mit
J,channesjüngern als Erfindern bav. Tradenten eine fama Ioannis redivivi in operibus
Icsu, halte ich für unmöglich. Die historische Auwertung sollte jedenfalls nicht über das

hinausgetrieben werden, was Pesch, Mk I, 336 zusammenfaßt: "Die konkurrierenden Ein-
sr:hätzungen Johannes' des Täufers und Jesu als Prophet, als wiedergekommener Elija,
als Endzeitprophet verlangen nach einem Ausgleich, der nicht nur in ch¡istlicher Täufe¡-
überlieferung, sondern auch bei den Zeitgenossen Jesu versucht wurde". - Zumindest die-

srz¡ Punkt sollte man nichtwieGuelich,lvÚ.|,3?Á als "fanciful" kritisieren!
4o Borkho^,Jüngerkreise, 93.
41 D*u etwa die Darstellungen Gnilka,lvlkll,I36ff; Backharzs, Jüngerkreise, 83ff.
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Reflexion der Gesprächsgegner Jesu (w. 31ff) bilden einen Bruch gegenüber
VV. 28-30, die mit ihrem in sich unpolemischen Frage-Gegenfrage-Muster rab-
binischen Formen nahestehen: "In den rabbinischen Gesprächen ist bei der Ge-
genfrage in der Regel vorausgesetzt, daß sie einen Gegenstand aufgrei_ft, dem
die Kont¡alenten zustimmen".42 w"oo es nrrn so wäre, daß der - mögichervreise
authentische43 - Traditionskern die vv. 2B-30 umfaßte, der erst sekundä¡ durch
VV. 27b.31-33 zur polemischen Kontroverss rmgestaltet wurde,4 d¡r. ¡¿¡1"o
wir in ersterem neuerlich eine variante des bereits mehrfach ermittelten lfäu-
fcrbezugs Jesu vor uns: In der Frage der Legitimität Jesu konntegerneinsam mit
dctt ursprüngliclten Adressaten des spruchs von folgendem ausgegangen werden:
Johannes, seine Botschaft und seine Taufe, "stammen vom Himmel',, sind von
Gott legitimiert. Jesus leitet seine L€gitimität nicht von der des Johannes ab,
aber er stellt sich unbefangen neben den Js¡danpropheten. Diese stelle ver-
dankt sich offensichtlich nicht eiuem internen selbstbestimmungs- oder Abgren-
zungsbedürfnis, sondern tatsächlich einer (r'polemischen) Frage nach ,cem
nó$ev Jesu. Da¡um fehlt hier auch einmal der Hinweis auf das propri'm des
sclbstverständisses und wi¡kens Jesq den geglaubten und erfahrenen A¡bruch
dcs Reichcs.4s

Zwisclrcnfazit: Wir eröffneten diesen Rundgang mit der Behauptung, daÎ; Je-
susbewegung und urchristentum in intensivem Kontakt mit Johannes rlem
Täufer und seiner Bußbewegung standen. Weiters sei d¿nr auch wabscheinliclt,
daß sich dieser Kontakt bezüglich der Taufpraxis forniulierte, womit ein miigli-
chcr sitz im Leben für Joh 13,i"0 in Sicht wäre. Die erste Behaupûtng ist nun zur
Gcnüge nøcltgewiesen und wi¡ kön¡en in der Folge der zweiten - bisher blofi als

42 Gritko, Mk II, 136. - Für ursprüngtiche T¡aditonseinheit, gerade auch im Hinblick
auf rabbinische Stellen, argumentiert allerdings untauglich Daubi, New Testament, 217-
223, hier 2I9f.

. . 
43 

. Borkharr, Jüngerkreise, 84-87 spielt die üblichen Kriterien der Frage nach rCem
historischen Jesus durch. Es sei "keine Situation der nachösterlichen Gemeinde vorstell-
bar, in der diese die Vollmacht ih¡es Herrn mit dem Rekurs auf die Dignität der r¡ufe
dcs Johannes erklären komte" (84). "Der passus ver¿ichtet ... aufjede-heilsgeschichtli-
che Reflexion über das Verhältnis zu Johannes oder zur Johannestaufe und parallelisiert
unbekümmert" (aaO.85). Weiters für jesuanische Herkunft: ^fåae, euestion, t4f; f.fuk_
gren, Jesus, 72; Mudiso M. Mundla, Jesus, 27ff; reservierter G¡r itka, lvlkÍL, L40.4 D", Sitz im Leben díeser Bearbeitung wäre der Konflikt a¡¡ischen Kirche und
Synagoge.

- 
45 N"b"n den hier angeführten gibt es bei den Synoptikern noch zr¡¡ei weitere, m,3hr-

fach bezeugte Traditionslinien der ugemeindlich¿n ve¡hältnisbestimmung zwischen Jo-
hannes und Jesus: Die Elija-vorlâufer-Rollenzuweisung an Johannes und-alie interpreta-
tio christiana des Täuferlogions (dazu oben3.2.4). Dièse beiden Bereiche können hier
ausgeklammert bleiben.
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"wahrschcinlich" zu apostrophierenden - Behauptung nachgehen. Als Grunrtlini-
en in der Verhältnisbestimmung zeichneten sich bisher ab: 1. Ei¡ unpolemisch-
unproblematisches Nebeneinanderstelle¡ von Jesus und Johannes ist zumindest
im Mund Jesu anzunehmen. 2. Dort rilo die Präzisierung der eigenen Sendung
vorgcnommen wi¡d und in diesem Zusammenha¡g der Täufer erwähnt ist, wird
dicser zwar nicht polemisch "abgewertet", die völlige Inkommensurabitität der
eigcnen Neuheitserfah¡ung kommt * auch ihm gegenüber - aber deutlich zum
Ausdruck in der Rede vom Reich Gottes und in der Bildsprache vom end-
zeitlichen Hocbzeits- und Freudenmahl, wozu auch das Bräutigammotiv gehört.

3.3.1.3 Töuferische Instanzen im fohannesevøngeliwn

Bevor wir zum eigentlichen Hauptstück in diesem Abschnitt der Untersu-
chung kommen, sei noch - analog zum Rundgang durch die Synoptiker :m3.3.L.2
- der Blick auf das loltEv iasgesamt gerichtet und der Versuch unternommen,
allfällige joh Sondertraditionen zr¡m Verhältnis von Jesus- und Täuferbewegung
zu Gesicht zu bekommen.

( 1) Allgenteínes:

Im Forschungsfeld "Joha"es der Täufer im vierten Evangelirt-" spielt ne-
ben dcn einschlägigen Textexegesen6 und der Frage nach dem Sitz im Leben
für die äberraschenden Negativaussageo über den Täufer (2.8. "er war nicht das

Licht", 1,8) seit alters auch die These ei¡e Rolle, die Traditionswu¡zeln des joh
Christentums ril"h¡ten von einem gegenùber den Synoptikern unterschiedlich ge-
prägten jüdischen Substrat her. Die ersten Christen johanneischer Prägung
stammten demzufoþ nicht - wie aber die ersten Zeugen der synoptischen Tra-
dition - aus dem pharisiüsch-rabbinischen "mai.stream judaism", sondern aus

dem "pietistisch-heterodoxen Randjudentum", das vor dem Jüdischen Krieg
weitverbreitet war: Gnostisierende Gruppen, Erwählungs- und Heiliger-Rest-
Gruppen wie die Qumran-Essener, Taufbewegrngen und nah-eschatologisches
PropheLentum bildeten deo sozio-relig¡ösen Hintergrund und Herkunftsbereich
dcr ersten johanneischen Christen:47 Deshalb auch die religionsgeschichtlichen

46 D*, etwa Emst, Täufer, 18G215 und ausfüh¡lich Stowasser, Táufer.
47 Stellvert¡etend für viele nenne ich'. Cullma¡rn, Rätsel, 26G291 ; Sclu[2, Kompos!

tion, 182-187 (vgl. die graphische Einlluß-Skizze aaO. 182, welche Qum¡aniten, Apoka-
þtiker, Täuferkreise und Urmandäe¡ als Exponenten des heterodoxen Ursprungsmilieus
der joh Tradition anführt; aaO. 186: "die johanneische Habura [bestand] in ifuem Kern
aus Gliedern, die aus dem spätjüdischen Sektenmilieu Palästinas stammten und Christen
wurden"); Schnackenbrtg, Joh I, 101-134, bes. 131ff; Cullmant, Ifteis, 30-40; Welhauen
Geschichte, M9 (... daß es um die Zeitenwende in Pal¿istina neben dem offiziellen Ju-
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Sonderheiten des vierten Evangeliums. Wie nicht anders erwartbar ist das große
Problem dieser Versuche zur He¡kunftsbestimmung die Tatsache, daß dabei auf
der historisch-konstruktiven Ebene über Vermutungen nicht sehr weit hinauszu-

kommen ist.48 Wir gehen deshalb auch nicht n?iher da¡auf ein, sondern formu-
lieren hier nur thesenhaft: Das JohFv ist gegenüber dem Täufertum einerseits
geprägt durch eine offensichtlich aknelle Kontroverse mit Gruppen, die dem
Propheten Johannes eine (quasi)christologische Funktion z;usprechen.4g Ande-

dentum ein qynkretistisches, dh vom orientalisch-hellenistischen S]'nkretismus beeinflufj-
tes Judentum gab; und ebenso, daß es im palästinischen Urchristentum zweí entspre-
chende Schichten gab, grob gesagt, die 'synoptische' und die Johanneische'"); Brown,
Community, ?Á-37; Becken Joh I, 53-55 ("... daß weniger das offizielle, vornehmlich phari-
säisch und dann frührabbinisch orientierte Judentum als vielmehr das randständige und
eher 'heterodoxe' Judentum auf die Geschichte der joh Gemeinden Einfluß nahm": aaO.
53 unter Herausstreichung der "Täufersekte"); Gnilka, Joh, 8f ("... der vielleicht am An-
fang liegende Bezug zum hete¡odoxen Judentum, wie er uns durch die Täufersekten
schon lânger bekannt ist und in einem verwandten Zweig du¡ch die Handschriften von
Qumran bekannt wurde": aaO. 8); Snith, Christianity, 23-31 (Er spricht aaO. 26 von "a
sort of Jewish Ch¡istianity with less orthodox forms of Jewish life and thought" an der
Wurzel der joh Traditionen, z¿ihlt dann Analogien zu Qumran, zum Täufer, den Samari-
tanern, den Mandåiern und zu gnostisierenden Tendenzen im Judentum auf. Sciljeßlich
befindet er aao. 29:- Diese Hinweise "constitute a series of rather well-established vectors
pointing inward toward a common center. That center ís a matrix or milieu within Juda-
ism o¡ at its periphery from which Johannine Christianity [understood as a tradition-bea-
ring community] developed"); Heekerens, Zeichen-Quelle, 102; jüngst Olsson, History,29
("Jn is a witness of a syn cretistic heterodox Jewísh milieu - if we can use such a wo¡d as he-
te¡odox about a part of Judaism at this time") tndTltyen, TRE XVII, 219222.

48 D". Grund dafür ist klar: Die religionsgeschichtliche Rückverfolgung joh Motive
und Themen führt oft in religionsgeschichtliche Randfelder des Judentums. Über die Ge-
schíchte deren Trägergruppen wissen wi¡ aber meist recht wenig. Vor allem aber wenn
dann eùu historisch mögliclre Quen erbindung zur Jesusbev,egung und zu den joh Gemein-
den konstruíett werden soll, beginnen die Unsicherheiten.

49 Nu.h Baldenspetger, Prolog ist diese Auseinandersetzung überhaupt der Verstç
hensschlüssel für das vierte Ev. - Weite¡s: Bauer, Joh, 16-18 (Exkurs); Bultmann, Joh,
4f .29.I2Lf;l?5;300 etc.; Richter, Elias, 13f; Wengst, Gemeinde,IT4-L77; Scltenk, Gefangen-
schaft, 456459; Stowasser, Täufer, z.B. 53.L5I.2L9.238.UI2A5 (Zusammenfassung; z.B.:
"Der Sitz im Leben für die Orientierung des joh. Täuferbildes ad extra wird hier erkenn-
bar. Die Linien dieser Darstellung entspringen also nicht in erster Linie dem lVunsch
nach Systematik, d.h. dem Bestreben nach einem einheitlichen Entwurf, in welchen der
Täufer theologisch integrierbar ist, sondern über weite Strecken sind die Texte das Re-
sultat einer Auseinandersetzung mit konkurrierenden Täuferkreisen zu einem je konkre-
tenProblem": aaO.Z4If).amücnimBezugauf dasJohEv atchBackhaus, Jüngerkreise,
345-366 ("Der johanneische Kreis des JE steht z,¡r Zeit der Abfassung des Werkes, also
um die Jahthunde¡ttçende in Syien, in einer vo¡ allem um die entscheidende Heilsgestalt
geführten Auseinande¡setzung mit einer am Rand des Judentums anzusiedelnden For-
mation von Anhåingern des Täufers Johannes": aaO. 365); jüngst eher zurückhaltend
Sclmúthals, Joharnesørangelium, 162f (mit Nennung von älterer Literatur).
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rt:rseits - und dies ist für uns wichtiger - lassen sich im JohEv aber auch Trad.iti-
onsspurcn erheben, die auf eine besondere Nähe des (post)johannitischen Tiju-
lertunß wtd der ursprünge des johanneischen (Jrchristentu,rzs zueinander schlie-
ßen lassen, so daß gelegentlich ventiliert wurde, der joh Kreis wurzelte über-
haupt in der Täuferbewggung, sei sozusagen aus dessen christlich gewordenem
Flügel hcrvorgegangcn.so

Von verschiedenen Ansãtzen her wurde diese Annahme getroffen und be-
gründct. Ich nenne bloß folgendes: (1) Die Passage loh 1,35-51 berührr hinrer
dlr kcrygmatischen Erzählebene, die durch einladende Imperative und futuri-
sche Verheißungen geprägt ist (Ëpleo$e ral õrleo$e) und paränetisch und mis-
sionarisch zweifellos auf die Leser gemünã ist, doch eine historísche Enrihle-
bene: Die erste Anhtingerschaft lesu bestønd øuch - wenn nicht vomehntlich - aus
Leuten, die aus der eschatologischen BulSbewegung des lohawtes kanten.Sr Das
JohEv bewahrt diese Spur, in den synoptischen Berufungserzählungen ist sie
vorwischt.S2 Gelegentlich wird dabei so wcit gegangen, daß der anonyme Be-
gleiter des Andreas a-ls literarischer Platzhalter für den Lieblingsjünger, den

Evangelisten oder für die historisch" G¡¡¡dnngsfigur der joh Christengruppe
gedeutet wird, wodurch neuerlich eine ganz intensive Anfangsbeziehung zwi-

to ,rgt. - neben dem im Airsct¡luß Auszuführen den - Culhnann, Rätsel, 271.2ß9 ("Die
johanneische Gruppe hat ihre Mitglieder vor allem aus den Kreisen um Johannes den
Tiiufcr rekrutìert"); den., Ikeis, 34f.64; Schulz, Komposition, 183; Vielhauer, Geschichte,
45,1; Ileekerens, Zeichenquelle, 102; andeutungsneiæ Il'engst, Gemeinde, 777; Schenke,
Urgemeinde, 306 ("Das johanneische Christentum ist sich seiner Wurzeln in der Täufe¡-
bcwegung noch deutljch bewußt"); ausführlich und mit Literaturdiskussion BacUuus,
Jüngerkreise, 36lff.

51 
So ,.St. ausfilh¡lich Bacúrøø¡ Jüngerkrei se,2j0-Z!9. - Daß Jesu erste Jünger aus

der Jüngerschaft des Täufers kamen, wird mit Verweis auf Joh 1,35ff hãufig vertreten:
z.B.: Bulttnann, Joh, 76; Schüa,'fätfer, 100; Wnk, Baptist, 9Lf; Becker, Täufer, 14

(vorsichtig); Aland,Yorgeschichte, 187f; Brown, Community,27.3Lf;Rudolph, Baptisten,
lft; Ççulot, Jê,sus,22l-2i6, bes. 235f (weitere pro-Stimmen aaO. 435, Anm. I49); Ruck-

saz,rrd Jesus, 264-267; Wengst, Gemevrde, 177. Schenk, Gefangenschaft, 459 Gnilka, Jesus,

8¿l; Mutphy-O'Connor, Baptist,362. - Skeptischer jedoch Hahn, Jíingerberufung, 183;

!irrsl, Jesus, 28f; widersprüchlich die Aussagen i¡ derc., Tàufer, 205 ("Hier wird nicht be-
ri':htct, sondern theologischgedeutet. ... Über das Problem der hístorischen Beziehungen
zv,.ischen T?iufer- und Jesusbewegung ist damit zunächst noch nichts gesagt. Es kann zwar
nícht grundsätzlich ausgeschlossen werden, daß die Jesusbewegung aus der Täuferbewe-
gung herausgewachsen ist, aber hier wi¡d nicht berichtet, sondern gedeutet".) und aaO.
3l;7 ("Die Notiz ... über die Herkunft der ersten Jesusjünger aus dem Täuferkreis [Joh
1,35-421hat über die symbolische Bedeutung hinaus auch einen historischen Aspekt: Was
damals geschah, wiederholte sich am Anfang der Kirche"). - Die ausführliche Períkopen-
monographie Kuhæ, Christologie geht auf die hier gestellte Frage nicht näher ein.

t' 
Apg 1,21f;10,37;11,16 bewahrt aber einen Reflex dieses Adangs bei Johannes.
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schcn Täufertum und/'ol¡ Urchristentum in den Blick käms.53 - (2) Nicht wenige
der Ausleger des vierten Ev, die mit der A¡¡rnhme einer "semeia-euelle,, ope-
rieren und für diese einen Sitz im Leben und eine ursprünqliche Tradenten-
schaft mit spezifischer Ausrichtung suchen, bringen sie mit täuferischen l¡,stan-
zen in Beziehung: Die "Semeiaquelle" sei eine an Täuferjii¡ger gerichtete Missi-
onssch¡ift odcr abcr apoiogetisch-polemische Auseina¡ders€tzung mit ko:nkur-
ricrenden Täuferjüngern; ihr Herkunfts- und Tradentenmi.lieu sei dasj,:nigc
ehemaliger, zum Christentum gekommener Tãuferjünger.54 - Zusätzlich kann
ùberlegt werden: (3) Weitere "sédiments johannites", die bereits vom entsttzhen-
den joh christentum aufgenommen wurden und dann sukzessive und fast bis zu¡
unkenntlichkeit weiterbea¡beitet wurden, zählt J. schmitt auf, liefert dabei aber
eingestandenermaßen eher Hypothesen für weitere Forschung denn ausgear-
beitete Begründungen: Hinter dem soteriologischen Titel "Lamm Gottes" (o+lvòC

toú Seoü), mit dem auf der Ebene des JohEv der Täufer Jesus belegt, sei noch
ein Stück originaler johannitisclrcr Messiasvorstelluttg sichtbar, die den ,,Rttinen

t' Ugt. Bultntann, Joh, 76 (alterdings ohne Identifikarion mit dem Anonymu;s von
1'35fQ: "Daß der Evglist selbst zu solchen Jüngern [des Täufers] gehörr, isr wah¡schein-
lich"; Cullnnnn, Kreis, 75-88; Böchen TF.E XVII, 179; Schenke, Entstehungsgeschichte,
51: ''Schon in der [von Schenke aaO. 45ff rekonstruierten] Vorlage [für Joh 1,19-51]
dürfte einer der beiden Jünger, die von Johan¡es zu Jesus übergingen, unbenannt ¡¡ewe-
sen sein. Damit kõnnte der Autor der Vorlage auf sich selbst hinweisen (vgl. Mk 1a,5fi).
Nur dann wäre wirklich erklärt, warum der Name des Jüngers nicht genannt wirrl. Er
würde sich damit selbst als ehemaliges Mitglied des engsten Jüngerkreises des Täufers
kennzeichnen. Dann erklärt sich auch seine Tendenz, Tãuferjünger für die Jesusnach-
folge zu gewinnen ... sollte diese vermutung zutreffen, müßte die Frage nach Alter und
historischem wert der Überlieferungen des JohEv vielleicht doch neu gestellt werden,,.
Noch radikaler Bonsack, Presbyteros, 61, der meint, das nachösterLiche johanneische
christentum führe sich über den Anonymus von 1,39f, der Täuferschüler war, auf den
Täufer selbst zurück, der damit als "Heros eponymos" sogar Namensgeber der johannei-
schen chisten sei! - Mit Backhaus, Jüngerkreise, 246 scheinen mtr diese Ausvertungen
von 1,3t51 unzulässig: waç bleibt, ist aber wele ente lesusjíinger waren zuvor Triuferjtin-
ger und int JoltÛv ist die Erinnerung an diese Frühzeit bewahn.

_ 
54 

.Dí" diesbezüglichen Andeutungen rn Bultmanr, Joh hat Snith, Chnsrianty, 63f,
Anm. 1 und 84, Anm. ll zusammengestellt. Ausführlich smíths eigene Darstellung aao.
62-79 ('fhe Milieu of the Johannine Miracle Source") und aao. g4ff mir ausfühlicñer Li-
tcraturdokumentation; Becker, Johr,44.112-120 ("Grundlegend und sachlich stets gleich
verhandelt ist ... das verhältnis zur konlçurrierenden Täufergemeinde", 114; vgl. noch
aao. 116). Auch rrach Backharzs, Jüngerkreise, 357-365.366 läßt sich ein kontroillerl¡arer
"Zusammenhang zwischen SQ und der Täuferbavegung herstellen,, (35g); er ist "eher
missionarisch als apologetisch-polemisch" (366). Für viele weitere: Heekercns, z,eichen-
Quelle, 99-109. bes. 102ff ("... die ZQ sei in der frühen johanneischen Gemeinde zu dem
Zeitpunkt entstanden, als sie in Auseinandersetzung mit den Täuferjüngern stand ...,':
aaO. 104). Enzst, Täufer, 362; Lütgehenrann, Hocltzeit, 193 - Andeutungsweise auch:
Re¡ln, Studien, 2ß7f; Mattyn, Gospel, 31ff.
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Gottes" (ò rifvôC roõ Seoõ) erwartete, der die Sùnden des Volkes wegnehmen
sollte. Auch in L Joh 3,3.5 sei diese töuferisctte Vorstellung noch bewahrt.Ss
Weiters ventilie¡t er, hinter der Reinheitsterminologie von Joh 13,4-\0 (!) und
15,2b-3 kijnnten Spuren täuferischen Denkens stehen. - (4) Auf ursprüngliche
Nähe der joh Traditionen zu Täuferlaeisen könnte man auch du¡ch die be-
kannte Tatsache verwiesen werden, daß i¡r vierten Ev Joh¡nne,s immer nu¡ mit
Namen, anders als sonst im NI aber nie titular als 'koów4ç ò þntí(rov - so ein
Teil der mk Erwähnungen - oder als'ialúwr¡ç ò Bønruor4ç - so in den übrigen
mk Erwähnungen und bei Mt und Lk - bezeichnet wird.s6 Man kann zumindest
überlegen, ob dieser Befund nicht jenen, die diesen Sprachgebrauch prägten,
cine besondere Nähe zum Täufer attestiert: "Außenstehende" hätten Joha¡nes
mit den ihn kennzeicb¡enden Titel bezeichnet, Täuferschiiler ih¡en Meister da-
gegen bloß mit dem Namen. Diese Redeweise hätten diejenigen von i-bnen, die
dann joh Christen wurden, in ihre neue Gemeinschaft mitgebracht.sT

Endgiiltige Sicherlrcit darüber, ob tatsrichlich die joh Traditionsanfänge von
einer besonderen Nähe zu Johannes dem Täufer und seiner Bewegung geken:r-
zeichnet waren, läßt sich aus den genannten vier Argumentationsa¡sätzen
schwerlich gewinnen. Immerhin lassen sie den Versuch, ein Stück wie Joh L3,4-
5.9-10, das deutlich von Reinhcitsvokabular geprägt und ansonsten schwer ein-
zuordnen isl, in diesent Milieu zu verankern, als möglich und versuchenswert er-
scheincn. Dies gilt umso mehr, als die Wortfamilie des Zielbegriffs der rekon-
struierten Einheit - 13,10: xeïæpç - übenaschenderweíse ùn ganzen loltÛv sonst
nur an Stellen auflritt, die ebenso þagen lassen, ob sie nicltt alte Traditionsspliner
sinQ die triuferische Instønzen in die joh Uberlieferung einbringen: Es sind dies
Joh 2,1-11 (V. 6: xøScpr,opóç); 3,22-30 (V. 25: xø$øpr,opóç); L5,2f. (Y.2: x*ïæípa;
V.3: xøsøpoç). Auch diese Stellen sollen noch kurz beleuchtet werden.58

(2) Ioh 2,6:

Joh 2,1-11 erzÀhlt die Geschenkwundergeschichte von der Verwandlutrg von
Wasser in Wein bei der Hochzeit in Knna. Die Perikope wi¡d üblicherweise der

55 Si"h" Schnútt, milieu, ZOf und Bastin, Jésus, 41 mit Anm. 42 (dortweirere Ver-
treter)- Dazu noch Coulot, Jêsus,22A ("L'hypothèse est intéressante, mais elle reste dans
Ie domaine de la conjecture" - was sich mit meiner Meinung deckt!).

'o So *i" die Synoptiker verrvendet das Joh-Ev aber das Verb pøndþ in den Akt!
onsbeschreibungen für Johannes!

57 Die gegenteilige Interpretationsmöglichkeit: bes/ußte Tügung des Titels aus anti-
täulerjüngerischer Polemik in einem späteren stadium der Geschichte der joh Gemein-
den; so ll'engst, Gemeinde, 17ó mit Hinweis auî Böcher, TRE XVII, 174.

58 D"s Konzept desZeugen fohannes derjoh Hauptschichten interessiert hier ¡icht.
Es geht vielmehr um die "täuferischen Instanzen" an denWutzeln der joh Traditionen.
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joh Semeia-Queile zugewiesens9 und in ihrer Zielsetzung verschied€n interpre-
tiert: Wäh¡end auf der Ebene des Endtextes ziemlich einhellig die joh Ch¡isto-
logie - "Jesu göttliche Herkunft und Einheit mit dem Vater"ó0 - erhoben wird, ist
dic Tendenz auf der Ebene der Vorlage umstrittener: Fast alle Ausleger ermit-
teln zwar als deren generelle Textabsicht den positiven Aufweis Jesu als Wun-
dcrtätcr,6i de¡ darum Glauben verdient; doch d.ie Bewertung der Motive und
Erzählelemente, die über die nähere Herkunft und Hintergrundsituation der
Überlieferung Auskunft geben könnten, differiert stark: Einerseits: "... dis Zei-
chen der Verwandlung von Wasser zu Wein [stellte] Jesus als den Dionysos
überlegenen gõttlichen Wundert?iter dar, um missiona¡isch unter A-n-hãngern des
Weingottes für Jesus zu werben".62 Andererseíts wurde jüngst als Entstehungssi-
tuation der Kana-Vy'under-Geschichte wiederum die historische Berilb¡ung von
Täuferanhângern und Jesusbewegung vertreten: Anders als in der Auslegung W.
Baldenspergers, der in der Verwandlung des Reinigungswassers in Hochzeits-
wein einen polemischen Ztg sah, der die "Depotenzirung [sic!] der Johannes-
taufe" betreibe,63 erkldrt nun K. Backhaus den Zusammenhang zu täuferischen
K¡eisen hinter der Perrkope positir,& E, v€rmutet, "daß Joh 2,1-12 auchauf die
Vcrwandlung der Tâuferbewegung in das Nowm des Christentums abhebt".65

tn Ugt. dazu den ausfüh¡lichen Forschungsrückblck bei Lùtgehemtann, Hochzeit,
41 -122; anders zuletz| Schnelle, Christologie, 87ff.1ó8ff.

60 Brrk r, Joh I, 111; weit ers Sclmackenburg, JohI, 341 u.v.a.
61 "J".us als Wundertäter" w'ird dabei - schematisierend dargestellt (vgl. Kuhn, Chn-

stotogie, 270-293) - entweder vo¡ dem religionsgeschichtlichen Hintergrund einer $eiôç
civ4p-Vorstellung oder vor dem Hintergrund des Elija- Elischa-Zyklus als "Prophet-Mes-
sias" verkündet.

62 Lütgehetmatn, Hoctøeit,339; ähnlich schonBultmann, Joh,83f. Für einen religi-
onsgeschichtlichen Zusammenhang des Wasser-Wein-Verwandlungsmotivs mit dem Dio-
nysos-M¡hos auch Broer, Ableitung, 103-123 (mit allen wichtigen Belegtexten).

63 Bold",rrpag"r, Prolog, 60ó5 (Zitat S. 60); weiters Dibelius, Überlieferung, 112;
Thyen, Sttrdien, 142f, Anm. 4; Geyser, Semeion, 72-21. - Fragend ,Sørt, Eschatologie, 133;

zuräckhaltend Sclurackenbwg Joh I, 343; ablehnend Bultmarut, Joh, 84, Anm. 2 (''ab-
surd").

fl Auch sonst ist ja in der Interpretation der täuferíschen Instanzen des JohEv bei
BacHøus, Jüngerkreise ein in zeitlicher Hinsicht nt¡eifacher Sitz im Leben ermittelt:
Steht an der Traditiottswurzel (Semeía-Quelle) die prägende Herkun-ftwerwandtschaft
von Täuferbewegung und Jesusbewegung (speziell auch in ilrer joh Ausformung), die
sich in unpolemisch werbender Tendenz und in der historischen Erinnerung an den
Übergang vieler Täuferanhänger zu Jesus bzw. insjoh Urchristentum niederschlägt, so ist
au[ der Ebene des Evangelisten (90-100 n.Chr.) der Ton tatsâchlich polemisch geworden
und zeugt von der Kon-fliktsituation mit einer späten Täufersekte: aaO.356-366.

65 Borúrour, Jüngerkreise, 35&361, 360. Ähnüch Emst, Táufer, Lgï.208f. Vgl. noch
Wink, Baptíst,gzf (" ... the t¡ansformation of the water may also signiS the transfonnation
of the Baptist movement").
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So wie in Joh 1,35-51 wi¡d auch hier "die Transformation der Joha¡nes- in die
Jesus-Bcwegung beschrieben, andererseits diese üIbergangsdynamik missiona-
risc,h werbend vorgestellt".6ó

Die Argumente, die Backhaus für diese Deutung zusammenstellt, sind viel-
gestaltig und eindrücklich:67 1t; Der literarisclte Zusammenltang der Kana-peri-
kopre mit 1,35-51 ist evid_qnt und legt darum auch ftir die Wundergeschichte
einr¡n Täuferbezug nahe.ó8 Dieser Zusammenhang scheint nicht erst auf der
Ebr:ne des Endtextes geschaffen zu sein. (2) Der narrative Zusammenhang der
bci¡len Perikopen ist evident: Die Jùnger, die mit Jesus bei der Hochzeit sind
undl durch das dort gewirkte Znicher. zum Glauben kommen, sind die Johan-
ncs.jünger aus 1,35-51". Das Geschenkwunder ist zweifellos die erste Einlösung
de r Verheißung von 1,50! (3) Das Motiv des 'Wossers 

arrs 2,7.9 läßt an 1,,26.3L.33;
3,2i1 denken: Das Element Wasser ist ja das Charakteristikum der Johan-
ncsrlaufe schlechthin.ó9 Das Wort xa,Søpuo¡roç steht im-ganzen Ev überhaupt nur
noch ein weiteres MaI, 3,25: in evidentem Zusammenhang mit Fragen, die die
Johannestaufe aufwi¡ft! (4) Motivloitßch: "Hochzeit und Bräutigam" gehören
zunr traditionellen Themenbereich der ntl. Täuferbewertung, wie oben ur-3.3.L.2

dcutlich wurde und durch Joh 3,29 auch für die joh Tradition bezeug! ist. Der
Wein íst ein topisches Element tn der Rede von der erfüllten Heilszeit, wobei
daran zu erinnern ist, daß wi¡ zuvor gerade diese Rede als theologisches Cha-
rakleristikum der traditionellen Selbstbestimmung gegenüber dem Täufer bei
Jesus (und z.T. noch in der Urgemeinde) erk¡nnten. (5) Die religionsgeschicht-
lich,o Nähe von Täufer- und Jesusbewegung verschafft der gebotenen Deutung
jcdenfalls einen "Startvorteil" gegenúber einer 'Ableitung" der Wundergeschich-

t\6 Borkhour, Jüngerkreise, 3ó1; für einepositive Deutung sprechen der Charakter
des Geschetilc¡,unders, das keinerlei polemische, vielmeh¡ freudige Untertöne transpor-
tiert, und vor allem die Schlußbemerkung V. Ll, dte jeat den ehemaligen Täuferjüngern
Glauben an Jesus attestiert, was den Bogen zu L,39.46.51schteßt.

67 Ich ,eferie, e Backhaus, Jüngerkreise, 359f und ergät:ze.
(i8 

"Joh 1,43 bereitet den Orts¡¡echsel, Joh 1,50f das Zeichenvor. Joh 2,1.11 weisen
auf die Jüngerberufung zuriick. Zudem verknüpft die Tagevählung Joh 2,1 mit Joh
1,43.35.29": BøcUtaus, Jüngerkreise, 359. Zusíitzltch: Natanaël wird außer 1,45ff nur in
21,2 (Nø$øvæ4I ö rirò Kævù fiç fætuIauaç) genannr, was mit 2,1 (èv Ku.ui tflç I'ø-
ÀLÀaíaç¡ korrcspondiert.

tí9 Üb", die Argumentation bei Bacúnus, Jüngerkreise, 360 hinaus kann erg¿inzt
wer¡Jen: Gerade die Tatsache, daß imloltEv als Cha¡akterisierung der Johannestaufe das
bci ,Cen Synoptikern wichtige eí"ç ü:qeow ô¡rapu,õv sowie die Erwähnung der Metanoia
fehlen, läßt als Merkmal nur noch das Element Wasser - in Opposítion zum Geist - übrig:
Je sterotyper und exklusiver der Beschreibuttgszusanmenhang "Iohannestaufe - Element
lïøsser", umso wahncheinlicher eín Vetweiszusatnntenhang auclr in der utngekehnør
Richtungbeí 2,1-12!

1?
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te aus der Dionysos-Legende. (6) Sollte in der Diskussion mit Täulerjiingern
tatsächlich auch der chronologische Vonang des Johannes als Anfrage an tlie von
der Gemeinde bekannte hcilsgescttichtliche Übertegenlt¿r7 Jesu ein wir:htiges
Thema gewesen sein, was Dach Joh 1,L5.2"7.30 doch wahrscheinlich ist., d¡nn
könnte eventuell die sog. "Weinregel'von 2,10 neben der vordergründige¡. Text-
funktion eincr Konstatis¡ung des Wunders hintergrändig eben auch aul'diese
Frage anspielen: "Das Neue der Jesusbewegurg ist dem Alten der Täuferbewe-
gung überlegen".7o

¡¿sþ einigem Zögern votiere ich fü,r die hier dargestellte Erklärung. Draß sie
auch ihre Probleme hat, braucht nicht verschwiegen za werden; diese sin,l aber
nicht unüberwindlich: (1) Es ist im Text zugegebenermaßen nicht explizit auf
eine Verhältnisbestimmung zum Täufer und Täuferk¡eis abgehoben. Der Hin-
wcis xærò tòv xæSapr,opôv rõy 'Iouôøíc¡v ist schwer in diesem Sinn zu deuten,
solange die literarkritische Feinanalyse nicht sicher sagen ftann, auf welcher
Stufe er steht.7l Aber: Den Hinweis auf die Steingefäße Y. 6 überhaupf aus der
Vorlagengeschichte zu verbanren, geht nicht ao,72 da dann nur noch ein Er-
zãhltorso übrig bliebe uud V. 7 in der Luft hinge. Sollte dann nur die Geniriv-Be-
stitnntu,tg tõv 'Iouôaío¡v Hinzufùgung zur Vorlage sein, hätte die vorgescbJagene
Auslegung überhaupt kein Problem, legte sich vielmehr nahe.73 Aber auch für
den Fall, daß schon in der Tradition xarù tòv xø$øpr,o¡ròv rõy 'Iouôc¿úa¡y g,est¿ìn-

den hätte, schlösse dies einen Bezug auf die Johannestaule nicht aus, wie der
Blick auf die zweite Verwendung von xøSæpr.opq, in 3,25 zeigt: Dort tre,ten in
dcr Çí¡rlptç nepr. xøsapuopol ja Tciuferjünger wú "Jude(n)" gemeinsant aufl - (2)
Vor allem die von I. Broer vorgebrachten Argumente lassen das völlige; Aus-
blcnden von Elementen der heidnischen Dionysos-Legende aus der Erklärung
der Wasser-Wein-Verwandlurg nur schwer zu. Dies scheint mi¡ aber auch in-

70 B*khour, Jüngerkreise,360: De¡ Autor argumentiert híer etwas leidend ,,¡/eil so
doch ein eher polemischer Aspekt ins Spiel kommt, den er sonst zurücloveist.

71 N"rh Schmithals, Johannesorangehum,3?Áf gehört der ganze Hinweis sci:on zu
seinem Grundevangelium. Viele andere weisen ih¡ erst der evangelistischen Haupt-
schicht zu: Fottna, Signs, 32; Boismañ - I-amouille, Jean, 107; Becker, Joh I, 1,07 ("8
pflegt solche Erklärungen zu geben"); Fonna, Predecæssor, 54 ("estabtishing a c()ntrast
between Judaism and Christianity, the latter having now in 4E's time been forced to be-
come a separate religion"); Schnelle, Christologie,90.

12 
So aber Heekercnç, Zeichen-Quelle, 69f.77.

73 D"fü, könnte sprechen; (a) Die distanziene Rede von "den Iuden" gehtirt nur
dem Evangelisten, nicht seinen Quellen (dazu für viele Fonna, Predecessor, Z94lÐ. (b)
Andererseits verwendet das vierte Ev xc$cupl,opóç etc. kaum; und wo doch, scheint es
traditionell. - So könnte es sein, daß die Erklärungstþr "Iudenrum - Wasser" und
"Christentum - Wein" erst vom Bearbeiter der Tradition durch die Zufúgung tõv
'Iouôaúary ins Spiel gebracht wurde.

Johannes der Ttiufer - Ttiuferjíinger - Jesus - Utkirche 34L

ncrhalb der vorgeschlagenen Deutung nicht notwendig! Denn daß die ursprüng-
liche Erzählung auf eine veritable Konkurrenzsituation zwischen Christusglau-
ben und Dionysos-Kult abziele und sozusagen dem heidnischen Gott sein typi
sches Wunder enteignet und dem überlegenen Christus zuweist, wird man doch
wohl nicht ernstlich behaupten wollen.?4 Vielmehr: Die Motivik des ntl. Wand-
lungswunders twtd auclt aus dieseú Legendenkreis geschöpft haben und die Re-
zeptionsdisposition von hellenistischen Erstlesern vørd auch einen Bezug dazu
hergestellt haben. Dies hetþ øber nach den Methodenvoryøben der neueten ver-
glcichenden Religionsgeschichþ1' eben nichr, daþ die'\|/underentiltlung insgesamt

wtd printir auf dessen Uberbierung ausgelegt ist In diesem Sinn erscheint mir J.
Bccker im Recht, wenn er die Bezüge der Kana-Tradition zu Joþannes dep
Täufer und zur Dionysos-Motivik nicht gegeneinander ausspielt.T6 - Ich halte
fcst: Auch an der Wurzel dieses joh Überliefer¡rngsstücks steht die jesuanische

und/oder urchristliche Verkündigung vom Anbruch des eschatologischen Heils.
Ein wichtiger thematischer Horizont und soziologischer Hintergrund dieser
Verkitrdigung ist dabei das Wi¡ken und die Wirkung des Joha¡.es, worauf auch
hier ein Seitenblick fällt.

(3) Ioh 3,22-30:

Das Stück ist tatsächlich "voller Merkwürdigkeiten"T und hat in jüngster Zeit
in Monographien und Artikeln z.T. recht intensive Bearbeitung erfahren, die
aber noch keinen Konsens absehen läßt.78 Gerade im Hinblick auf unser
Thema, nämlich der Frage ou"¡ Be¡¡ifurngspunkten mit Joharres dem Täufer,
seiner Anhängerschaft und Taufpraxis øn der Wunel von joh Traditionsstíicke4

74 
So ub., die oben bei Anm. 62 atierteDeutung von lji tgehetmann, Hochzeit, 339,

der von Mission unter den Anhängern des Weingottes spricht. - Insgesamt skeptisch zur
Aufhellbarkeit des religionsgeschichtlichen Hintergrunds Sclrnelle, Chnstolo$e,92f.

75 Si"h" dazu oben unter3.L.2, S.260f.
76 Br"k r Joh I,'110f: Auf der Suche nach dem Hintergrund fúr die Kana-Ge-

schichle nennt er als erstes die "Konkurrenzsituation, die in bezug auf den Täufer direkt
ausgesprochen wird (10,41)', f?ihrt dann aber fort: 'Aber er war keinesfalls der einzige
Konlurrent. Fragt man nach Analogien zur Weinspende, stößt man auf den Dionysoskult
... Daß man in Syrien bay. Kleinasien beim Er¿ählen von Joh 2,1ff nicht an den Weingon
Dionysos dachte, ist kaum vorstellbar". - Fraglich bleibt allerdings, ob man von Bezügen
zum Täufer bzw. zur Weingott-Legende gleich auf Konkunenzsituationen schließen darf.T Errr,,Täúer,207.

78 N"b"n den Kommentaren vgl. speziell: Cambe, Jésus, 9&102; Schnelle, Christolo-
gíe, 196-213; Entst, Tâufer, ?ßÇ2IQ' ders., Jesus, l6ff; Ruclestuhl, Je*s, ?Á1-270; Wengst,
Gemeinde, 174-177: Mutphy-O'Conno4 Baptist, 362-366; Klaiber Zeuge,205-233; Lütge-
hctnntur, Hochzeit, 193; Backhaus, Jüngerkreise, 250-'2ß5; Stowasser, Täufer, 153-219.
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ist die Forschungslage kontrove¡s: Verdankt sich die Perikope einer zur Zeit des

Evangelisten aktuellen Kontroverse mit einer Sekte von Täuferjiingern, so daß

die Erzählnotizen aus 3,22-?ß, aber auch 4,1, nichts über die Zeit Jesu bzw. über
die Anfangszeit des joh Christentums hergeben, sondern redaktionelle Bildung
sind, die nur dazu geschaffen wurden, um eine Anlaßsituation für das Täufer-
zeugnis 2,27-30 zu bilden? Oder da¡f. man die - den S¡.noptikerberichten eben-
sowenig wie der Erzählakoluthie des JohEv angepaßten - Notizen gerade wegen
ihrer Sperrigkeit ernstnehmen u¡d fü'¡ ein Modellbild der Frühphase der joh
Gemeindegeschichte auswerten??9

An Autoren, die die erstgenannte Option vertreten, fehlt es nicht.8o Doch ist
ihr m. E. Gewichtiges entgegenzuhalten: Die Vorstellung etnes einlrcitlichen Re-

daktionsprozePe¡ für W. 22-126, der litera¡isch und ohne Traditionsa¡halt bloß
einc Anlaßsituation für ein neuerliches, gegen eine konkurrierende Täuferjün-
gcrscktc polemisierendes TäuferzerrgnisYY.2iT-30 gewinnen möchte, scheitert

an der unbestreibaren Tatsache, daß die Passage so voll von Unausgeglichen-

heiten und Widersprüchen ist, daß die Annahme von traditionsgeschichtlicher
Heterogcnität unausweichlich ist. Auch wenn wi¡ nicht Folgerichtigkeit und Er-
zählogik im "modernen" Sinn erwalten dürfen: Kein Evangelist, der für VV. n-

79 Di"." Frage reduziert sich nicht auf jene andere, ob der historische Jesus selber
getauft hat, wie 3,22|26;4,1 sagen (dazu oben S. 321f, Anm. 2). - Auf das Problem der un-
durchsichtigen Sequenzenfolge in Joh 3 mit den zwei "situationslosen" christologischen
Monologen (des Erzählersl), 3,I3-ZL.3I-36, die auch vorsíchtige Autoren zu "Umstel-
lungshypothesen" veranlaßte (Schnackenburg" JohI,374377; dagegen u.a. Becker, Johl,
130; BacUnug Jüngerkreise, 252), gehe ich gar nicht ein; siehe die ausführlichen Analy-
scn zu Abgrenzung, Kontext und KompositíonbeiStowasser, Täufer, 157-180.

80 
Wr,rgp,, Gemeinde, 175: Das JohEv gibt "hier wiederum nicht historische Wirk-

lichkeit der Zeit Jesu wieder ..., sondern þrojiziertl die Konturrenz zwischen Täuferge-
meinde und christlicher Gemeinde seiner Gegenwart in die Geschichte Jesu zuriick".
Errzst, Jesus, 18: "Im Hintergrund stehen ¡eale Auseinandersetzungen zwischen der
nachösterlichen Täufergruppe und den Christen in der Johannesgemeinde". A¡tch Back-
/larrq Jüngerkreise, ?50 :265 zieht eine vornehmlich rcdaloionslqirische Erklärung der tra-
ditionsgeschichtlichen Rückfrage vor: "Für den Evangelisten hat er [V. 25] eine darstel-
lungstechnische Funktion, indem er den Hintergrund für die Anfrage der Johannesjünger
schafft, die zum Täuferzeugris als dem Kern der Erzâhlung ftih¡t", aaO. 259. - Am radi-
kalsten, aber m.E. verfehlt, Schmitlrals, Johannesevangelium, 333f: "Die Erwähnung des

Disputs, über dessen Inhalt wir nichts erfahren, "soll offensichtlich nur den A¡Iaß dafür
hergeben, Johannes auf die Tauftätigkeit Jesu hinzuweisen (V.26), so daß er seine Rede
bcginnen kann. Daß die Frager ... über Jesu Tauftätigkeit verärgert oder gar erbittert, ja
nur verwundert sind, r¡¡i¡d nicht angedeutet. V. 26 rvill einfach die foþnden Worte des

Täufers Johan¡es provozieren ...". Der Autor streicht also sogar eine aktuell-historische
Kontroverssituation des Evangelisten (Die Anfrage beim Täufer sei völlig neutral!) und
läßt V . 2.6 nur mehr literaisch A¡laß sein. Das hätte der Evangetist/Redaktor auch billi-
ger haben können!
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30 r:ine situative Einbettung sc& afit, vard - rpenn er im wesentlichen frei sch¡eibt
- VV.22-2.6 produzieren.Sl Auch wenn die polemische Redaktionstendenz gegen
einr: Täuferjü'ngersekte für den Endtext richtig erfaßt sei¡ sollte und somit
tatsächlich die Erzählvorgabe auf das Täufe¡ze'g¡is hin ausgerichtet wurde -
letzteres kann kaum best¡itten we¡den -, so dürfen und müssen die Not2en aus
VV . 22:2Á auch eigenständig bjtrachtet werden. Dies erzwingen dre Aporien, dre
seit alters beobachtet wu¡den:82

(1) Wie kan¡ Johannes nach seinem Zeugnis ftir den il¡ ablösenden Geist-
fäuler (1,?5-77.33) noch weiterhin taufen, wo doch seine Wassertaufe schon in
1,25; fragwúrdig war und in 1,31 nu¡ damit begrü,ndet werden konnte, daß da-
dur,:h der Geisttäufer dom Volk beka"l gemacht werden solle. (2) Wie können
nacih all dem die a¿uferjiinger n 3,251 an Jesu Erfolg Anstoß n"h-"o.83 (3)
Abc:r auch im näheren Kontext ist die Erzählrrng unausgeglichen: Mit der hy-
pcrbolischen "Erfolgsmeldung" von V. 26fin ("alle komme¡ 2¡ ihm") geht das
ebenso hyperbolische wie dualistische Verdikt, daß niemand das Zeusris des
vorrL Himmel Gekommenen a¡nimmt (V.32), nicht zusammen. (4) Wäb¡end
das Problemthema im Erzählteil das Nebeneinader von Jesustaufe (3,2?.i?ß;vfl.
4,1.) und Johannestaufe (3,23) sein muß, worauf auch der Ausd¡uck Çí¡r;4oç nepì,

xø8øpr.o¡r.oü hinweist, ist da¡auf weder in der TäufermarSa 3,27-30 noch im
folgenden christologischen Monolog 3,3I-36 eingegangen, so daß auch gat-
tun¡1smäßig keine Einheitlichkeit sichtbar whd.84 (Ð Daß nV.25 neben den
Johannesjûngern als Streitpartei ein ansonsten funktionsloser 'IouÐcíoç die
Bühne betritt und gleich wieder verläßt, ist ein vielbesprochenes Problem:8s

frl Deshalb auch das Zögern bei Bultmann, Joh, l2Lff, der W. 22-2ß fur ein
"lite::arísches Gebilde" halten möchte, "in dem sich die Konkurrenz der Tüufer- und der
Jesus-Sekte widerspiegelt", die der Evangelist auf diese Weise bildhaft darsrellr. Auf-
grund der Probleme, die vor allem V. 25 bietet, rechnet er dann doch mit der Verwen-
dung von Traditionsmaterial, das allerdings nur bruchstückhaft Aufnahme fand.

ti2 So ,.8. schon Schwañ2, Aporien II, Llgf; [fiellhausen, Joh, 18ff; Bultnrann, Joh,
lZfil; Boisnnrd, traditions, 2630; Dodd, Tradition, 279283; Jerernias, Theologie I, 53;
Brou,n, John I, 153; jüngst Emst, Táufer, ?-07; Lütgelæanann, Hoclueit, L93l; Stowasser,
Täul?r, 181-184.

E3 And"r, ist die Anfrage - gegên Schmithals, Johanneswangelium, 334 - nicht zu
verstehen, wie schon der Ausdruck Ç4t4olç eravingt.

84 Di" B"rtim-ung als "eine Ch¡ie mit einer ausfüh¡lichen Einleitung und einem
weitausgesponnenen Wortteil" (Klaibea Tnugë,213]' ?ihnlich Slow¿ssa4 Täufer, 181$ mag
zutrcffen, zeigt in ihrer Weitschweifigkeit aber ebenso in Richtung Heterogenität.

E5 N"b"r, dem Singular petcù 'Iouôøíou (p75 A B L) ist auch der Plural ¡ræ'tci
'Jouëiør.r¡v bezeugt (pó6 !ìr 0fi.13 u.v.a.), wird aber meist als Angleichung an die joh Re-
dcweise bzw. an 2,6 zuríckgewiesen (anders Boismard, Traditions, 25, Anm. ?A; derc. -
Lantouille, Jean, 125).
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Wenn hier Johannes und Jesus gleichzeitig taufen und in der Folge Johannes "so

antwortet, als besti¡nde zwischen seinen Jüngern und Jesus ein Disput",86 müß-
ten dann nicht auch die Proponenten des Streits dæ Betroffenen sein, also einer-
seits Joh¡nnesjünger und a¡dererseits Jesusjünger bzw. Jesus selbst?87 r(6) Die
binnentextlichen Rùckverweise 3,2.6 (È iv percù ooü zÉpcrv roõ 'Iopôctvcru, õ où

pepø-pt(tp4xaç) und 3,28 sowie die erkldrenden bzw. ausgleichenden Annerkun-
gen (3,23b.24; 4,2) heben sich sprachlich deutlich vom jetzigen Textgelüge ab

und sind inhaltlich z.T. in Sp:nn"'g dazu.88 (7) Stilcharakteristika des joh So-

ziolekts fehlen zwar nicht, doch konzentrieren sie sich auf jene Passagen und
Satzteile, die von vornherein redaktionell erscheinen bzw. auf die Rãnder der

häufig als traditionell eingestuften Sätze. Umgekehrt erweisen sich die sachlich

schwierigen Stellen auch in sprachlicher Hinsicht auffältig.89

Insgesamt erscheint aufgrund dieser Aporien-Beobachtung also ein B.lick auf
die Vorgeschichte des Textes möglich. In der bisherigen Forschung fi¡den sich
dazu Analyseergebnisse, die im Maximalfall zu¡ Rekonstruktion eines durch-
laufenden Vorlagentextes bei Abhebung einer oder mehrere Redaktionsschich-

ten gelangen, im Minimalfall wenigstens in den Text eingeflossene Trarlitions-
splitter und Notizen auffinden.m

% Becke4Joh I, 153.
87 U. di"."rAporie auszuweichen, wurden Konjekturen vorgeschlagen undwerden

bis lteute (!) noch vertreten (Allein diese Tatsache unterstreicht das Ausmaß der Schwie-
rigkeit!): 'I4ooü bzw. tõv 'I4ooü statt 'Iouôøíou, was tatsächlich viele Probleme erleich-
tern könnte (alte Diskussion: siehe Baldensperyen Prolog,6ó; Anm. l; Gopel, r;euil, 89

mit Anm. 3.4). In jüngerer Z.eit konjizieren z.B. Brown, John I, 152 (?); Lindars, Ioh4
165; Becker Joh I, 153; Haenchen, Joh, 231(?); Schnelle, Christologie, 198; Emst, Täufer,
208. - Mit beachtüchen Gründen plädíeren die neuesten Arbeiten z.St. aber doch für den
überlieferten Text (im Síngular von p75 etc.): Backhaus, Jüngerkreise, 257; Stowasser,

Täufer, 154f. - Festzuhalten bleibt aber, daß so oder so der Text derartige Probleme auf-
gibt, daß lite¡arische Schichtung und/oder traditionsgeschichtliche Heterogenítät der
verwendeten ErzÉihlnotizen naheliegt.

88 Beobachtungvonstowasser,T¡íufer,Lsl,derfolgert: "... deutet eher aufltdaptie-
rung einer âlteren Einheit an neue Gegebenheiten denn auf die Möglichkeit, lrei von
Vorgaben einen To<t zu schaffen". Yg). Boísmard, traditions, 2óf (Nr. 2).

89 Sto*^r"¡ Tâufer, L9t-t97 diskutiert ausfüh¡lich die Befunde im Blick auf das
Verfahren E. Ruckstuhls. - Nícht der joh Schreibweise entspricht z.B. fi im S,inn von
Gegend (anders: ¡çópc), ôtøtptpelv (anders pÉver,v im âußeren Sina 2,12; 4,40 usv.),
ncrpo¿yív€o$ør, enrno ¿ç, æÚlúy ecv, Ë}.øæoüo$a¿.

m Einig" Beispiele der Analyseergebnisse: Bultmann, Joh, 7?3:'Apophthe¡Ina aus
der täuferischen Tradition": W . 25.27 "und allenfalls Y . 29a" . - Dodd, Tradition,'.279-283:
Itinerar-Fragment aus V. 22, topogaphische Notiz aus V. 23, Streitnotiz V. 25, Parabel
Y . 29. - Lindan, John, 1.65: "traditional material, which has left traces only in 25 utd 29" . -
Becker, Joh I, I52f: SQ VV.23.U.25.26 (außer "Zeugnis-Zusatz" von E). 2ß30; E: YY.
22.27;KR: Y.29. - Sclmelle, Christologie, 198t W. 23.25-29, wobei ín V. 2ó de¡ rückblik-
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Für unseren Zweck brauchen wi¡ kei¡e eigene Analyse vorlegen. Es genügt
der Hi¡weis auf das jedenfalls Gesicherte: lnJoh3,22-30 haben alte joh Traditi-
onselemente Eingang gefunden, die für die Zeit der Traditíonsentstehwtg eine Si
tuatiott konkreter Abgrenzungsfragett gegenüber der Tauþewegung des Johannes
bczeugen. Dies allein schon dütfte den oben vorgeschlagenen u¡d im folgenden
noch zu präzisierenden Versuch einer Deutung des Traditionsstückes Joh 13,4-
5.9-10 in diesem historischen Kontext rechtfertigen.

Wenn wir die versprengten Notizen tnnter 3,2T30 jedoch hypothetisch und
probeweise noch weiter auswerten und zu einem Bild zusammenbauen, ergeben
sich weitere Perspektiven: Wenn man annshms¡ dü,rfte, daß sich der Tauf-
streit9l tatsächlich zwischen Angehörigen der Johanne5þewegung rr¡rdlesus oder
Jesusjüngem bzw. der álteste' joh Gemeinde abspielte, da¡n hätten wi¡ eine
Tradition vor uûs, die sich sowohl in der Hintergnrndsituation als auch in der
Antwortstrategre g n. in die Reihe jener alten ntl. Traditionen fügt, die wir zu-
vor schon betrachteten (3.3.1.2): Johannesbewegung und Jesusbewegung ver-
kändigen im selben Umfeld. Wenn das propriutn der letzteren angefragt wird,
wird dieses in der Verkü¡rdigung und Praxis de¡ anbrechenden Gottesherrschaft
namhaft gemacht, was auch in der Bildsprache vom eschatologischen Freuden-
und Hochzeitsmahl ausgedrückt werden kann. Dieser Erfüllungsanspruch ist
hier in den Mund des Täufers gelegt, der Jesus als den Brâutigam bekennt.92
Diese Deutung liegt besonders nahe, wenn rnan die Çaqoiç rt€pù Toõ xæ(øpuo¡r-oü

per coniecturam tatsächlich als zwischen Täuferjiingern undlesus/Iesusjüngem

kende Relativsatz vom Zeugnis des Johannes redaktionell ist. ,'V. 27 kann als Täuferwort
verstanden werden, in dem der Täufer sich urqprtinglich auf die ihm von Gott verliehene
Vollmacht berief. Imjerzigen Kontext besrärigr er hingegen denAnspruch Jesu. ... V. 28-
29 [reihen] sich in die Täuferpolemik der Tradition ein" . - Kaiber, Z,euge,2l3-Zl7:Tradi-
tion: VV. (n?).23.25!2ß (außer "Zeugnis-Zusatz"). Q7?).29ab.(30?). - Ausführlich argu-
mentierend Stowasser, Tàufer, t91-2I2: Vorlage des Evangelisten: YY.22.23.(24?).25.%
(außer "Zeugnis-Zuvtz").29ab. Als "älterer Nucleus" (aaO. 193) kommt dahinter in V.
ã noch ein Traditionssplitter zum Vorschein, der'Von der Auseinandersetzung um Rei-
nigungsbräuche zwischen jüdischen Kreisen und Täuferbewegung handelte", aaO. 198.

" Daß es einTaufstreit ist und nicht eine Kontroverse über die mosaisch-lwitischen
Reinigungworschriften im allgemeinen, ist sicher: Allein die spezifische Gegenwart der
Johannesjünger macht dies schon urøweifelhaft; so auch Schnelle, Christologie, 198;
Emst, Tâ:ufer,2.A8; Stowasser, Täufer, 181 u.v.a. - Daß "der urch¡istlichen Terminologie ...
der Begriff ò xøûøpr,opoç fìir die Taufe verrraut', ist, betont mít Angaben der Siellen
und Literaturhinweisen auch Backharzs, Jüngerkreise, 258 mit Anm. 853.

92 Ich gl"ube nicht, daß Bultmann, Joh, 123 recht hat, wenn er ventiliert, daß ur-
sprünglich von einem streit der Täuferbewegung mit Juden über Reinigungsbräuche die
Rede gewesen sein könnte, im Laufe dessen Johannes seine und seiner Tauie Legitimität
durch v. 27 (auf ihn bezogen!) mit Hinweis auf vom Himmel verliehene Volimacht (vgl.
dazu Mk 11,30) begründet. Ähnliches erwägt auchScånelle, Christologie, 198f.
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verlaufend lesen dürfte.93 Doch auch ohne Textänderung ergibt sich i¡¡e¡hin
eine Problemsituation, in der die taufende lesusbewegung eine Rolle spielt:
Denn der 'Tude" streitet dann mit den Johannesjüngern wegen des fi¡r den Au-
ßenstehenden nicht einsehba¡en Nebeneinanders von eschatologischen Taulbe-
wegungenlg4 Die Klärung bliebe immer die gleiche, im einen Fall ziele sie ad

extra im anderen auf das Binnenfeld der Taufbewegungen Jesu und Joh¡nnis. -
Also: Das JohEv kennt in alter Schicht eine den Synoptikern vergleichbare Ver-
hältnisbestimmung Jesus-Täufer, die das Motiv des Erfüllungsanspruches Jesu

im Bild von Hochzeit und Bräutigam transportiert. Überdies ist hier einruql - øn-

ders øls bei den Sytoptikem - die Notwendigkeit der Verhtiltnisbestirrunung durch

die Praxis der Taufen øusgelõst. Das rückt womöglich Joh 13,9.10 in die N¿¡he

dieser Tradition.

(4) Ioh 15,2-3:

Daß diese Passage hier Erwähnung findet, erscheint vielleicht verwunderlich:

Dcr AnIaß - wie in der Kana-Perikope, beim Taufstreit r¡nd in der Fußwaschung

erscheinen Vertreter der Wortfamilie xc$øpoç - ist aber nur auf den ersten

Blick ein äußerlicher: Die literaische Sinañon der beiden Worte xæsaíper. (V.

2) und xøsøpoí (V. 3) entspricht nämlich in Folgendem jener der Verwendun-

gen in 13,10c.d: Nicht nur im Wortlaut stimmen die beiden xøSøpóç-Verwen-

dungen von 13,10d und 15,3 überein. Sie weisen auch beide den Cha¡akter eines

außerhalb des eigentlichen Textgefüges stehenden Einwurfs von Seiten des

Sprechenden auf, der die zuhörenden Jiinger explizit mit dem Thema der Rede

in Beziehung setzt. Aber auch in diachroner Penpektíve Iiegen die Dinge analog:

13,10c ist nach unserer Analyse der Schluß der traditionellen Fußwaschungs-

dcutung, mit 13,10d ist wieder die joh Bearbeitung am Wort, die per themati-

schcm Anschluß den Text weiterfüùrt. In 15,2.3 könnte es ebenso sein: V' 3 ge-

hört aveifellos einem joh Bearbeiter, wohingegen V. 2 mit seinem Bildmaterial
in der Tradition vorgegeben sein wi¡d.

Damit kommt das komplizierte Gescháft der literarischen und traditionsge-

schichtlichen Dekomposition der Weinstock-Rede in den Blick. Eine eþenstän-

93 I.h *"is" darauf hin, daß bei einer diachron geschichteten, überarbeiteten Stelle
wie hier die rein to(kritische Bezeugungsfrage ohnenhin æt'cá¡ a//es lösen kann, weil eben

bereits in der Phase der sukzessiven Ter(tProduktion schon Ãnderungen geschahen. Die
Grenzen zw'ischen der Textproduktion durch den Autor/die Autoren einerseits und der
Textreproduktion durch die Sch¡eiber andererseits können gerade in solchen Fällen flie-
ßend sein.

94 
So aoch Backhaus, Jüngerkreise, 257f im Ve¡such, ohne Konjektur einen akzept-

ablen Szenenablauf zu erhalten.

Johannes derTäufer- Täuferjünger- Jesus - IJñ<irche 34:-

dige Analyse vorzulegen, ist nicht unsere Aufgabe. Es genügt der Hinweis auf
Diskontinuitäten,gs die die Existenz von Traditionsmaterial hinlänglich sichern:
"vorausgesetã ist als traditionelles Material, daß ein winzer Rebstöcke mit
de:m Ziel pfTanzt und pflegt, daß sie viel Frucht bringen. Reben, die das nicht
tur\ werden abgeschnitten, verdorren und werden verbrannt".9ó Daß in V. 2 das
Motiv des "¡¡s¡nigens,' der Reben zu dieser vorgabe gehört, ka¡n als gesichert
gelten und wird, soweit ich sehe, auch nicht bestritten.

In der Frage, wolrcr dieses Bildmaterial in die joh Literatur kam, setzte sich
nach manchen Stimmen für eine gnostischrurtdtiische option9T nun doch all-
gemein die Beheimatung vor einem øtl.-jüdischen Hintergrund du¡ch:98 Texte
wie Ps 80,9-16; Jes 5,1-7; Jer 2,2L; Ez L5; I7,I-I0; 19,10.14; Hos i-0,1.; Sir 24,17
sei,ln Beispiele für das motivische Material, aus dem die joh Redaktion durch
allt:gorische Identifikationen (Gott als winzer, Jesus als Rebstock, die Ge-
meinde als Reben) und paränetische Entfaltung eine unverwechselbar joh Bild-
rede macht. ohne daß di¿s¿ Einflüsse auszuschließen wären, muß im vorliegen-
den Zusammen-hang aber darauf hingewiesen werden, døf die ntr. ubertieferung
auc:h der Predigt rohannes' des Töuferc die verwendung dieser Motive zuschreibt!
Bej: näherem Zusehen ergeben sich tatsächlich äberraschende Beziehungen der
We,i nst ock¡ede zu Mt 3,7 -70.L2 p ar Lk 3,7 -9.I7 ;

Von den leitenden Motiven in Joh 15,1-8 hndet sich xøpnòv gÉpeuv (positiv:
Y.Zb.c; negativ: V. 2a; weiters: W. 4.5.8) auch im Mund des Bußpredigers und
Tärrfers Johannes: xøpnòv nor.elv kommt bei ihm ebenso sowobl in positivem (Mt

95 Beispiele: Unve¡mittelter Wechsel der grammatikalischen personen: VV.1.2.6
enlälten in de¡ 3. Pers. sg./pl. das Bild; VV. 3.4.7ff reden die Zuhorer direkt an
(ínclikativisch und imperativisch). Die Hauptthemen der ersten Verse tauchen später
niclrt mehr auf (enva: Reinígung als Bedingung des Fruchtbringens; Vater als Winzer;
Pflege des weinstockes). w. 1{ sind im wesentlichen präsentisch, ab y.7 herrschen
Aorist und Futur vor.

96 Brrk"r, Joh II, 480. - Ob eine einigermaßen zufriedenstellend e literatisclæ Schich-
tung noch möglich ist, beaveifle ich: Die Materialien sind ganz dichr in joh Sprache und
Int€:ntíon hineinverwoben. Die tradítions- und motivlqitische Rückfrage ist deshalb nicht
ausveglos: Innerhalb der W. 1.2.6 liegen die traditionellen Motive zutage; V. 6 mit seí-
ner typisch joh Struktur zeigt aber die Intensit¿it der joh Durcharbeitung!

97 Die einsctrlägigen Tørte, die z.T. tatsächlich eindrückliche Parallelen darsrellen,
bearbeitet und präsentiert ausführlich Bonþ, Weinstock, 135-187. - Für die mandäische
"Herleitung": Schweizer, Ego, 39-4L.64ff; Bultmann, Joh, 406ff; H. Becken Reden, 109ff;
andeutungsweise Wikenhauser, Joh, 283; mit Einschränkungen Schulz, Komposition, 114-
ll7 , den., Joh, 193f.

98 Ausführliche Darstellung des ati.-jüdischen Vergleichsmaterials bei Borig Wei-
stock, 84-128; siehe atch Dodd, Interp¡eration, 136ff. - Für diese Option der Großteil der
neueren Ausleger: z.B. Schnackenbutg Joh III, 119ff; auch Becker, Joh II, 481(!); Rrø,
Imp,erativ, 145f.
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3,8 par Lk 3,8) wie negativem Zusammenheng (Mt 3,10b par Lk 3,9b) vor. - In
Joh 15,6 wi¡d den nicht ,- Weistock bleibenden Unfruchtba¡en ,'gcd¡oht:

entfernt zu werden (ÈÞftt$4 ëlo),zu verdorren (åtapóv$4), zusammengetragen

zu werden (ouvó1ouor,v), ins Feuer geworfen werden (e¿c tò ¡úp BólÀouor,v) und

zu brenncn (xaÍetø.t). Bis auf das Motiv vom Verdorren verwendete alkt díese

Details schon der Täufe¡ in seinen Bildreden: Ein Baum ohne Frucht wir,C nach

seiner ersten Bußpredigt beim Gericht herausgeschlagen (èxxónretær, Mt 3,10

par Lk 3,9) und ins Feuer geworfen (eiç nüp púÀÀetør, ebd.); die Gerichtsmeta-

pher vom Worfeln zur Trennung von Spreu und Weizen Mt 3,12 par L,k 3,17

bringt dann noch die Motive vom Zusammentragen (owd:Çet./ ouvølayeiv Mt
3,12 par Lk 3,L7)w und vom Brennen (xo;cør<lrl'6aet" nug. ebd.). - Für u¡s am

auffälligsten ist aber, daß auch das "Reinigen" (xøSøíper,v Joh 15,2) der Reben

durch den Winzer beim Täufer eine motivische Entsprechung hat: Der wor-
felnde Bauer reinigt seine Tenne, um dorthin die gute Frucht zu bringr:n: Mt
3,12 ôuaxøSøprei (Futur von ôrcxascrp(o) bar. Lk 3,17 ô'røxøSõpau (I:rlìnitiv
Aorist von ô¿øxa$ø¿$¡).lm

Man kann also mit Fug und Recht behaupten, daß an der Wu¡zel jene;s Tra-
ditions- und Redaktionsprozesses, an dessen Ende die heutþ Wei¡stockrede

steht, eine Reihe von durch den Täufer alctuølßierten und radikalisierten Ge-

richlsnntiven aus atl.-jüdischer Tradition steht:101 Es liegt nahe anzunehmen,

daß Jesus und die Urgemeinde in ihrer eigenen Rede vom Gericht beim Jor-
danpropheten anknüpften. Das JohEv ist neuerlich ein privilegierter Zeuge hir
dieses Verhältnis; zugleich wi¡d auch sichtbar, wie tiefgreifend die ursprüngli-

99 Allerdings ist hier die Zuordnung gegettlöufrg Wäihrend im einen Fall die gute
Frucht in der Scheune zusammengetragen wird, sammelt man im anderen die entfernten
und vertrockneten Reben zusammen. - Im Zusammenhang der eklatanten Motivüberein-
stimmungen ist dieser gegenlâuñge Motivanklang aber noch immer auffällig genug!

100 Nebenbei erwähne ich, daß noch ein anderes Thema aus der Bußpredigt des Täu-
fers in spezifischer Weise ins JohEv Eingang gefunden hat: Nach Mt 3,9 par Lk 3,;3 warnt
Johannes seine jüdischen Zuhörer davor, sich auf ilveAbmltatnskindschaft als - nur trü-
gerische - Garantie gegen die Vernichtung im Gericht zu ve¡lassen. Analoges zoiÍr die
joh Überlieferung von der Kontroverse Jesu mit den "Juden": In 8,39ff spricht derjoh Je-
sus ihnen zu¡ar die biologische Abrahamskindschaft zu, die theologische Absta:mmung
vom "Vater des Glaubens" qpricht er den Ungläubigen aber ab; sie seien vielmeh¡ Teu-
Íelskinder! Somit: Eine weitete tduferische Instanz innerl¿alb der joh Traditionen!

101 Du-it ist auch gegeben, daß das Aufzeigen täuferischen Einflusses aufJoh 15,1{
nicht zugleich die Annahme eines atl.-jüdischen Motivhintergrundes ausschließt: Steht
doch Johannes der Täufer selber in der von den Propheten herkommenden Traditionsli-
nie. Aber nach dem Grundsatz 6ss ¡eligionsgeschichtüchen Vergleichs sind die jeweils
nächstliegenden Religionsfelder immer zuetst zur Erklârung heranzuziehen. Und für Je-
sus und das entstehende Christentum ist Johannes der Täufer zweifellos der relip'jonsge-
schichtliche Nachbar schlechthin!
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chen Motive und ih¡ Sin¡zusammenhang bis zum Endtext weiterentwickelt und
verändert werden. In der behandelten Stelle ist besonders auffällig, daß dje vor-
stcllung des Reinigens - detaphorisch vom "Reinþn,' der Reben - hier inner-
halb eines religiòsen ltinerars begegneu Zwischen dem anfanghaften Fruchtbrin-
gcn und dem xøpnòv ¡ì,síoya rpéper,v steht das xccsøípar.v durch Gott. - Ma¡ muß
allerdings überlegen, ob xøsaípeuv ein terminus technicus der antiken winzer-
sprache war. Sollte dies der Fall gewesen sein, wäre die Einordnung der stelle in
ein tãufernahes religiöses Reinheitsitùterar natürlich nur mit entsprechender
vorsicht vorzrnehmen, denn die wahl des Verbs wäre dann mehr vom Haupt-
motiv "weinstock" als von einer spezifischen Reinheitsvorstellung angeregt.l02
Hinzu kommt weiters, daß die Metapher des Reinigens der Reben auch vor dem
Hintergrund des biblisch-jüdischen Themas des gottverfügten Leidens der Ge-
rcchten zu deren Züchtigung und Erziehung gesehen werden kann: Demnach
wárc das eigentlich mit xø$øíper.v Gemeinte in der Vorstellung der schmerzli-
chen Leidensreinigung durch Gott zu suchen und der Bezugz;ttr eigentlichen re-
ligiösen Reinheitsthematik uur ein mittelbare..lo3 - so oder so: Die Metøphorik
des Reinigens der Reben sollte ohnehin "nicht zu weit ausgedeutet werden".lØ
Es handelt sich um ein Bildelement; und als solches macht es guten Sinn; þieg
gilt sowohl im jetzigen Kontext, wo es paränetisch im Blick auf die "reichere
Frucht" eingesetã ist, als auch inne¡[¡¿]þ des angenommenen ursprünglichen
Motivkomplexes der vom Täufer angeregten Gerichtsrede, derzufolge Gott die
Frucht seiner Pflanzung durch Ernte und Lagerung einbringt bzw. das nicht
Brauchbare vernichtet. Dieser vorgang konnte stimmig als Reinigung besch¡ie-
bcn werden. uad daß auf der Ebene des täuferisch beeinflußten, traditionellen
Motivmaterials xor$øúper,v rlchÍ. nur bildimmanent gemeint war, sondern øuch
das Themenfeld der religiösea Reinheit und Reinigung insgesamt evozierte,
zeigt jedenfalls der Kommentar der joh Bearbeitung in v. 3: Dieser Redaktor

'ot _?*u Dodd, Irlterpretation, 136: "Ka$øþer,v is used of pruning in philo, De
sorttn. 11.64, but it does not appear to have been common in the vocabulary of viticul-
ttre". Deneu, Domine, 33 bringt avar drei weitere antike Belege bei, doch um einen veri-
tablen terminus technicus dürfte es sich tatsâchlich nicht gehandelt haben. - Richtig dazu
Banett, John,473, der mit Textbelegen nachweist, daß das verb "equally suitaùle for
agricukural processes and for religious purgation" ist. wichtig dabei deì Hinweis auf xe-
rtopltori, oeconomicus, 18,6, wo es - wie in der oben angeführten Täuferstelle Lk 3,17 das
Komp,ositum - "cleansing corn by wínnowing" (ebd.) ausdrückt.

. 
103 Einig" Beispiele aus dem Themenkreis ,,Eziehung durch Leiden',, der gar nicht

sellen mit der vorstellung "Lãuterung" und "Reinigung' verbunden sein kann:btn g,5;
11,2; 2 Sam 7,14f; Ijob 5,L7-79; Ps 118,18; 2 Makk 6,ILL7; Mat 3,3; Weish 3,5f; 12,20ff;
1ó, 10^ff; P*Sal 3,4; 13,9Í; 18,3-5; ryrBar 13; \5; 78; 1eH 9,10.æ und bes. I7,22.

7M 
Sclr,rorkerrbrzrg, Joh III, 110.
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dachte beim vorliegenden )¿c¿Sc¿¿pe¿v jedenfails explizit daran und macht dies

auch seineû Lesern klar.

Festzuhalten bleibt jedenfalls: Wi¡ haben eine weitere joh Passage aufge-

znigt, die an ihrer Traditionswurzel besondere Nähe zu täuferischen Themen

zeigt. Eines der Leitworte dabei ist, wie in den bereits besprochenen anderen

Stellen, ein Vertreter der Wortfamilie t- xøSapóç, die außerhalb dieses Zu-

sammenhangs im JohEv aber nicht auftritt. - Im Blick auf unser ¡s¡sshrngsziel

haben wir ein weiteres, mit anderen konvergierendes Indiz für die Sinnhaftigkeit

unserer Arbeitshypothese gewo¡rnen:. Daþ es ntimlich víelversprechend ist, die

Anfringe der joh Futlwaschungsetzählung in ienem Bereich der Begegnung von

Triuferfinn und lesusbewegung bzw. von Täufenum und þíihem ioh chistentum

øttzt¿siedehL
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3.3.2 DIE ANFANGE DER CHRISTLICHEN TAUFE UND IHR
VERFIÁLTMS ZUR JOFIANNESTAUFE: DER SITZ IM LEBEN
DER ÄLTESTEN FUSSWASCH{JNGSERZÁTTI-UNC

Die bisherigen Erwägungen in diesem Abscb¡itt haben ergebenn daß in der
evangelischen Überlieferung - und speziell in alten Schichten des JohEv - die hi-
storische Notwendigkeit einer wechselseitigen Standortbestimmung von Täufer-
bewegung und Jesusbewegung ein wichtiges Motiv der Entstehrìng und aktuali-
sierenden Weitergabe von Wort- und Erz?ihltraditionen wa¡. Die Grundkon-
stanten der Bewertung zeichneten sich deutlich ab: Einerseits die volle und un-
polemische {¡e¡fte¡¡rng der eschatologischen Bedeutung der Botschaft rtnd
Taufe des Johannes. Andererseits die Betonung der völlig inkommensurablen
Neuheit und des ErfüLllungscharakters der eigenen Reich-Gottes-Botschaft, die
dal-ür - gerade bei Traditiouen, in denen der Täufer eine Rolle spielt - gern Bil-
der aus dem weiten Motivfeld des eschatologischen Festmahles und der escha-
tologischen Hochzeit verwendet. - Im folgenden ist die Frage zu stellen, ob diese
Art der wechselseitigen Standortbest:mmungøuch für den konlaeten Bereich des
Verhöltnisses des jeweilígen Wøschungsritus bezeugt ist: Wenn nämlich innerhalb
der ntl. Stoffe Situationen sichtbar werden, in denen die johannitische Taufe und
die kirchliche Taufe aufeinander bezogen und bewertet werden mußten, d:nn
böten sich gerade diese Sítuationen auch als Sitz im l¿ben filr die älteste Fußwa-
schungsüberlieferung mit ih¡em Bezug auf eine vorausgehende Vollwaschung
an. Wie in der "Einstiegsthese" schon angedeutet, zeigen tatsächlich die ntl. Pas-

sagen, die mit den Anftingen der christlichen Tøufe ru tun haben, in ihrem Hin-
tergrund gerade auf die angesprochene Situation. Dies ist nun näher auszufüh-
ren,

3.3.2.r Die urcfuistliche Taufe øls Wiederoufnahme

w d lVeiterentwicklung der f ohønnes tøufe

(1) Allgenteines

Bei unserem Versuch, die Anlaßsituation für Entstehung und Überlieferrng
der ältesten Fußwaschungsgeschichte /ronstruHiv aufzufinden, ka.r fq¡tm¿.r tt
Ausgangspunkt 

.dienen: Die u¡cb¡istliche Taufe der ersten Stunde entsprach
nicht einem Taufbefehl des scheidendenden - irdischen oder auferweckten - Je-
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sus. Es handelt sich vielmeh¡ um ein direkles Anknüpfen bei der Praxis dr:r jo-
hannitischen Bußtaufe. (Sollten Jesus und die Seinen selber einmal vor Orstern

wie Johannes getauft haben, etwa am Anfang der öffentlichen Wirksarnkeit,
dann wàre es eine Art 'Iliederaufinhn¡e dieser Taufpraxis gewesen, was die Ch¡i-
sten nach Ostern betrieben.) Jedenfalis aber ist das Faktum der nachösterlichen

Tauftätigkeit der Gemei¡de nicht a¡ders denn als Rückgriff auf die Praxis des

Johan.es zu beschreiben. Diese Annahme bezüglich des Anfangs der u¡christli-
chen Taufe ist heute opinio communis.i

Damit ist natúrlich nicht gesagt, daß die nachösterliche Gemeinde auf ,sinen

vorösterlichen Bewußtseinssta¡d zurùckfiel Die Umkeh¡taufe im Wasser ;ange-

sichts des kommenden Gerichts vollzog sie "im Namen Jesu" oder "auf den Na-
men Jesu".Z Und damit ist auch gesagl, daß der naheschatologische Horiizont,
der zu Umkehr und Taufe drängte, nicht mehr einfach die Gerichtserwartung
des Jordanpropheten war, sondern nun die Erwartung der Wiederkehr des ge-

kreuzigten und zu Gott erhöhten Jesus.3 In diesem eschatologischen Kontext

1 In d". Formulierung der "Einstiegsthese" zãhlte ich bereits einige Argumente und
Beobachtungen auf, die_diese opinio communis als gut begründet erscheinen lassen, siehe
oben S. 265, Anm. 14. Uber die dort erwähnten Autoren hinaus nenne ich noch: Dibelius,
Überlieferung, 87; Bultnønn, Theologie, 4lf;' IÇaeling Baptist, L74f; Dinkler, RG'G VI,
628ff (Punkte 3.4); Böchen Wasser, 206f; Haufc, Taufg 565f; bes. wichtig Lohfittttc, Ur-
sprung, 187-191 (ausführlich zum Faktum sowie zur Frage, warum die Christen gprade
diesc¡ "Ritus" wählten) und Harfmøttt, Taufe,97f; weiters'Batth, Gesichtspunlite, 147ff;
Chevallier, L'apologie, 5?ß-531; Pokomy, Christologie, 368-380 (bes. 373ff: ab The,se 7);

Schenke, Urgemeinde, 1,14f; Légasse, baptême, 2ó6. Ältere Beobachtungen und Überle-
gungen in diese Richtung etwa von J. Weiß (Das Urchristentum, 1917) und bei F.J.F.
Jackson - K. Lake (lhe Beginnings of Christianity, I, 1939) referier! Beasley-lt4'unay,

Taufe, 129f. - Daß die überlieferten Taufbefehle Jesu (lvIt 28,19 und Mk 16,16) gemeind-
liche Aitiologien, nicht aber historischer Anlaß für die Taufpraxis sind, steht außer lStreit,
wie auch die zitierten Autoren betonen, etwa Dibelius, Überlieferung, 87i Chevallier,
L'apologie, 52ß; Quesnel, témoþages, 129-l44,bes. 135;, Hartman, Namen, 33 (mit Anm.
6: weitere Literatur).

2 Zu d"nverschiedenen Formeln vgl. Hartmann, formule, 727-738 und de¡s., Na-
men, 3946; zur Auslegung vgl. aaO. 4652 sowie Battå, Gesichtspunkte, 150ff bn¡. den.,
Taufe, 44-59 und vor allem Quesnel, Baptisés, 79-119; des., témoignages, 129-144.

3 Zusättzhchzu den S. 2ó5, Anm. 14 (am Fußnotenschluß) genannten Autore,n, die
aul die analoge eschatologische Naherwartung des Johannes und de¡ fnihesten Ge-
meinde nach Os¡ern als Anlap zur Bußtaufe hinweisen, siehe vo¡ alleml. Lohfnl:c, Ur-
sprung, 1B8l "In der nachösterlichen Gemeinde gibt es zwei Grundkonstanten: ... eine
eschatologische Grundkonstante: die Erwartung des nahen Endes; und ene ekklesiologi-
scl¡e Grundkonstante: der Versuch, das wah¡e Is¡ael zu sammeln ..., bevor das EnrJe an-
bricht. D¡'es¿ Anfangssituation nach Ostent mit ihrcr eschatologischen Grundkonstante
deckt sich nun aber so genau mít der Sítuation ... des Täuferc, dal3 es nicht verwundem
kanrt, wenn die Utgenteinde gerude auf das entscheidende htstntment des Täufen ... zu-
úckgeift - auf die Taufe".
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liegt auch das als nächstes anzuführende christliche proprium im Taufverständ-
nis, die Gabe des Hl. Geistes: Diese Erweiterung, die die Tauftheologie der Apg

A.
dominiert,' ist in traditionsgeschichtlicher Perspektive wenigstens in groben Zü-
gen gut verständlich: Die Urgemeinde eriebte als endzeitliche Erwähhrngsge-
meinde eine enthusiastische Geisterfahrung; darin sah sie die Verheißung der
cschatologischen Geistausgießuag erfüllt; schon in de¡ Traditionslinie von Ez
36,25-21, Jub 1,22-25 und 1QS 4,15-* war d.iese mit der Vorstellung einer vor-
ausgehendcn Reinigung verknùpft; und Joha"es hatte seine Wassertaufe der
eschatologischcn Geisttaufe des Kommenden gegenübergestellt.6 All diese Tra-
ditionsstrome führten d,aztt, daß häufig die Rede von der Herabkunft der Gei-
stesfülle an die christliche Taufe gekoppelt wurde und daß innerhalb des einen
christlichen Intitiationsvorgangs neben die Praxis der 'Wassertaufe zur Umkehr
und Vergebung der Sülden auch die Praxis der Handauflegung zur Vermittlung
des Gottesgeistes t¡at.7 In der Darstellung der Apg sind diese beiden Aspekte
der Taufe noch gut sichtba¡: Der Autor bemüüt sich zwa¡ u'n eine entspre-
chende Systematisierung, derzufolge Wassertaufe und Handauflegtng in dieser
Reihenþlge a¡sammengehören und die normale christliche Initiation darstellen.
Wie im folgenden Punkt sichtba¡ werden wird, ist diese Systematisierr¡ng aber
nicht überall gleich konsequent durchgeführt;8 dadurch wird ein Blick in die hi-
storische Anfangssituation der christlichen Taufe frei.

4 AußerhalbApg: z.B.JohL,31f;3,5;1 Kor6,11; 12,13;?Kor I,?2;Eph 1,13; 4,30;
Tir 3,5.

5 D-u oben S. 275f.281.2g2f.2g5. Zum motivgeschichtlichen Zusammenhang dieser
drei Stellen mit Iohannes dem Tãufer siehe Hattman, Namen, 16.

6 Zu lrugn ist, in welcher Weise die Tradition von der Wassertaufe Jesu durch Jo-
hannes mit der darauf folgenden Geístbegabung Jesu hier einzuordnen ist. Eine Ei¡Jiuß-
bezichung scheint zu bestehen (so auch Aland, Yorgeschichte, 187ff); aber in welche
Richtung weist sie? Hat die bestehende Koppelung von christlicher Wasserraufe und
Geistempfang auf die Tauferzãhtung (Wassertaufe Jesu - Geist-"empfang") eingewirkt
oder umgekehrt?

t 
Vo, diesem Hintergrund sind, wie oben bereits erwâhnt, sowohl die Traditionsge-

schichte des Täuferlogions Mk 1,8 par Mt 3,11 par Lk 3,1-6, als auch die formelhaften
Elemente in der Taufaufforderung Petri Apg 2,38 zu versrehen. Zum Ganzen ausführlich
Batth, TauÍe,60ff und Hartman, Namen, l22ff. - Daß Wasserraufe und Geistempfang
ob:¿war schon ganz früh aneinander gekoppelt, dennoch traditionsgeschichtlich heterogen
sind, ínsolern e¡stere eben Rückgrift n¿teitere Neuinterpretation ist, wird allgemein an-
erkannt; für viele: Aland, Yorgeschichte, I95; Banh, Gesichtspunkte,l4g mit Anm. 53
(Literatur); fla ufe, Tauf e, 565.

8 E*u, anders setzr Wìtkens, Vy'assertaufe, ?l.47 seneüberlegungen an: Er fragt,
ob das gelegentliche 'Auseinandertreten" von Wassertaufe und Geistempfang in der Apg
einem positiv-redaktionellen Konzept entspricht und bejaht dies mit Hinweis auf die
heilsgeschichtlche Periodisierung im lk Doppelwerk. Nun mag es ratsäct¡lich sein, daß Lk
darum zu tun ist, die zusammengeh<irigen Elemente Wassertaufe und Geistempfang
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Wenn dem also so ist, d¡tt ist die ch¡istliche Taufe die um neue inhaltliche

Elemente - in der Apg-Systematik ist es die Gabe des Geistes9 - erweiterte Jo-

hannestaufe, vollzogen im Namen und aufgrund der Heilsbedeutung Jesu. Und
dann ist die inne¡kirchliche Frage nach der Taufe, was sie sei und wer sie zu

empfangen habe, nicht ohne Blick auf die Johannestaufe zu beantworten!

(2) Wossertaufe und Geistherablatr{t in der Apostelgeschichte

Der Zusammenhang Wassertaufe - Geistherabk¡¡f¡lo s,çhillert im lk Dop-
pelwerk in verschiedener Hinsichfl Es fällt z.B. auf, daß das erste Glied, Was-

sertaufe, einmal die johannitische Bußtaufe, dann wiederum die ki¡chliche Was-

scrtaufe sein kann, ohne daß die Úberglingc immer eindeutig sind. So kann ei-

ncrseits die Wassertaufe fti'r die heilsgeschichtlich überholte Periode stehen und

dic Geisttaufe für die jetzige Vollendung; andererseits steht aber auch die Was-

sertaufe - dann die nicht johannitische, sondern kirchliche - auf der Seite des

hcilsgeschichtlich Neuen. Allein dies kann schon vermuten lassen, daß auch auf

dcr historischen Ebene zunächst eine nette Unterscheidung avischen johanniti

scher und kirchliche Wassertaufe keinen Platz hatte. Jedenfalls aber scheinen

die im folgenden besprochenen Texte zu besagen, daß es ftir Lk Nomt war, daß

für die nachösterlichen Christen beides galt: Sie wøren int Wasser geÍauft und

lnlten den Hl. Geisl entpfangen. Dabei sind aber weitere Auffälligkeiten zu ver-

mcrken, die sich einerseits aus der Tatsache ergeben, daß von einer Taufe der

Apostel nicht die Rede ist; und andererseits ist da¡auf einzugehen, daß in man-

chen TeKen die Reihenfolge der beiden Elemente Taufe und Geistempfang ge-

rade gegenläuhg zur behaupteten Norm erscheint.

(2.1) Die Aposf¿l wurden nach Ostern sicherlich nicht getauft, und dem Au-
tor der Apg ist diese Vorstellung auch nicht zuzutrauen: Aber wenn von der

verheißenen Geistherabkunft auf die in Jerusalem Wartenden die Rede ist, wird

die durch loharutes empfangene 'Wassertaufe kommemoriert: Apg 1,4-5. Die
Aufnahmebedingung in den Zwölferkreis zeigt einen analogen Zusammenlang:

nicht einfach in eins fallen zu lassen; dies wird aber nicltt nur einem theologisch-heilsge-
schichtlichen Konzept entsprechen, sondern auch und vor allem der faktisch-geschichtli-
chen Entwicklung; um letztere, nicht primär um die Erklârung der Apg-Theologie, geht
es in unserer Untersuchung! - Quesnel, Baptisés, 13-29 bietet einen Forschungsrückblick
zum Verständnis des Zusammenhangs Wassertaufe - Hl. Geist im lk Doppelwerk.

9 Di. Paulusbriefe hingegen bezeugen, daß die christliche Taufe schon früh auch in
mysterientheologischer Richtung interPretiert wu¡de: als Eíntauchen in die Lebensge-

meinschaft mit Christus; siehe z.B. Röm 6,1-14, dazu iet:'t Légasse, mort, 544559 und

I I atfman, Namen, 69-78.
10 Si"h" etwa den Exkurs in Pescå, Apg I, ?ßl-285.
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Nach Apg L,22 mttß der Kalrdidat, der mit den Elf auf das Kommen des Geistes
wartet, schon zu Z,eiten det Johanneslaufe dabeigewesen sein. - Ein Apostel im
Zwölferkreis ist also einerseits im l4/osser getaul und a¡dererseits hat er den.itll.
6'eist empfang"n.li Di"." Regel gilt also für die Elf und den nachzuwählenden
Zwölften l;rnd dabei ist die empfangene Wasseftaufe die von Johannes gespendete.

So kann ma¡ mit Recht sagen, daß "die Johannestaufe bei den Anhlingern Jesu

vorausgesetzt sein" wird.l2 - Diese Regel gilf aber auch für den von Gott selbst
hinzuberufenen Apostel Pøz lus, wte Apg g,17-ß13 erkennen l¿ißt. In seinem Fall
ist die empfangene Taufe eine kirchliche-nachösterliche, doch scheint dieser

Unterschied dem Erzähler nicht wichtig. In den einschlägigen Analysen zur
Damaskus-Perikope Apg 9,7-22 werden die hier interessierenden Notizen
(r'erheißener Geistempfang uod Taufe: W. 17fin.18frn) oft der lk Redaktions-
sc:hicht zugewiesen,l4 die dadurch den kúnftigen Verkündiger der apostolischen
(und allgemeinchristlichen) Norm anpaßt. Die Tatsache, daß in der hier erzähl-

ten Reihenfolge Handauflegung und Geistverheißrrng vor der Wassertaufe ste-
hen, braucht nicht zu beunruhigen: Erstens sagt der E,rzâhls¡ ja nicht, daß der

Geist tatsächlich vor der Taufe auf Paulus gekommen w¿ire.ls Zweitens mußte

11 Di"r" beiden Aspekte decken natürlich nicht das ganze Apostelbild von Lk/Apg
ab Zu ergäruen ist vor allem das apostolatskonstítutive Motiv von der Augenzeugen-
schaft (Apg l,Zâfin).

12 P"r"h, ApgI,2Å4, wo davon die Rede ist, daß zwar üblicherweise (2.8. nach Apg
2,.\8) die Vergebungstaufe im Wasser eine Bedingung für die He¡abkunft des Geistes ist,
daß aber "in Gemeinde konstituierenden Fällen" davon dispensiert sein kann: So etwa

bei Apg 2,4 (èn\:í¡oi4o*v núweç nve'óyætoç ôyíou), wo der evidente Ri.ickblick auf
l,:5 (upeiç ôÈ Èv nveúpæa pøænoS4o$s ¿íe) in Verbindung mit Lk 3,21 (Èv tQ
po:naosfivør ü;trøvtcl- tòv Àøòv) tatsâchlich an die Johannestaufe der Jünger denken
läßt.. Dies wird durch die oben angeführte Kommemoration Apg L,22 noch unterstützt. -
Vorsichtig in die gleiche Richtung auch DinHer, RGG \,'I, 629:. "... die ältesten Quellen

[berichten] nichts Zuverlässiges von einer T[aufe] der Apostel selbst, nicht einmal von
einer T. des Petrus; andererseits ist anzunehmen, daß einige Jünger Jesu von Johannes
ge:tauft waren ... Jedenfalls setzt Paulus IKor 12,13 dieT. aller Christen als selbstver-

ständlich voraus". - Weiters Hartman, Namen, 133f: '... die Apostel waren nicht mit eine¡
christlichen Wassertaufe getauft, einige von ihnen dagegen mit der Taufe des Johannes".

13 Si"h" r.St. Quesnel, Baptisés, 71ff.
la Z.B. Löning" SavLustradition, 46f; für die Geistnotiz auch Weiser, ApgI,222 and

Scluuider, Apg Il, 31; bei der Taufnotiz zögert ersterer, ntteilerer hält sie für traditioneil
(u:nd historisch), was mir nicht ausgeschlossen scheint. Tatsächlich: "Für vorluk Tradition
kainnte sprechen, daß es sich ja nicht nur um eine Heilwundererzählung handelt, sondern
um eine Bekehrungserzählung, zu der als Abschluß die Taufe durchaus passen würde":
W'eisea Apgl,222.

15 Folgende Beobachtung macht es sogar wahrscheinlich, daß der Erzähler Taufe
urrd Geistherabkunft gleichzeitig vorstellt: In V. 17fin verbinden die beiden parallelen
Aoristkonjunktive civøpÀÉ{qç und n}.4o$frç die Heilung und die Geistherabkunft zur
Gleichzeitigkeit. Fast ebenso deutlich ist die vom Enãlúer mit <Lvøotòç akzentuierte

;ì
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der Redaktor seine Zusätze den vorgegebenen Erzâhlzügen der vorliegenden
Geschichte einpassen. Und wenn eine Handauflegungzur HeiluLlgl6 vorgegeben
war, dann lag die Erweiterung durch das Geistmotiv hier nahø, zumal im lvtodus
der Ankündþng. Die Taufnotiz hingegen, wenn sie nicht schon so vorlag, war
für den Redaktor kaum a¡ früherer Steile unterzubringenlr/ Und auch wenn
schließlich der Bearbeiter dochbewuft die Geistherabkunft vorausgestelit haben
sollte, läßt sich ein perikopenimmanenter Grund dafüL¡ f,rnden, so daß man da¡-
aus keinen Einwand gegen die allgemeine konzeptuelle und historische Rei-
henfolge Wassertaufe - Geistmitteilung machen könnte: Wenn der pha¡:isäer

Saulus, ähnlich wie dann der Heide Kornelius, die ja beide infolge ihres Status
keine von vornherein prädestinierten Kandidaten für eine Mitgliedschaft h der
Kirche sind, in diese aufgenommen werden sollen, muß Gott selbst eingreifen
und bestehende Hindernisse beseitigen. "Lukas jedenfalls versteht an unserer
Stelle, trotz der veränderten Reihenfolge, Taufe und Geistmitteilung als zu-
sammenhängende Akte, durch die sich die þinglisdç¡nng in die Kirche voll-
zieht".18

(2.2) Zwrschenfazit: Die Ch¡isten der allerersten Stu¡de hatten nach lk Da¡-
stellung also die Wassertaufe eLç õ;g4ow tõv ripøprr,õv vollzogen und wurden mit
Hl. Geist erfüllt. Als empfangene wassertaufe galt dabei offensichtlich fti¡ die
einen die zuvor schon vq¡ Jsþ¡nnes gespendete (L,22).Die anderen, die "nicht
von Anfang an dabei waren", wie die Adressaten der Pfingstpredígt (Apg2.,37tr)

Gleichzeikeit von Heilung und Taufe (ôvÉpÀerfÉv tè y,si ... Ëpønío$fl im foþenden
v. 18lin, der sich zum vorausgehenden wie die Exekution zur Ankündigung verhält:
wenn einerseits Heilung und Geistempfang, andererseits Heilung und raufe gleichzeirig
sind, dann gilt dies auch für Geistempfang und raufe! Eine ähnliche überlegung rreltè
auch Qucsnel, Baptisés, 72f an, traut ifu aber nichts zu, weil er sie überfordert, oié st^t-
turparallcle von Taufe und Geistempfang ist nicht stark genug "pour affirmer leur équi-
valence"; das wâre auch zu viel gefordert! Es geht ja nicht um Äquivalenz, sehr wohj. aber
um Geichzeirigkeit!

ló Ge.ud" in Lk/Apg ist Handauflegu ng als tlterapeutisclter Gestus bezeugt: Lk 4,40;
13,13; Apg 28,8 (andere Zusammenhänge aber Apg 6,6; I3,3 [Ordination]; gJl.tS:, ß,e
[Geistvermittlung]): siehe Schneider, Apg II, 30 mit Anm. ó7 und bes. Coppens, wtposi-
tion, 405-438, bes. 4L24r5. - In unserem Fall ist traditionell sicher ein Heilgestui ge-
meint, wie Y.12unzo¡eidevtigzeigl. (Auch wenn "die Vision in der Vision,'V. fZ t nr_
weiterung sein sollte [weisea Apgr,zzll, glt dies noch: v. 12 nimmt dann die uneruei-
talen worfe des Ananias aus V. 18 vorweg.) Die lk Bea¡beitung bringt wohl bervußt
Doppeldeutigkeit ins Spiel indem síe sekundär auch den Geistempfang assozieren läßt.

17 Mit anderer, m.E. zu komplizierter Argumentation w.ill avch Lóning, Saulustradi-
tion,47 zergen, daß dem Bearbeiter "keine andere Mõ$icbkeit de¡ Anordnung,' blieb.

. 'l y.¡¡, Apg, 152; ãh¡tich dazu auch Iinittg Saulust¡adition, 47:,,Diegelegentü-
che Lockerung des Zusammenhangs von Taufe und Geistempfang in der er¿ailerischen
Gestaltung dient gerade dazu, den Sachzusammenhang zu reflektielen,'.
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und wie Saulus, holten sie jetzt nach. Nun ist zu beachten, daß der Autor der

Apg offensichtlich kei¡ besonderes theologisches Interesse an der Taufe als sol-

cher hatte.19 Ihm liegt vor allem daran, den Empfang des Hl. Geistes als kon-
stitutiv zu erweisen, deshalb kommt es zum erwâhnten scltillentden Zusammen-
hang von Wassertaufe und Geistempfang. Gerade wegen des fehlenden theologi-

sclrcn Pathos in den beiläufigen Erzählnotizen, die von der 'Wassertaufe reden,

wird man aber die Brauchbarkeit der hier formulierten historischer¿ Konstrulcti'

onsele,nente annehmen dürfen: (a) Den Christen der ersten Stunde galt die vor

Ostern empfangene Johannestaufe als weiterhin gtiltig. (b) Neu in die Kirche
Aufgcnommene, die wie d.ie lesusjünger von Jolørutes getauft worden waren,

brauchten wohl in aller Regel keine neue I(assertaufe. (c) Das allerdings fitu sie

jetzt Neue und Notwendige konnte sich in verschiedenen Themen ausdrücken,

die die Apg noch erah¡en l¿ißg Annahme des Osterkerygmas (2,23f.:X), ¡'inglie-
derung in die Gemeinde (2,4Lb.42), Empfang des Hl. Geistes (¿38b). (d) Neu-

bekehrte, die - wie Saulus - nicht aus der Täuferbewegung kamen, wurden der

Bußtaufe im Wasser unterzogen, die sich von der Joha¡nestaufe anfangs karrm

unterschied, außer daß sie eben im Namen Jesu gespendet wurde. (e) Im Laufe

der raschen Entwicklung wurde die in der Kirche vollzogene Wassertaufe immer

mehr zur selbstverständlichen Regel, weil sich der Zustrom zu¡ Gemeinde aus

Kreisen ehemaliger Sympathisanten und Täuflinge des Johantes einmal er-

schôpfen mußte bzw. die Missionsfelder sich ausweiteten und weil sich die

"Taufe auf den Namen Jesu" durch die Praxis immer mehr zum spezifisch kirch-

lichen Initiationsritus verselbständigte und so unverzichtbar wurde.

Diese konstruktive Situationsschilderung, die - wie noch sichtba¡ werden

wird - einen hervorragenden Hintergrund fti'r die Fußwaschungerz?ihlung abge-

bcn kann, muß anhand weiterer Apg-Stellen, die den Zusa-menhang von Taufe

und Geistempfang in verschiedener Weise reflektieren, noch ùberprüft werden:

(2.3) Apg &4-25 berichtet von der Sqtnøriamission durch Philippus, der dabei

als erfolgreicher Prediger, Vy'undertäter und Täufer geschildert ist. Die ch¡istli-

che Initiation der gläubig Gewordenen vollenden dann die Jerusalemer Apostel

Petrus und Johannes, indem sie durch Gebet und Handauflegrrng den Samarita-

nern die Gottesgabe des Hl. Geistes vermitteln. Das Auseinandertreten von

Wassertaufe und Geistempfang in ein zweigliedriges Itinerar ist im Rahmen un-
serer historischen Rekonstruktionsarbeit natürlich interessant.2o Die Frage ist

nur, ob sich hinter der dichten Redaktionsdecke auch noch historisch verwert:
bare Erinnerungen an ein entsprechendes Itinerar aufzeigen lassen. Dies wi¡d
schr vorsichtig und differenziert zu beantworten sein: (a) Zwar kann als sicher

19
Darin richtig Scåweizer, Bekehntng, 78, Anm. 23.

Einen neueren Forschungsüberblick z.St. bietet Panitnolle, Battesimo, 4L4422.20
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gelten, daß Lk die Kenntnis, dafi Phílþpus in Søntaria missionieñe, aus der Trø-
dilion empføttgen hatte, "denn sie entspricht nicht seinem eigenen, apostolisch
ausgerichteten Missionskonzept".2l Doch sind die VV. 5-8.12 im Detai1 ein "sehr
schematisch gestaltete(r) Sammelbericht", der sprachlich und thematisch lk
Handschrift verrät,2z so daß fraglich bleibt, ob Lk überhaupr ûoch nâhere Ein-
zelheiten über die Mission des Philippus in S¡ma¡ia kannte; jedenfalis ist über
die Notizen Mission und Tauftätigkeit (vgl. auch Apg 8,?Á-q) hinaus we'ig
Greifbares zu gewitrnen. - (b) Ebenso sicher ist auch, daß in der Perikope eine
vorliegende Tradition über den samaritischen Magier Simon vera¡beitet ist. Aber
auch hierbei sind weitere Klärungen problematisch: Wa¡ Simons urspriinglisþe¡
Kontrahent Philippus oder Petrus (und Joh¡""es)? Nach V. L3 sollte die Ge-
schichte doch zwischen Phlippus und Simon weiterlaufen, zumal sich der "Kauf-
vorschlag" auf pneumatische Begabung zur Wundervollmacht beziehen muß und
nicht auf den gemeindekonstitierenden Geist der Apg-Ekklesiologie, den Petrus
spendet.23 Andererseits ist aber die textlich faßba¡e Verbindung yq¡ philippus

und Simon nur in V. 13 vollzogen, der aber gut redaktionell sein könnte.A D^oo
beruhten die W. (9-77).18-24 doch auf einer Überlieferung von einer Kon-
frontation des Simon Petrus mit Simon Magus.t - (.) W. L+I1 werden in der
neueren Literatur meist der Hand des Lk ohne Tradítionsvorgabe zugeschrie-
bcn.2ó Die Gründe für diese Annahme haben viel für sich: Der Neueinsatz in V.
14 ist eine szenisch auffällige Operation, um die Jerusalemer Apostel nach Sa-

maria zu bringen, wo sie das fÍir die Apg typische, von Jerusalem ausgehende
und durch die apostolische Kontinuitât sanktionierte Missionskonzept durchset-
zcn, das durch die selbständige Philippus-Mission verletzt schien (vgl. Apg
\8).27 - (d) Wenn aber W. 14-17 tatsächlich erst redaktionelle Kreation ohne

2l W"ir"r, Apg I, 199 mit Zustimmun g etwavon Pesch, ApgI,2il0f .
22 W"ir"r,Apg I, 199.
23 Dunn hätte Lk ein "Erzählung verarbeitet, die von der Überlegenheit des Pneu-

matikers Philippus über Simon sowie von der weitergehenden Auseinanderseøung mit
ihm berichtet", wre Roloff, Apg, I32 rekonstruiert; âhnlich Haenchen, Apg,258, der das
Verschwinden des Philippus in V. 13 kritisiert (aaO.254) und Schenke, Urgemeinde, 195.

u W"ir"r, Apg I,200; vg). auchPesch, ApgI,2:70.
É Pesclr, ApgI,n0 mit Schneider, ApgI,48  undWeiser, Apg I, 200; Löning Sre-

phanuskreis, 90, Anm. **.
% W"ìrr,1 Apg I, 200; Schneider, Apg I, 4&f (mit Einschränkung); Rotoff, Apg, 133;

Hafiman, Namen, 129; anders aber Pesch, Apgl,27l nach einigem 7,ogem.
27 Wrir"r, Apg I, 200f argumentiert detailliert dafür, daß W. l4-Li erst von Lk ge-

schaffen wurden: Dafìir sprechen die Funkion (Verbindung der Philippus und der Pe-
trus-Tradition), rhr theologisches Morrv ("Bindung neugegründeter Gemeinden an das
apostolische Zentrum Jerusalem", aaO.200), der literarische CharaldervonV. 16 (begrîin-
dende Reflexion, die den Erzåihlfluß unterbricht) undW.ortwahl und Stil (das Wort [Got-
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Vorgabe sind, entsteht ein bisher eher unbeachtetes problem: Die passage fäIt
dann als Situationsvorgabe für die simonie-szene w. 1gff aus. Da letãere aber
auch ursprünglich nicht in der Luft htittgen konnte, müßte man sich auf die suche
nach einem Anschruß nach vorne machen und die zuvor unter (b) angeführten
Probleme werden wieder vi¡ulent: Denn irgendeinen Kontrahenten brãucht der
simon der Tradition auch dann, wenn der Geistspender petrus fehlt.

Es ergeben sich somit folgende optionen: wenn an der rk Erwähnung eíner
zweiten Eingliederungsetappe der santaritaner überhaupt nichts Historiscies ist,
dann hätte Lk entweder eine völlig rudimentdre und 

'nergiebige 
philippus-Mis_

sions-Notiz mit einer Tradition verbunden, derzufolge petrus io s*-ìå missio_
nicrt, wunder tut, tauft und dort mit Simon in Konfrontation tritt; d.iese beiden
Traditionen hätte Lk so a¡s¿rmmengefúgt, daß sie seinem apostolischen Koûzept
entspricht. oder: Lk kann¿s sins ausfüù¡liche ph;tippus-Simon-Tradition, fiþt
aus konzeptionellen Gründen aber die Geistspendung durch petrus ein uoi mu.s
deshalb Philippus aus der weiteren perikope verdrängen, wodu¡ch jetzt die
MerkwüLrdgkeiten entstehen. - M.E. sind beide optionen, die sich bei Ännatme
der völligen Traditionslosigkeit von w. l4-r7 ergeben nicht besonders einsich-
tig. Es wird wohl zuzugeben sein, daß sich die verschiedenen Traditionsstränge,
die in Apg 8,4-25 zusammenflossen u¡d sich mit lk Redaktion vermischte n, nicrtt
mehr wirklich befriedigend herauslösen lassen. Gerade deshalb ist das verdikt,
hinter vV. 14-17 stùnde nichts als Redaktion, us¡eirig und kontraproduktiv. Ge-
rade dieses urteil zwänge in der Folge ja dazu, fiin w. lgff einen vorderen Er-
zählanschluß ar konj izi eren !

wenn man hingegen in aller Vorsicht und versuchsweise überlegt, welche
Folgen fiir die traditionsgeschichtliche perikopenerklárung es hätte, hlnterder tk
Hand in den w. 14-17 eine histoische Einnerung anzunehmen, kommt man zu
folgenden Tlrcsen: (a) Der Acta-Autor verfügt ùber Informationen, daß der
Hellcnist Philippus in Sama¡ia missionierte und taufte. @) Er verfügt weiters
über Erinnerungen an Probleme, die die Integration d.ieser Getauften io ¿i" ao
Jerusalem orientierte urgemeinde bereitete; bei dieser Integration dü,rfl.e petrus
eine entscheidende Rolle gespielt haben.æ (c) Lk kennt eine Tradition von der
Überwindung des samaritischen Magiers simon durch die christliche Mission.ãe

tesl annehmen; senden; hinabkommen; beten; den Hl. Geist empfangen; er fiel auf sie
herab; getauft auf den Namen [des Herrn] Jesus; Hände auflegen).æ Ãt'li.h schenke, urgemeinde, 195 z.st.: "Vieileicht war Lukas aber auch noch
lbckannt, daß nicht nur die "Helleni-sten" 

_(philippui) in Samarien missionariscir lan irt<t
haben, sondern auch Vertreter der "zv¡örf'(v$. Joh 4,3g). Dieser historisctren ia'Àacrre
li(innte er mit der Darsteltung Apg 8,5-25 Rechnung tragen wollen,,.

29 
.ob d", ursprüngriche opponent phitþus ode¡ perrus war, ist nicht mehr sicher

::u ermitteln; es spielt für unsere Frage aber auch keine wesentliche Rolle.
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(d) Diese verschiedenen Informationen und Traditionen fügt er zu einem (ian-
zen, das seinem Missions- und Zeugenkorøept (1,8) entspricht. (e) Das Au¡iein-
andertreten von Taufe und Geistempfang, die sachlich zusammengehören, ist
die lk Lesart der erwähnten Probleme einer Integration der bereits im Wasse,r ge-

!auften Santaritaner.

Im Blick auf das Untersuchungsziel dieses Abschnittes ergibt sich dann aber
eine interessante Analogie: Laut unserer Arbeitshypothese zum Sitz im Leben
dcr d.ltesten Fußwaschungsüberlieferung beantwortet diese die Frage, was mit
Johannes-Täuflingen, die Christen werden, zu geschehen hätte, was sie über die
empfangene Taufe hinaus zu tun hätten. .ÉIi¿r stünden wir vor einer ähnlisþe¡
Situation: Was hat mit den Samaritanern, die durch Philippus getauft wurden,
bei ihrer vollen Integration in die Urgmeinde zu geschehen? Eùrc'lViederholung
der Wasserfaufe scheint hier wie dort ausgeschlossen. Derutoch ist ein Elernent
ausstdndig. In der Darstellr¡ng des Lk ist dies der Hl. Geist, was seinem re¡Jak-

tionellen Konzept entspricht.3o

Ein weiterer Aspekt, der Apg 8,4-25 noch näher an Joh 13,4-5.9-10abc
heranrückt, kann noch nachgereicht werden:3l In nicht ysnigen Modellenhvür-
fen zur Geschichte des Urch¡istentums ist davon die Rede, daß die nachöster-
lich-ch¡istliche Mission unter den Samaritanent an die Predigt- urrd Tauftätipfceit
des Joh-annes und/oder seiner Anhänger in eben dieser Gegend anknüpfen
konnte.32 Dies gilt sowohl fïir die in der zuvor besprochenen Apg-Tradition er-
wähnte Samaria-Mission des Hellenisten Philippus,33 dies gilt aber auch für die
joh Christengruppe, die speziell in ihrer frühen Phase lokale und personelle \y'er-

30 E, irt aussichtslos, an dieser Stelle hinter die Redaktion zurúckzufragen und zu
versuchen, das urspningliche - kerygmatische oder rituelle - Addendum aus dem Integra-
tionsprozeß zu erraten.

31 Zu, folgenden tfberlegung siehe insgesam t Heekerens, Zeichen-euelle, 100-104
und BacUnuq Jüngerkreise, 3623&. In beiden Arbeiten ist die ältere Literarur zu den
Wechselbeziehungen "Samaria - Täuferbavegung - joh Christentum" dokumentiert. Be-
kanntlich - und im Zusammenhang mit Apg 8 interessant - hat vor allem O. Cullmarm in
dieses Beziehungsgeflecht noch den Pol der christlichen Hellenisten aus dem Stephanus
kreis eingefügt, so daß diese zu einem wichtigen historischen Bindegtied zum joh Chri-
stentum werden; dazu mit Literaturdokumentation jetzt Schenke, Urgemeinde, I9+Lt7 .

?t"- Andeutungsveise schon Lohmeyer, Urch¡istentum I,37f; Bruce, Zeitgeschichte I,
I65i Brown, Community, z.B. 22f.35.L66f; Kösre¿ Einführung6l9f. Scobie, Baptist, L63-
177, bes. 175: "Just as John prepared the way for the ministry of Jesus and for the earþ
Christian Church in Judaea, so in his ministry in Samaria he was also preparing the .way.

The close link be¡¡¡een Samaria and the earliest Christian Church is in fact another indi-
cation that John did exercise a ministry in Samaria". - Argumente für eine "Beheimariung
von 'Johannesjüngern' im samaritanjschen Mílieu" faßt auch Backhaus, Jüngerkreise, 363
zusafnmen.

33 
Dazu z.B. Kra¡t, Entstehung, 256-260,bes. 259f.
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bindungen zu S¡maria und Sama¡itanern aufueisen dürfte.a Nicht nur berichtet
das vierte Ev - von den Synoptikern abweichend und nach Ansicht vieler For-
scher historisch glaubwürdig - von einer Samaria-Mission des Täufeis Joha.nes
(Joh 3,23),3s Kap. a (vgl. bes. W. 39-42) erziht auch von einer Sama¡ia-Mis-
sion /esu. In diesem Zusammenstang steht die seltsame Passage./olr 4,35-38, wo
Jesus den Jüngern das leichte Einbringen einer Ernte verheißt, deren Saat an-
dere gesät haben. Die Vermutung ist nicht abwegig, daß es sich d¿þsl rm sins¡
Rcflex der historischen Erfahruag haadelt, daß das Urchristentum, insbesonders

die joh Gemeinde gerade in S¡-aria frühe Erfolge verbuchte, weil sie an die
Missionstätigkeit øtderer, verwandter Gruppen anschließen konnte. Daß es sich
bei diesen um Täufergruppen handelt, ist eine du¡chaus mögliche Ann¡h-e.36
Der Rückbezug auf die Täuferbewegung ist in diesem Textstück dankba¡ und

g 
Indiri"n dafür stellten u.a. Buchanan, Origin, 158-173 und, Frced, Influence, 580-

587 und ders., Did John,24L-256 zusaÍìmen (kritisch allerdíngs Pamrnent, lnfTuence, 22L-
230 und zuletzt Painter, Quest, 98f). Auch für die spezifisch joh Christologie wurden be-
achtliche Analogien aus der samaritanischen Messianologie aufgezeig¡: Meeks, Prophet-
King, bes. 2L6-257. Siehe zum Thema den informativen Forschungsüberblick bei Kysar,
Gospel, '2429f (bís 1985); weiters B anett, Chrísterftum, 2i7If; Painter Quest,96-99 und die
knappe Argumentesammlung bei Bøckhaus, Jüngerkreise, 362 Íit Anm. 117-120. - Fúr
die von ihm rekonstruierte Quelle nimmt Heekercns, Zeichen-Quelle, 100-10ó eine Ent-
stehungsort in Samaria an. Brown, Community, 22f, Á.:nm.31; 3540 zählt von den Helle-
nisten bekehrte Samaritaner zu den Gründergruppen ("erste Phase, zweite Gruppe") des
joh Kreises.

35 
7Zu, heute recht einhelligen Lokalisierung von Änon bei Salim in Samaria für

viele: Goguel, seuil, 83ff; Lohmeyer, Urchristentum I, 2óf, Anm. 4; Scobie, Baptist,
163ff.173f; Scltnackenbury, Joh I, 450f; Boismat'd, Aenon,2L8-229,bes.219-224 Becken
Joh l, 153; Troané, Jean-Baptiste, 140\ Mwphy-O'Connor, Baptisr, 363-365; BacUtaus,
Jüngerkreise, 263;' zuletzt Stowasser, Täufer,214-217. - Skeptischer hingegen Emst, T'àu-
fer,?Å3f.

% O. Culhrrrn vermutete hingegen in mehreren A¡beiten (2.8. Samarien, bes.?37f;
Rütsel, 280; Kreis, 16.51f) hinter den ó\Ào¿ die christlichen Hellenisten, mit ihm neuer-
dîngs Batrctt, Christentum, 27Lf; Schenke, Urchristentum, 194f. Dem steht entgegen, daß
die Anwendung (V.38) des Sprichwortes (V. 37) nur die ernrenden Jünger unter die
Sendungsautorität Jesu stellt (cinÉoær.Læ ittõ;; Sepr,(elv), nicht aber die öXÀo¿ (so rich-
tig Heekercns, Zeíchen-Quelle, 103 und BacUtans, Jüngerkreise, 364). Der Missionserfolg
der christliclrcn Hellenisten ließe sich kaum als bloßes ü.ÀXoç räorìv ò 67!eípú)y ausdrük-
ken und der Sendung Jesu eritziehen. - Daß Joh 4,35ff auf P¡edigt und Taufe der Johan-
nesbewegung in Samaria zurückblickt, vertreten vor Heekerens und Backhaus viele: Loh-
nreyer, Urchnstentum I, 26, Anm. 3 (mit Bezug auf W. Bacon, 1929); Robinson, Others,
573; Morris, John, 281f; Scobíe, Baptist,775f; Leon-Dufozr, Jésus, 303; Boismard, Aenon,
227ff; den.-Lørtouille, Jean, l42f; Trocmé, Jean-Baptiste, l45f; Beasley-Munay, Iohn,64;
Mwpþ-O'Cot'rnor, Baptist, 365; Stowasser, Tâufer, 21.5. Anderc Schnackenbug" Joh I,
486, der überhaupt keine textq(ernen Anspielungen zulassen will, deshalb eine bruchlose
Fortsetzung von V. 34 her finden muß, was aber m.E. nicht recht gelingen will.
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unpolemisch, entspricht also noch keiner Konkurrenzsituatiotr.3T Er folgt ub".
auch in einem überaschenden Detail de¡ schon bisher im JohEv aufgezeigten
Linie des t'äuferbezugs: So wie den Freund des Bräutigams aus 3,29 Freude er-
füllt (1øpd. 1aíper), so fr€ut sich 4,36 der Säende mit dem Erntenden (laípn).
Dicse Übe¡einstimmung im leitenden Verb der Verhä.ltnisbestimmung ist ein
deutlichcs Indiz dafur, in den ä.Lì.or. den Täufer und seine Bewegung zu sehen.38

Und auch der eschatologsche Erfülhrngsanspruch im Selbstverständnis der Je-
susbewegung kommt in Analogie zum übrigen täuferbezogenen Material zum
Ausdruck: Vy'ar es in 3,29 die Topik vom eschatologischen Hocbzeitsfest, so ist
es nun das Bild von der endzeitlichen Ernte. - Jedenfalls: Die Apg spricht von
der vollen Integration der im Rahmen der Hellenisten-Mission getauften Sama-
ritaner in die Urgmeinde; das JohEv läßt erahnen, daß Samaritaner, die im
Rahmen der Johannesbewegung die Taufe empfangen hatten, in die joh Ge-
meindeverbãnde integriert wurden. Was bei der Integration dieser Getauften
äber die bereits entpførryene Taufe hinaus noclt rtötig war, ist im einen Fall Thema
redaktioneller Bearbeitung: die Handauflegung zum Empfang ¿ss Heiligen Gei-
stes. Im andcren Fall haben wir aus der Textstelle in Joh 4 selbst keine Hinweise
darauf. Allerdings ist hinter dcm Text neuerlich eine Situation innerhalb der joh
Gcmeindegeschichte sichtbar geworden, die die Frage aufi¡¡erfen mußte, was mit
Mcnschen, die die Joha¡nestaufe empfangen hatten und sich jetzt den christlich-
johanneischen Missiona¡en anschließen, zu geschehen habe.

(2.4) Der nach der Perikope von Taufe und Geistempfang der Sama¡itaner
nächsf.e TeK, den wir noch betrachten müssen, ist die lange Komelius-Enrihlung
Apg 10,1-48 (vgl. auch 11,1-18). Wir tun dies auf der Suche nach Einblicken in
die historischen Situationen und Probleme, die sich aus der Übernahme der von
Johannes geprägten Wassertaufe durch die Urgemeinden ergaben. Dabei k¡..
vorab festgestellt werden, daß dieser für den Acta-Autor zentrale Text keine ge-
gcnüber dem zuvor Festgestellten neuen Erkenntnisse vermittelt. Was sich hin-
tcr der lk Rcdaktionsarbeit an traditionellem Bestand vermuten läßt, spricht
aber auch in keiner Weise gegen die in diesem Abschnitt geäußerten Thesen,
präzisiert und unterstützt sie vielnehr.

Wir brauchen hier keine Scheidung von Traditionsbestand u¡d Redaktions-
arbeit fúr die gesamte Perikope vornehmen,39 für uns relevant sind vor allem die

37 
So richtig (gegenHeekercns, T,eichen-Quelle, 103f) Backhaus, Jüngerkreise,364:

"Mit dieser Nebenaussage hat der Evangelist freilich nicht die konkurrierende Täuferge-
meinde im Blick, sondern die Ursprünge der eigenen".

38 Di"." Beobachtung auchbeiBoismard, Aenon,2?Åfundstowasser,'îàufer,2I5.
39 Überblicke über die Positíonen etwa bei Roloff, Apg, 1641;Weíser, Apgl,254f;

Sclureider, Apg II, 60ff. - Eine vieldiskutierte Frage war in diesem Zusammenhang, ob
die Petrusvision W. 9ff integraler Bestandteil der Petrus-Kornelius-Tradition sei (Roloff,

Uirhistliche Taufe und Johannestaufe 3ó3

kerygnatisclrc Rede des Petrus (YY. 37-a3) und der Perikopenschlu!3, ðer von
Geistherabkunft und {olgender Taufe berichtet (VV. 44-48). Das traditionsk¡iti-
sc,he Urteil für W. 3J-43 kann davon ausgehen, daß diese Rede ¡in wesentlichen

auf den Autor zurùckgeht:4O Dafür spricht, daß der Text nicht direkt auf die er-
ziihlte Situation des Kontexts eingeht, vielmeh¡ das Grundschema der Petrus-
Rcden der Apg varüert4l und in Gedanksffitfur¡ng und Stil durchwegs lk ist.a2 -
Die Frage, was an W. 44-48 schon vorlk ist, ist schwierig: Die traditionelle Ge-
schichte wird wohl mit dem Hinweis auf die Taufe geendet haben. Ob aber auch
die vorgezogene Geistherabkunft dem Acta-Autor schon vorlag, ist kontrovers43
und wird sich wohl nicht meh¡ sicher entscheiden lassen.

Wenn also die kerygmatische Rede des Petrus auch nicht zur Vorlagentradi-
tir>n gehörte,4 so ist das Ganze - wie auch sonst in den ApgReden - nicht ein-
fachhin frei erfunden:45 Lk baut aus verschiedenen, auch sonst in seinem
Korygma-Schema verwendeten Traditionselementen seinen Text. Die leitende

Perspektive ist dabei die Legitimierung des Eintritts von Heiden in die Ge-
meinde als gottgewollt und gottgewirkt. Die spezifische Anordnung u¡d Inbc-
zuigsetzung der einzelnen Redeelemente l¿ißt aber bezüglich der Initiation von

Heiden eine historische Situation in den Blick kommen, die in der Linie der be-

A1tg, ß4f; Pesch, Apg I, 333) oder ob sie anderswoher stammt und vom Acta-Auior hier
eírìgefügt wurde (Weiser, Apg I, 254f mit älteren Autoren: m.E. überzeugend).

40 Ob uu.h dieW. 3436 redal¡tionell sind und somit die Vorlage Íiberhaupt keine
Pelrusrede an dieser Stelle geboten hätte (so Weker, Apg I, 258; anders Ãoloff, Apg 167,
de,r hinter W.3+36 die "urspri,ingliche Schlußbemerkung des Petrus" vermutet), braucht
hi,:r nicht entschieden zu werden.

4L Wir"r, Apg I, 258 spricht vom "Grundschema der luk'Missionsreden"', was aber
ní':ht ganz den Kern der Sache trifft: Wfu haben eher den 'Typus einer innergemeindli-
chen Predigt" vor uns, die das, was an den "ehemaligen Heiden bereits geschehen ist,
du.rch den Hinweis auf Gottes Handeln nachträglich verst¿ind[ch machen" *tn (Roloff,
A¡rg, 168). Aber auch so trägf die Rede deutlich die Handsch¡ift des Apg-Autors-

42 E;in Liste der lk Charakteristika beiWeiser, ApgI,?-S}f .
43 Wirrn ApgI,?ÁO meint, daß sowohl Geistempfang als auch Taufe in irgendeiner

Form traditionell sind. Seine Argumentation dafür, derzufolge man aus einer Spannung
zr¡'ischen 10,3343 und 11,1.5 sehen soll, daß "das Motiv des zu Beginn der Rede plötzlìch
hc,rabkommenden Geistes der luk Darstellung eher im Wege stand", verstehe ich nicht!
Vgl. auch Pesch, Ãpg I, 334. - Anders Roloff, Apg, 167, der den ursprünglichen Schluß für
urLrekonstruierbar hält, als Eckdatum aber vermutet, daß die Taufe, nicht jedoch die
Geistherabkunft dazugehörten.

4 So Wrirrr, Apg I, 258 (Liste frúherer Autoren gleichen Urteils aaO. 259); Rotoff,
Altg, 167 . - Anders Pesch, Apg I, 333 und zuvor Haacker, Dibelius, 234-25L, bes. 25, de-
ren Argumentation sich abe¡ entkr¿iften läßt.

45 So 
"u"h 

Weiser, ApgI, 258 ('... unter Verwendung einzelner, aus der Tradition
stammender Elemente ...") undRoloff, Apg, 168.
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reits ermittelten Muster bezüglich der Taufe bzw. Nicht-Taufe de¡ Apostel, des
Paulus, der jüdischen Erstbekeh¡ten und der in die Gemeinde integrierten Sa-
maritaner liegt: (a) Die kerygmatische Rede kommemoriert, wo sie auf den An-
fang des Wirkens Jesu zu sprechen kommt, die Taufe des Jolrcnnes (vgl. Apg
I,22) und, (b) prädiziert gleich darauf Jesus als Geisttràger. Es folgen (c) der
Hinweis auf sein Heilswirken, (d) auf die Osterereignisse und (e) die Zeu.gen-
schaft der Apostel, der (f) in den Auftrag mündet, Jesus als künftigen Richter zu
verküLnden. (g) Schließlich, eigentiimlicherweise verknüpft mit dem traditionel-
len Rûckverweis auf das heilsgeschichtliche Zeugnis der Propheten für Jesusi, die
Erwähnung der Sündenvergebung im Namen Jesu für jene, die an ihn glauben.a6
- Die Rede bricht zwa¡ hier ab, doch das noch fehlende Kerygma-Element wird
vom Erzähler geschickt ei¡geführt, indem sich Gottes Geist selbst Bahn þ¡lçþ¡
und die glaubenden Heiden erfü'llt. Darauf folgt, als Ziel der Argumentations-
kette des Textes, die rhetorische Frage, ob man den vom Gottesgeist erfüllten
Heiden das Taufwasser, damit die Aufnahme in die Gemeinde, verweigern
dürfe. Schließlich wird noch in 11,16, wo Petrus auf das Täuferlogion ven'eist,
gesagt, daß Gott füLr die Heiden die heilsgeschichtliche Foþ "umgedreht" hat,
derzufolge auf die geringere Wassertaufe von Menschenhand die grÕßere
Geisttaufe durch Gott folge: Da Gott ihnen den Geist verleiht, dürfe die Ge-
mcinde nicht zõgern, Heiden zu taufen und aufzuneh-en,

Dies alles ist, wie gesagt, lk Schematisierung, die hier vom AnJiegen der Le-
gitimierung der Heidenmission geleitet ist. subtrahiert man aber dieses die lkon-
krete Tengestaltung leitende Anliegen, so bleibt folgende Situation, die seh¡
wohl historisch sein wird, übrig: Da nun einmal - im Text: gottverfügt - Heiden
zu den Gläubigen gehören, was soll mit ihne¡ an konkreter Initiation gesche-
hen? Die vom KonteKanliegen angeregte Frage 'Dürfen sie getauft werden?"
stcht jener anderen Frage - "Müssen ehemalige Johannes-Täuflinge noch getauft
werden?" -, die wir angesichts der zuvor behandelten Apgstellen als virulent er-
kannten, nicht fern: Die Situationsfrage, die hinter der Kornelius-Geschichte als
historisches Problem sichtbar wird, ist zujener anderen, die wir auch hinter Joh
13,9-10 vermtÍerL, gegenkiufig-ønølog! Da eine kirchliche Neu- oder Wiedertaufe
der aus der Johannesbewegung kommenden Gläubþn offensichtlich weithin

46 
Dub"í fätlt auf, daß die ð;t¡tnç ùgæpn õv hier an den Glauben an lesus gebun-

den ist. ursprünglich stand die Formel ã,r¡eolç ripc.pc,õv in sprachJich fester verbindung
mit der I'vassenaufe des lolzannes (Lk 3,3 parr), bzw. bezeug¡ sje die übernahme und
Adaptierung díeser Taufpraxis durch die utgemeinde,wobei als Signal für das christ'[che
novum "auf den Namen Jesu" hi¡zukam (Apg 2,38). Hier ist sozusagen das Mittel¡¡lied
des Transfers der Sündenvergebung von der Johannestaufe zum Namen Jesu, n¿aitich
die nachöstediclr-cfuistliche Taufe, ausgefallen. Dieses fehlende Mítrelglied wird abe¡ im
folgenden Text noch nachgetragen werden!

Urchristliche Taufe und Johannestaule 365

nicht in Frage kam, stellte sich die Frage, was bei ihrer Aufnahme - kerygma-
tisch und/oder praktisch-rituell - an "Neuem" hinz¡ks66s¡ müsse. Bei Korne-
lius haben wir eine Situation vor uns, die jener entspricht, die wir zuvor - im
Rahmen des Zwischenfazits (2.2) - unter Punkt (d) der historischen Konsn"tlcti-
onselentente4T am Beispiel des Paulus aúgeznigt haben: Bei Neubekehrten, die
die Taufe des Johannes nicht empfangen hatten, weil sie wie Paulus nicht dessen
Sympathisanten waren oder wie Kornelius als Heide nicht in dessen Vy'irkungs-
feld lagen, wurde nun die Taufe "nachgeholt".48 Somit: Der Pharisäer Saulus und
der Heide Kornelius empfangen, da sie Christen werden, die Wassertaufe; nicht
so die Apostel u¡d Matthias, die ja schon "seit der Johannestaufe dabeiwa¡en"
(Apg L,2L-22); nicht so auch die in die Urgemeinde zu integrierenden Sama¡ita-
ner, die ja schon zuvor im R¡hms¡1 der Hellenisten-Mission getauft wurden.

(2.5) Die beiden letzten Texte, die wir bei diesem Çang durch die Apg auf
der Suche nach historischen Einblicken in die Problemsituationen, die sich mit
der Übernahme der Wassertaufe durch die ersten Christen ergaben, betrachten
müssen, sind Apg 18,24-28 und 19,1-7: die Notizen von Apollos und den Jüngent
itt Eplrcsus. Beide Perikopen stellen dann vor fast nnlösbare Fragen, wenn man
versucht, die lk Intention, den - zweifellos in irgendeiner Form gegebenen - Tra-
ditionsbestand und den urchristentumsgeschichtlichen Quellenwert befriedigend
voneinander abzuheben.4g Die Aporien entstehen nicht nu¡ durch d.ie kaum

schlüssig zusammengehenden Informationen, die die Kleintexte jeweils selbst

bielen: (a) Apollosperikop¿.' Meint die Bezeichnung "Jude" hier Judencån.rf oder
einfach das Gentiliz? Spricht dem Apollos der Ausd¡uck ÇÉ,av r,Q nveúpøa den
"Geistbesitz' im spezifisch christlichen Sinn der Apgzo (wie bei Röm L2,11 un-
zweifelhaft) oder liegt er in der Linie der anthropologischen Beschreibung sei-
ner Person.S0 Wie ist die seltse- nachklappende Aussage Y .25c ("er kønnte nw
dic Johannestaufe") zu verstehen: Hatte er nur diese empfangen? Spendete er

Siehe oben S.35óf.

"Nachgeholt" aus der Perqpektive der Erstch¡ister\ die aus der Johannesbewe-
gung kamen!

49 Si"h" dazt die ernphatischen Klagen etwa bei Käsemann, Johannesjünger,
158.161. Neben diesem in der Auslegungsgeschichte klassich gorordenen Beitrag siehe
vor allem: Dibelíus, Überlieferung, 87-98; Beasley-Munay, ^lauf.e, 147-l5I; Aland, Yorga
schichte, bes. 18&194; Quesnel, Baptisés, 65-70; Liþhtenbetgen Täufergemeinden, 47-51;
Ilolter, Apollos,49-73; Backhaas, Jüngerkreise, L9U229 (die beiden letztgenannten Ar-
beiten bringen ausführliche forschungsgeschichtliche Rüikblicke); Mutpy-O'Connor, Bap-
tíst, 367f; Tragan, ori$ni,22ff (mit weiterer Lirerarur: enm. 60.61); Quesnel, témoigna-
ges, 135; weiters die Kommentare.

50 E, f"hl ü.1r,ov als Epitheton zu nveú¡ra.; der Ausdruck ist grammatisch durch die
partizipiale Formulierung der rhetorischen Fähigkeit des Apollos zugeordnet; vgl. auch
Lk 1,17.41 .80; Apg 6,3.10; 17,16.

47

48
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sic? War er doch "nur" ein "Joha""esjünger" und nicht Christ im Vollsinn? Oder
wies seine l-nhre zttr ki¡chlichen Taufe Lùcken auf? Wie ist dieses jedenfalls

fundamentale Deftzit damit vereinbar, daß er ùx,ptÞ6ç û. negí toü 'I4ooõ vor-
trug? Eine christliche (Wieder-)Taufe hat offensichtlich nicht stattgefunden;
w<¡rauf bezieht sich dann aber das ùxpgÉ.ortpv der Darlegung der öôoç roû
Seot durch Priszilia und Aquila? - Ephesusjünger: Sind sie als Christen darge-
sf.ellt, wie die termini ¡rc$4rør und ruoreúoavæç (ingressiver Aorist) doch for-
dern? Daß sie dann aber vom Hl. Geist úberhaupt nichts wissen, ist schwer

denkbar. Sie sind "auf die Taufe des Johannes getauft": also doch keine Christen,
sondern Johannesjünger oder versprengte vorösterliche Jesusjünger? Sie werden
nach der paulinischen "Predigt" auf den Namen des Herrn Jesus getauft und
empfangen durch Handauflegung die pfingstliche Geistesgabe: Heißt dies, daß
auch die lü'asseñøufe nochmals vollzogen wurde? Oder wurde durch die Hand-
auflegung ihr johannitisches Getauftsein christlich "nachgebessert" ohne daß die

Wassertaufe als solche wiederholt wu.de.Sl- Versucht man durch den Seiten-

blick auf die je andere Passage mehr Klarheit zu gewinnen,52 so wird die Ausle-
gung auch nicht einfacherj3

Dennoch kann vorab festgehalten werden: Wie immer man mit den aufge-

worfenen Fragen im einzelnen umgeht, fest steht jedenfalls und unzweifelhaft,

51 
So M. Banh,laúe,166ff, der V. 5 nicht als Erzählung des auf die Paulusrede fol-

genden Geschehens liest, sondern als Abschluß der Reds,,ssd¿ß die òxoúoøvrq, die
sich taufen ließen, nicht die ephesinischen Jünger wãren, sondern die Hörer des Johan-
nes (1,øóç, V. 4), die den Verweis des Tãufers auf den Kommenden annehmen und dann
an diesen glauben. Die Ephesusjünger treten dieser Deutung zufolge erst mit V. 6 als
Objekte der Handauflegung wieder auf den Plan. Käsemann, Johannesjünger, L61 nennt
diese Lösung "einfach und elegant", bezieht aber keine eindeutþ Stellung. Eindeutig
dagegen: Beasley-Mutray, Taufe, 150, Anm. 40 ("tour de force"). M.E. ist dieser Versuch
ein unzulässige Glâttung; er scheitert sprachlich darar¡ daß dann der Subjeknvechsel zwi-
schen W. 5.6 unkenntlich wäre. - Eine ähnliche Glättung steckt wohl auch hinter Bact-
áaaq Jüngerkreise, ?'1,6.227, der sich durch die kryptische Formel "Bei den Jüngern er-
folgt die Geiswerleihung nicht durch dieTaufe qua Taufe, sondern durch die postbaptis-
male Handauflegung" (aaO. 227, Hervorh. Ch.N.), vor einer klaren Aussage darüber
drückt, ob an ihnen tatsãchJich nochtnals eine Wassenauþ vollzogen wurde.

52 Di"r", Seitenblick ist offensichtlich vom Acta-Autor selbst gefordert: Dies zeigt
die unmittelbare Nachbarschaft der Perikopen, die überdies am selben Ort spielen; 19,1

verknüpft sie explizit. Die Ter.te sind durch die Erwlihnung der in beiden Fällen als nicht
hinreichend charakterisierten Taufe des Johannes aufeinander venviesen. Diese ist an
diesem spâten Ort der Apg ja bereits als solche auffällig.

53 Sind Apollos und die Jünger im gleichen Stadium: Johannesjünger, Halb- ode¡
Altchristen, Vollch¡isten mit doktrinaiem und/oder ekklesiologischem Defizit? Apollos
wird nicht auf den Namen des Herrn Jesus getauft, die Jünger aber doch: Liegt dies
daran, daß - auf der Textebene - ersterer (Éo¡v tÕ tlveí4La'r.L ist, während leøtere diesbe-

züglich völlig desorientiert sind?

Un:htistliclrc Taufe wñ Johawrcstaufe 36':.

dai3 diese beiden kleinen Passagen, so wie sie jetzt dastehen" eine historische Si-
tuation bezeugen, die zujener, die wir hypothesenhaft als Hintergrund von Joh
13,4-5.9-10abc a¡rgenommenen haben, ein deutliches Analogon btlðet: Die Inte-
gration von Menschen, die ntvor schon mit der Johannestaufe in Berührung ge-

kontnten waren, in díc Gemeínde. Allein die Tatsache, daß der vorliegende Text
an Apollos keine christliche Taufe mehr vollziehen läßt und somit dis Jqþ¡nnss-
taufe offensichtlich für ausreichend halten konnte, bei den ephesinischen Jün-
gern hingegen die normale christliche Initiation mit Wassertaufe auf den N¡men
des Herrn Jesus und Handauflegrrng zur Geistvermi¡¡lnng durchfülren läßt,
zeigt schon, daß die Frage der Zuorùwng von johannitischer und nachõsterlich-
cltristlicher Taufe ein reales Problem wa¡. Zu fragen bleibt dabei allerdirss, ob
dicses textlcitende Problem in der Zeif der erzählteu Fakten liegt oder ob es ein
Produkt der lk Geschichtsdarstellung ist und somit in seiner Zeit verankert istÍ

Die für uns wichtigste Frage ist also jene, ob die seltsametr Notizen bezüglich
der Johannestaufe in diesen Perikopen bloße lk Fiktion in Hinblick auf ein
theologisch-darstellerisches Ziel jenseits dieses Themenbereiches sind, oder ob

sic in irgendeiner Form doch der Reflex eilrcr historisclrcn Probletnatik sind. Bei
r¿w¡:iterer Option kann jedenfalls ausgeschlossen werdeq daß sich diese allfällige
historische Problematik exklusiv auf der Zeitebene des Acta-Autors und seiûer

Leriergemeinden abgespielt hätte, etwa in der Form des Konflikts mit einer ak-

tuellen Tâufersekte;ss es mäßte sich schon um Phänomene handeln, die in die
Friihzeit des Urchristentums zurückeichen. Bei ersterer Option ist gleich die

Frage zu stellen, wie der fähige Literat Lk, wenn er hier im Zuse-menhang mit
der Johannestaufe eine Situation fingiert, zu derart eþnwilligen "Konstrukten"

wie, den glriubigen füngem, die vont Hl.Geist nichts wissen wd auf die Tøufe des

fohannes getauft sind, kommt: Diese passen nicht nur nicht mit dem "unter uns

gängige[n] Bild urch¡istlicher Geschichte"s6 nicht recht zusammen, sie passen

vor allem mit dem vom Acta-Autor selbst vermittelten Bild nicht zusarnmetr.

g ln;"d"- Fall läge die Sperrigkeit der Te¡<te darin begründet, daß der Acta-Autor
ihnr zugekomrnene Notizen über die Frúhzeit auf die theologisch-geschichtsdarstelleri-
sche Tendenz seines eigenen Werks hin überformt hat. Da die in der Tradition sichtbare
Faktengeschichte mit ihren Problemsituationen, gerade was "das Einmünden ch¡istlicher
Nelrenflüsse in den Hauptstrom" (Dibelíus, Uberlieferung 95) betrifft, mit der heilsge-
schichtlich-ekklesiologischen Sichtweise des Theologen Lk nicht widerspruchsfrei zu-
sammenzubringen is!, werden Spannungen sichtbar.

55 D-u vor allem - hierin jedenfalls ùberzeugend - die Arbeit von Backhaus, Jún-
gerkreise, passim (2.8. 213): Gerade für Lk/Apg läßt sich eine täufe¡sektenpolemische
Te¡rdenz überhaupt nicht ausmachen (anders Lichtenberyer, Tàufergemeinden, 47-51).

56 kir",rro,rrr,Johannesjünger, 1ó0; dazu etwas mâli?iös¡ acútaus, Jüngerkreise,195.
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wir gehen zunächst die heute g¿ingigen Forschungspositionen durch, rm i¡
Auseinandersetzung damit eine eþne Stellungnahme zu versuchen und Folge-
rungen für unser untersuchungsztel zu aehen - Verlief früLher d.ie Kontroverse
chcr z¡pischen den Positione¡ f,. lÇjssm¡nns (1952) und E. Schweizers (1.955),sj
so ist in der heutigen Diskussion die zweitere im wesentlichen überwunden und
durch jene von K. Aland (1972) und K. Backhaus (1991) abgelöst; Käsemanns
Überlegungen haben im Beitrag von M. wolter (1987) eine y¡"¡1".¡iþ,,ng ge-
funden.

E. I*isennnn geht in seiner Arbeit von der Ephesusjüngerperikope aus. In
der Tradition wa¡en sie Johøtnesjünger und ars solche Rivalen der jungen Kir-
che.58 Der Grund, warum Lk den in der Trad.ition "beschriebenen Sachve:rha]t ...
komplizier(t) und verdeck(t)", sei einfach: "Die Existenz einer Täufergerneinde
konnte nicht aufgewiesen werden, ohne die kirchriche Anschauung v,¡n der
Funktion des Tâufers aufs schwerste zu gefährden". Deshalb: wie die Ev¡ngeli-
entradition "aus Johannes einen Verkündiger Jesu werden ließ, hat er [der Acta_
Autor bei 19,1-7] vietneh¡ aus den J6þ¡nnesjlþgern eine seltsame Art von Chri-
sten gemacht, womit jede wi¡kliche Konkurrenz radikal geleupet *-,'.59 D",
Scopus des Textes im Apg-Zusammenhang: "die Aufnahme ki¡chlicher lrußen-

57 srh*ri"er, Bekehrung, 7r-79: Aponos habe in der Tradirion als "jüdischer schrift-
gclehner" figurierr, "der in der Sy¡ragogg ethische (oder ewl heilsgeschichtliche) Beleh-
rung erteilt" (aao.76; die öôoç toõ xupíou sei darur ursprünglich dér nach arl. Sirachge-
brauch "dem Menschen vom Herrn gebotene wandel", ebd.). von seiner Bekehång zum
christentum wäre ursprünglich die Rede gewesen. Lk mißversteht dies und denlit sich
Apollos als christlichen verkündiger, weil der Acta-Autor unter dem rtr'eg des Herrn nurti zrepr roü 'I4ooü verstehen konnte. Da aber in der vorlage von einer B"elehru;; durch
Priszilla und Aquila die Rede war, "mußte Lukas, obwohl eiin Apollos schon elnen ctr¡i_
sten sah, schließen, daß sein bisheriger christenstand nicht ganz genügend war. Erne sol-
che vorsrufe aber konnte für fün nur d" _r"!, die gerade in der anschúeßenden perikope
genannt war: ein christentum, das'nur die Taufe des Johannes kannte", (aao. 7g). - Kri-
tik dieser unhaltbaren Konsrruktionen, die auf Mißverständnisse des euòllenb"uib"it".,
rekurrieren muß, efwa beiwoher, Apollos, 52; Backhaus, Jüngerkreise, 217f. Schweizers
Position wurde von Met*e1 EWNT I, 329 und Rololf, Apg,27i wiederholt, die allerdings
kcinc neuen Argumente bringen und auch nicht ohne "Mißverstandnis,'bav. ,,Irrtum" 

des
LÌ auskommen . wolter, Apollos, 51 weist auch weiser, Apg II, 506 dieser position zu, was
allerdings nicht zutrifft. (weiser stimmr nichr der Bestimmung des Apollos ars jüdischer
Lehrer zu, sondern sieht ih¡ wie Käsemann als judenchristlícien Míssíonar; nu, ,Ju. ,o
daktionstheologische Konzept des Lk - stichwort: Heilsgeschichte - übernimmt er von
Schweizer, nicht von Käsenmann - stichwort: una-sancta-Iãeologie, s. im folgenden!)58 ....-- Käsentann, Johannesjünger, 162. - Es ist darauf hinzuweisen, daß der vorliegende
Apg-Text sie ausdrück[ch nicht so qualifiziert, sondern als gläubige Jünger, díe aif die
Frage, woraufhin (euç rí) sie getauft wurden, antworten: 'aur ¿ie-Taure-¿". Johr,r-".,'.
Diestetont nchtig auch Murphy-O,Connor, Baptist, 367f.

so"' Ktisennnn, Johannesji,inger, 163.
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seiter in die una sancta catholi ca".û - Apollos, so wie er Lk in seiner T¡adition
begegnete, war ein chistlicher Missionar und pneumatiker, der sich im Rah-s¡1
der lk una sancta-Ideologie aber zunächst nicht in die gefordete apostolische
sukzession einordnen ließ. Der Acta-Autor "hat sich aus der Kremme gezogen,
indem er Apollos von den Paulusgefährten Aquilas und p¡iscilla wenigstens
Nachhilfeunterricht erteilen ließ. Denn den Pne'matiker und bek¡rr1e¡ ¡4¡r-
sionar wiedertaufen zu lassen, hat er offensichtlich nicht gewagt. Die Frage war,
an wclchen Punkten der unterricht erfolgen sollte. Da halfen die Ephesusjtfurger
wciter...".61 um Apollos also doch in apostolische Abhångrgkeit 

'nd 
Lejtmitat

zu bringen, muß dieser zunächst mit einem - in historischer Realität fiktiven -
Makel behaftet werden. Dies geschieht durch seine Gleichstellung mit den ephe-
sinischen Jüngern. 18,25c ist also redaktioneller Eintrag ad vocem L9,3.62 Den
fingierten Makel beheben nun die Paulusleute. Dieses ger"s scb¡iftstellerische
vcrfahren bringt das ekklesiologische Schema der vom apostorischen Zentrum
ausgehenden und legitim;s¡ten Mission zum Du¡chbruch.63

Eine im Kern nicht unähnliche Erklåirung legte unt¿ingst M. wolter vor.& Du,
"anti-frühkatholische Pathos" Käsemanns mußte bei ihm freilich kompositions-
analylischen Erwägungen und einem Vergleich mit den Apollos-Erwähnungen
aus 1 Kor 1-4 weichen: seines Erachtens dienen die Reisenotizen im näheren
Umfeld (Apg 18,18-23; 19,1) "nicht allein dazu, literarischen Raum ftir die
Apollosepisode zu schaffen, sondern [sie haben] vor allem den Zweck, paurus
möglichst weit und lange aus Ephesus zu entfernen, r¡m si¡ Zusammentreffen
mit Apollos eindeutig auschließen zu können. ... Lukas führt beide ... in bewuß-
ter Absicht aneinander vorbei".6 Diese gezielte Schilderung einer "Nicht-Be-
gegnung" zeigt, "daß das eigentliche Thema der luka¡ischen Darstellung in Act
l8,U-19,7'Paulus und Apollos' lautet. Diese wä¡e dann in Zusammenhang^t
sehen mit der heiklen Beziehung zwischen paulus und Apollos, wie sie L Kor 1-4

û 
Kik",rro,r,r, Johannesjünger , 1,62. Der aktuelle A¡.laß für diese ,,ideologische 

Ge-
schichtstheologie", die das "Postulat der una sancta auf dem Grunde der apõstolischen
Gemeinschaft als historische Realität in die Vergangenheit zurückträgt und daraus um-
gekehrt die Legitimir¿ir ifuer Ansprüche für die eigene Gegenwart erw!isr,,, war der ver-
such, "die una sancta apostolica gegenüber dem Zugriff der Gnostiker und Häretiker
seinerTage zu verteidigen": aaO. 168.

67 
Kär",rro,r,r,Johannesjünger, 167.

62 .,..'- K(uemarn, Johannesjünger, 167 nennt dies ',communicatio idiomatum',.
63 Si"h" die m.E. zutreffende Kkitik beí Alattd, Vorgeschichte, 190-193.

- .& N"b"n dem im folgenden ausfüh¡licher referierten Aufsatz wolters in jüngerer
zeit.noch mit ausdrtickiich positivem Bezugzu Käsemanns A¡b eit Lupieri, nattista, 3¡n

65 Wohrr,Apolios,5g.
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und auch 1ó,12 sichtba¡ werden lassen".ó6 - In der Erklärung der Apollosepi-
sotle6l setzf Wolter voraus, daß einerseits hinter dem lk Tex eine Pe¡sonaltra-

dition steht und daß I8,25c (Ènmû¡revoç póvov tò púnu,opc 'iclúwou) ein lk
Eintrag ist. Der Autor will damit keinen - wie immer gearteten - Sachverhalt

mitteilen, sondern im Blick auf die heikle Beziehung die Lehrtätigkeit des

Apollos gegenübcr Paulus als defizitä¡ charakterisieren. Dabei hält sich Lk strikt
an kognitive Kategorien: ènwte¡tevoç póvov ist sprachlich und inhaltlich abhlin-
gig von íy xæn714¡tÉvoç und Ëì.úì.4 xøù Ëôíôøoxev: Sowohl die positiv geschil-

derten Fähigkeiten als auch das Ma¡ko betreffen also die vorgetragene Lehre.

Die Unterweisung durch Priszilla und Aquila brilgt einen regelrechten \Mende-

punkt in die konzentrisch aufgebaute Erzählung:68 Apollos wird zur vollständi-

geren und genaueren Verkündigung befähigt. Das plus der nãheren Unterwei-

sung betrifft "in Entsprechung zu dem gena¡nten Defizit, das sich aus V. 25 er-
gibt, ... das Verhältnis zwischen Jesus und Johannes dem Täufer". Apollos ist

jetzt in der Lage, "in der Geschichte Jesu [den] zur Erfüllung gekommenen Plan

und Weg Gottes zum Heil der Menschen" zu sehen.69 Gerade dadurch kat. er

nun die Messianität Jesu di¡ekt aus der Sch¡ift ableiten. Schließlich f?illt ad daß

die folgende Wirksamkeit des Apollos in Achaia vom Autor genelt aú den Be-

rcich der Synagogendiskussion beschrä¡kt wird, womit der Alexandriner aus

dem konfliktträchtigen Sinne¡¡¿¡¡x der Gemei¡de (von Korinth: 19,1 nachge-

tragen) herausgehalten wird. Dies alles, rtm die Erzählung eines - eventuell lfon-

fliktträchtigen - Zusammentreffens mit Paulus zu.umgehen. Eilen Konflikt
könne es für Lk ex definitione ecclesiae ja nicht gegeben habeo.70 Die Frage,

warum Apollos nicht getauft werden mußte, stellt sich nach Wolter gar nicht:

Scin Defizit ist ein kognitives. - Die Ephesusjüngerepisode sei nun überhaupt

eine "lukanische Konstruktion" ohne TraditionsanhaltTl und dient dazu, diese

6 Wolr"r,Apollos,60.
67 Wlr"r,Apollos, 62{7.
68 Ko.r"rporrdenzen: cixprBõç - ôxpr$éotepov; òôoç toõ xu9úü - oôoç toü seoõ;

rù nepù roü'i4ooû - eIvæ¿ tôv 1píotov'I4ooÛv; ôuvøtòç èv tøi4 1pøçøiç - åru.ôe¿-

xvùç 6rù talv Tpør¡õv cÍvú...
69 Wul,"r, Apollos, 64 zítiertWeiser, Apgll,5I0.
70 Hi". müssen die kritischen Fragen an Wolter anseøten: Natürüch hat Lk seinen

kirchengcschichtlich+heologischen, wenn man will idelogischen, Aufriß, der die Darstel-

lungen leitet. Den "Mut", Konflikte in der Jerusalemer Urgemeinde, zwischen Petrus und

dcn Jerusalemer Aposteln, nischen Petrus und Paulus, zwischen Paulus und der Jerusa-

lemer Gemeinde, zwischen Paulus und Barnabas u.v.a darzustellen, hatte Lk jedenfaüs.

Wozu dann das ganze Konstrukt, demzufolge Paulus durchs ganze östliche Mittelmeer
und durch halb Kleinasien "geheøt" wird, um nur ja nícht auf Apollos zu treffen? - Vgl.
die Kritik an Käsemanns ähnlich gelagertem Argument beiAland, Vorgeschichte, 191.

77 wolrrr,Apollos,63.
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Abwertung des Apollos weiterzutreiber,.T2 Di"r" Konstruktion 19,1-7 ist genau

au.f die Apollosperikope hin geschaffeo.T3 D", sachliche Zusammenhang der

b€,iden Texte, der an 18,24 und 19,4 manifest werde, sei folgender: Da der
"Inhalt der paulinischen Belehrung L9,4 identisch ist mit dem in 18,25f zwischen

den Zeilen stehenden Inhalt der Beiehrung, die Apollos von Priscilla und Aquila
cnrpfangcn hat", zeigt sich, daß Lk "auf dem Umweg der Belehrung der Ephe-
susjünger Paulus indi¡ekt in die Apollosepisode ein(trägt) und ... so das Ver-
hä.ltnis Paulus-Apollos zum eigentlichen Thema der gesamten Doppelerzählung

lmacht)".7a Der - in beiden Perikopen also traditionslosen - Erwähnung der Jo-

ha.nnesf.aufe kommt sohin bloß eine "Hilfsfunktion" zu: Es geht vorab um die

"paulinische Dominanz über Apollos".

Zur K¡itik: Man muß fragen, ob, wenn Lk tatsäcblich nur das "heikle Ver-
hältnis" Paulus-Apollos im Auge hätte, er nicht Substantielleres dazu sagen

müßte. Der ganze Aufuand eines weitgespannten Itinera¡s, die Erfindung der

Ephesusjünger und die doppelte Erfindung des Themas "Johannestaufe" nur zu

dcm Zweck, Paulus und Apollos aneinander vorbeizufi.ihren und dem Apollos

eirren Makel anzuheften, den Lk dattt aber doch nicht an diesetn, sondern an

dcn eigens dazu fingSerten Ephesusjüngern, voll auszusprechen wagt und nur

unausgesprochen auf Apollos "zurückschlagen" läßt, - all dJes erscheint mir ge-

gcnüber dem vont vorliegenden Text literarisch Erreichtett1S unproportional und

unglaubwürdig. - Es ist nur verständlich, wenn die forschungsgeschichtliche Ge-

gcnposition, die versucht, die Textnotizen - insbesonders die zur Joha¡rnestaufe -

ni,eht vorschnell zur Fiktion zu erklären, sondern gerade wegen ihrer Sperrigkeit

historisch ernst zu nehmen, vermehrten Zuspruch gewânn:

K Aland nahm die beiden Passagen als Belege für seine Rekonstruktion der

Vor- und Frühgeschichte der ki¡cblich-christlichen Taufe, die sich "aus der

eschatologischen Bußtaufe, welche die Anhänger Jesu entweder durch Joha.tes

selbst oder später durch Jesus bzw. seine Begleiter empfangen haben", ent-

wickelt hat und durch das Oster- und Geisterlebnis eine neue, christologische

72 "Úb., das beide miteinander verbindende Scharnie¡ der Täuferschülerschaft

schlägt das Geisç und Taufdefizit der Johannesjünger von Act L9,l-7 auf den Johannes-
jünger Apollos zurück": Wolter, Apolloq7L.

73 Di", belegen nachWolter, Apollos, 69 nicht nur der gemeinsame Bezug zur Jo-

ha,nnestaufe und die "Unwahrscheinlichkeit der Anwesenheit von Johannesjüngern in
Ephesus', sondern vor allem - in sich zutreffende - Beobachtungen zum sorgfältigen

Aufbau der Ephesusjüngergeschichte ("Ringkomposition" mit Wendepunkt analog

1826).
74 wohrr, Apollos, To.
75 Nä*li.h, die Integration des Apollos und der Jünger in die paulinischen Missi"

onsgemeinden.

1,
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Zielrichtung bekam.Tó Apollos ist "Ch¡ist und vollständig über das Wi¡ken Jesu
unterrichtet".TT Die Notiz V. 25c ist folgendermaßen aufzufassen: Er "ers,cheint

als fúfuender Repräsentant eines Christentums, das nur die Bußtaufe kennt, wie
sie Johannes übte - ... davon, daß Apollos Jsþ:nnssjüng"ræ g"*"."o wä¡e. ka¡n
keine Rede sein. Er hat in der christlichen Gemeinschaft, aus der er kommt, die
Bußtaufe zur Vergebung der Sünden erhalten". "Er ist Geisttràger ... aber von
dcr Taufc auf den Namen Jesu (und davon, daß diese Taufe die Geistverleihung
bringt) weiß er nichts. Die zwölf Jünger zu Ephesus repräsentieren eine eben-
solchc Gemeinschaft von Christen ohne die nach Tod und Auferstehnng; Jesu
geübte Taufe'.7e AI-d h2ilt Apollos wie die Ephesusjiinger also für "Alt-
christen",8o d.h. vorösterliche Jesus-sympathisanten, bav. ftir Menschen, die von
solchen 'Altchristen" gewonnen wurden. Die ephesinische Júngergruppe "steht
deshalb im vorösterlichen Kerygma und hat an der Wandlung nicht teilge:nom-
mcn, welche die urspriingliche eschatologische Bußtaufe nach und durch Tod
und Auferstehung Jesu erfuh¡".8l

Ich merke hier schon an, daß mir die allgneine Situation, in die hinein Apg
I8,24-I9,7 - wenn man nicht jeden Quellenwert abspricht - schlüssig gestellrl wer-
den kann, zutreffend rekonstruiert scheint. Denn zweifellos hat es die histori-
sche Wahrscheinlichkeit für sich, daß nicht alle vorösterlichen lesus-Syntpathi-
santen, dazu noch die ehemaligen Johanncs-Sympathisanten und die ehemaligen
Jesus-und-Ioltarutes-Sympathisonten,Sz sofort auf den nachösterlichen Glaubens-
stand und in die Kirchengemeinschaft der Jerusalemer Urgemeind" 

"u 
þ¡ingen

76 Alorrd, Vorgeschichte, 195. "... was bisher allgemein Bußtaufe auf das bevorste-
hcnde Gottesrcich hin war, kannjetzt nur noch auf den auferstandenen Christus hin ge-
schehen": ebd.

T Alond, Vorgeschichte, 188.
78 D", Verfasser meint damit wohl einen Angehörigen einer "Johannes-Gemein-

schaft" post morrem baptistae.
79 All" Zttate Aland,Vorgeschichte, 189.
80 Alord, Vorgeschichte, 193; ähnlich jetzt Mutphy-O'Cotutor, Baptist, 367f. - Siehe

zum von Dibelius, Überlieferung, 89ff verwendeten Term "Halbchristentum" und zr¡ dem
von Aland gebrauchten Ausdruck "Altch¡isten" die Ûberlegung enbei Backhaus, JÍinger-
kreise, 221: Da mancherseits "dem vorösterlichen Kerygma die Qualität des Christlichen
abgesprochen" werde, sei die terminologísche Erfassung des im Sinn Alands beschriebe-
nen Phänomens der Ephesusjünger problematisch. Auf diese Debatte gehe ích nichr. ein.

8l Alood, Vorgeschichte, 189. Diese Grundbestände hält Aland also für tradirionell
und historisch; auf eine nähere redaktionskritische Bestimmung des lk Umgangs mit den
dicse Tatbestände bezeugenden Notizen geht er im Rahmen seiner historisch-konsirukti-
ven Studie nicht ein.

82 Sol.h. gab es, wie dieil-3.3.I.213.3.1.3 gestreiften Evangelientraditionen zur Ver-
hältnisbestimmung von Täuferbewegung und Jesusbevegung erkennen lassen, avefèllos.
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waren. Dies war jedenfalls kein linearer, überall und sogleich vollzogener
Prozeß! Es macht also guten ginn, die beiden Perikopen als Reflexe dieser In-
tegrationsphase zu sehen, die sich in diesen beiden F?illen speziell an Fragen der
Tauftheologie und Taufdisziplin entzündete. Die Ar{ragen, denen sich das Mo-
dell Alands stellen muß, sind folgende: Ist es denkbar, daß anr Zeit der paulini
schen Mission (oder noch später zur Zeit des Acta-Autors) so weit von Paliistina

entfentt Sympathisanten des vorösterlichen Jesus und seiner Botschaft leben, die

von der urgemeindlichen Integration bisher noch unberüh¡t geblieben wa¡en?83

K BacUtaus nimmt im wesentlichetr Alands Erklärungsentwurf auf, präzi-

siert und korrigiert aber an einigen Punkten, die sich ar¡s seiner Gesamtsicht des

Zusammenhangs Täuferbewegung/Jesusbewegung bzw. des Nachwirkens der
Täufcrbewegung ùt fesusbewegung uild Urgemeinde ergeben.& Methodisch geht

er - wie Aland - davon aus, daß die Sperrigkeit und Unausgeglichenheit der In-
formationen, die die Texte in sich selbst aber auch im Blick auf das ùbliche Bild
der urchristlichen Geschichte aufueisen, dazu veranlassen, sie historisch ernst zu

nehmcn.85 Grundlegend ist auch seine Kritik an der fraglosen Charakterisie¡rrng
dcr ephesinsischen Jünger als "Täuferjtinger",86 wie dies bei vielen Autoren auf-

83 "Lä.k"n und Brüche" im ErklZirungsmodell gibt auch Aland, Vorgeschichte, 194

zu, weist aber - nicht zu Uruecht - darauf hin, daß diese auch ein Argument Ttir das Mo-
dell sein können. Denn "wenn ein Redaktor von der Potenz des Lukas ... beide Er¿äh-
lungen um der von Käsemann und andeien angenornmenen Motive willen umgebaut
odcr gar im wesentlichen neu geschaffen hâtte, müßte man einen seh¡ viel glatteren Zu-
sammenhang erwarten - und auch eine seh¡ viel kla¡ere Linien-fiihrung, als sie tatsächlich
vorliegt" (ebd.). - Daß es im speziellen Fall Juden, die mit der Johannesbewegung
und/oder der vorösterlichen Jesusbewegung in Berührung gekommen waren und mit
ihr/ihnen Ðrrnpathisierten, in die Diaspora verschlug, ist übrigens in keiner Hinsicht hi-
storisch unwah¡scheinlich: Palästina war im 1. Jhd. ein "Auswanderungsland", wie aliein
schon das Ausmaß der jüdischen Diaspora zeigt (dazu etwa losephus, ant L4, 7It*Il7; zur
jüdischen Ernigration als soziales Phänomen siehe Theit3en, Soziologie,36Q.

u Borúrous, Jüngerkreise, I90-22g Nt sehr ausführlicher Literaturdískussion, Ein-
zelanalysen, historischen Bovertungen und redaktionskritischen Überlegungen. Wieviele
andere zieht er die Besprechung der Ephesusjüngerperikope vor. - Das zugrundeliegende
Geschichtsmodellbild, das Backhaus auch hier anwendet und bestätígt sieht: Ursprungs-
nähe von Täufer- und Jesusbewegung; nach Ostern schwenken noch viele ehemalige Jo
hannes-Sympathisanten in die Gemeinde eîn; eíne konkuniererúen Töufer-Sekte und eine
darauf zielende urchristliche Polemik ist quellenmäßig nicht zu verifizieren (mit Aus-
nahme: Ende des 1. Jh. in Syrien gegenüber dem Joh-Ev).

# Borkhaur, Jüngerkreise, I94ff. Er will jedenfalls ohne A¡nahmen wíe "Mißver-
ständnis des Redakiors" oder "tendenzgeleitete Fiktion" auskommen, da die 'Tendenz
des Telftes heilios unklar bieibt" (aaO. 195).

86 BorkJrour, Jüngerkreise, 196 unter Zurüclcweisung bes. von Scoåie, Baptist, L88:
"These people had been baptízed into John's baptism, and therefore the inescapable
conclusion is that they were members of the group of Joh¡'s disciples".
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scheint, obwohl sie der Text nicht so nennt. Der Grund filr dieses Mißverstä¡d-
nis bei vielen Bea¡beitern der Perikope liege in det historisclt urtzutreffenden

Voraussetzung: "Alle lohannesgetaufert sittd Töuferjüngel'. Nur wenn dieser

Obcrsatz richtig wäre, müßte aus dem Untersatz "Die ã,vôpeç sind Johannesge-

raufte" folgen, daß "also die ä.vôpeç Täuferjünger sind".87 Tatsächlich bedeutete

historisch der Empfang der Joha¡nestaufe in aller Regel nicltt gleichzeítig und

notwendig die Mitgliedschaft in ei¡er soziologisch fest defìnierten Gemeinschaft

oder Sekte von Täuferjûng".ru88 Dies galt schon für dteZeit des johannitischen

Wirkens, und noch mehr galt es für die Zeit danach.

Davon ausgehend versucht Backhaus in der Einzelanalyse aus den Informa-
lionen, die der Text gibt, ein Bild zusammenzusetzen, indem er das Verhältnis

der óvô'peç (a) zum Täufer, (b) zu Jesus und (c) zum nachösterlichen Christus-

Glauben zu bestimmen versucht: ad (a): Sie sind "weder Jünger des Johannes im

engeren Sinne des 'narrower circle' noch Adepten einer sich auf den Täufer be-

rufenden Sekte. Sie sind jedoch v6¡¡ Jeþanne5 getauft worden und kennen den

wesentlichen Gehalt seiner Predigt".8g ad (b) "Gerade der dem Täufer verbu¡-
dene Xaóç sympathisiert aber auch mit Jesus aus Naza¡et (vgl. Mt 2L,311/Lk

7,29f; Mk ll,2'l-33/Mt 2L,23-27/Lk 20,1-8) ... Solche Sympathie reicht bei den

ephesinischen Jüngern zu konlaeter Anhängerschaft, wie der Chronist anzeig¡,

indem er die Männer prinzipiell als paS4tar. und n¿o'reúoaweç anerkennt, ihre

Taufe als selbstverständlich voraussetzt und es ftlr möglich h¿ilt, daß sie den hei-

ligen Geist empfangen haben. Weil die Männer dem historischen Jesus verbun-

den sind, gelten sie im prägnanten Sinn als Jitrger".go ad (c): Diese þlänns¡ þ¿-

87 Borúro^, Jüngerkreise, 196; er fiihrt noch aus: Wenn man den Obe¡satz auf das

zutrcffende 'Alle Täufejünger (Menge a) sind Johannesgetau[te (Menge b)" korrigiert,
k(inne man den Schluß nicht weitertreiben, ohne zum unerlaubten Paralogismus zu ge-

langen: Der Untersatz ("Die övôpeç sind Johannesgetaufte") feße dan¡ nämlich nicht
dic Konllusion "Ergo sind die övôpeç Täuferjünger" zu, weil eben die Menge b der
"Johanncsgetauften" größer ist als ih¡e le¡Tmenge a'Tâuferjünger"'

88 Ao"h wenn man die Frage "Hat der Täufer eine Gemeinde gegündet?" bzw.

"Gab es eine Gemeinde von Täuferjüngern?" mit ja beantwortet, bleibt klar, daß nicht
allc Tâuflinge, also die Leute aus den Sympathisantenkreisen ("wider circles"), in ein re-
gelrechtes Júngerverhältnis traten und eine Gemeinde ("narrower circle") bildeten. Das
Zahlenverhältnis wird - gerade wenn es sich um eine Bewegung mit großem Zulauf han-

delte - eher umgekehrt gewesen sein: Ein weites, zahlreíches Sympathisantenumfeld und

ein kleinerer Kreis von "Jüngern", die die læbensveise des Johannes teilten und nach
seinem Tod womöglich seine Botschaft noch ais "Täuferjünger" im engeren Sinn weiter-
verkündcten.

89 Borúrour, Jüngerkreise, 209. Somit gehörten sie zu von Lk 1,17.77; 3,7.10; 1,29f;
20,6; Apg 13,24; Mh 11,32 par Mt 11,16; Josephus, ant 18,117f erwähnten "Volk", also zu

den "widèr circles" der slmPathisierenden júdischen Hörerschaft (ebd.).
90 

BorHrour,Jüngerkreise, 209.
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bcn aber kenen"Zugang zum spezilischen Bekenntnis der Urgemeinde, näher-
hin zum Oster- und Pfingstkerygma ... Deshalb gebricht es auch ih¡er Taufe am
\\'esenskern und können sie den heiligen Geist nicht empfangen haben". Durch
die Verkündigung de¡ Paulus wird dem abgeholfen und auch sie erl¡ngen die
"ki¡chliche Vollreife".el

Die Existenz eines solchen Cb¡istentums ohne nachösterliche Christologie
und Pneumatologie ist fiir Backhaus kein historisches - höchstens ein "dogmati-
sches" - Problem: Die Integration ehemaliger Jesus-Sympathisanten, von denen
zv¿eifellos viele diejohannitsche Bußtaufe empfangen hatten, in die nachösterli-
ch.e Gemeinde muß ein längerer und diffuser Prozeß gewesen sein. - Soweit ist
m.E. Backhaus im wesentlichen zuzustimmen. Problem¿tscl¡ erscheint mi¡ al-
lcndings sein Umgang mit der Notiz, daß die Männs¡ im Anschluß an die pauli-
nische Verkündigung auf den Namen des Herm geløufÍ wrrden, bevor sie durch
Høndauflegung den Geist empfingen. Da der Autor zum vorliegenden Text
großes historisches Zutrauen hat, scheint er auch dies faktisch ernst zu nehmen,
kc,mmt damit aber in Probleme in Bezug auf die nichtvollzogene Taufe bei
Apollos und bei den Jerusalemer Apostel, deren Geistbegabung zu Pfingsten ja
auch kcine Taufe auf den Nemen Jesu vcrlangte; ihre Bußtaufe kon¡te ja vor-
au.sgesetzt werden.92 Backhaus behilft sich damit, daß er das enrihlte Ereienis
der (Wasser-)Taufe der ðvôpeç bagatellisiert: Den ihnen fehlenden heilgen
Gr:ist vermittelt nicht die "Taufe qua Taufe", sondern die Handaufleglng durch
dc,n Apostel.93 Nachzufragen wä¡e aber - wie oben schon einmal formuliert -, ob
damit nun gemeint ist, daß auf der "historischen" Faktenebene diese Jünger
tailsâchlich nochmals einer Wassertaufe, nun auf den Namen Jesu, unterzogen
wurdcn oder ob die von Backhaus behauptete Domin.r" der Geistmitteilnng
auch bedeutet, daß die Erw¿ùnung der Taufe nur als gleichs¡m sterotyper Vor-
spann zur Handauflegung in den redaktionellen Text kam und keinen Quellen-
wert an sich besitzt. - Diese Unsicherheit ließe sich m.E. vermeiden, wenn man
die erzählten Details bezüglich des nachzuholenden Kerygmas und der zu voll-
zichenden Integrationsschritte aus dem angenommenen Traditionsbesta¡d her-
ausnimmt und zugibt, daß hinter der intensiven lk Gestaltung der Perikope94

97 Bo"kho*,Jüngerkreise, 209f.
92 D", Erklãrungwersuch mit dem Hinweis auf Geistbesitz bzv. Geístdefizit bei

Apollos ba¡¡. den Jüngern übeneugt deshalb nicht, weil gerade an diesem Punkt mit in-
tensiver lk Arbeit zu rechnen ist, fÌir die historische Auswertun¡¡ also der Arhaltspunkt
fehlt.

93 Bo"kho , Jüngerkreises, ?ß.227; seine Ausvertung der gerade dazu wichtigen
V\/. 5-7 (aaO. 208) ist überraschend kuz angebunden!

94 
Speziell: Dialogform und -verlauf; kerygmatische Inhalte der Paulusrede; Einzel-

heiten bezüglich Taufe und Geistempfang.
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nicht mehr an historischem Bestand mit genügender sicherheit þssrimml¡ar. is1,
als folgcndes: Lk lagen Infomtationen vor, die von der Gemeindeintegration von
Leuten handelten, die aus dent unfeld der palästinischen Buf- urtd Reich-Gottes-
Bewegungen kanten. Diese Menschen hatten die von Johannes inaugurierre (Jnt-
kclnaufe ell:plangen und dieses Getauftsein spieltc itt ilzrer konkreten Integrarion
eine Rolle.eS ob hinte¡ den ik gefiùbten v\t 4-6 auch traditionell der Hinweis
auf eine "neuerliche" Wassertaufe, die nun auf den Nemen Jesu und im Verein
mit der geistvermittelnden Handauflegung gespeudet worden wäre, stand, oder
ob die erzählten konkreten Initiationsschritte lk Schema ohne Analogon i¡L einer
Vorlage sind, scheint mir unentscheidbar.

Mit ähnlichem optimismus wie für die Ephesusjüngerperikope meint Back-
haus auch den historischen wert der textlichen Nach¡ichten bezüglich des Mis-
sionars und Lehiers Apollos begegnen zu können: "Der Jude Apollos bat die
Johannestaufe empfangen, einen dauerhaften Anschluß an die Ji.ingerschaft des
Täufers aber nicht gewonnen. Auch zu¡ Jesus-Bewegung hat er keine festen so-
zialen Beziehungen aufgenommen". Deshalb heißt er nicht pøÐ4r4ç. "unter ko-
gttitivent Aspekt ist er aber mit der ch¡istlichen Botschaft in den wesentlichen
Zügen vollkommen vertraut, und diese Botschaft verkündigt er in der synagoge,
wenn auch seine Tauflehre sich noch auf einer vorstufe befîndet".gó sein Manko
betrifft also einerseits die gemeindliche Einbindung andererseits das theologi-
sche Feld der Taufleh¡e. Daß er nur die Johannestaufe kennt, sei weder lk Miß-
vcrständnis noch lk Fiktion, bezetge vielnehr "daß der ch¡istliche Glaube, ver_
bunden mit der Joha¡¡estaufe, durchaus einen Geisttrãger kennzeichnen
kann".97 Der von Priszilla und Aquila initiierte ,,Bekehrungsvorgang,,sei ,'nur se-
kundär theologischer Natur gewesen zu seirq primär aber sozial-ekklesialer Na-
[ur: aus dem 'missiona¡ischen Freibeuter, wird ein ,organisierter Ch¡ist,,'. Was
dic Belehrung unter inhaltlichem Aspekt umfaßte, r¿ißt sich nach Backhaus
schwerlich sagen; am ehesten veranlaßt y. zÍc zrr vermutung, daß Apollos in
die spezifisch christliche Tauflehre eingefü'hrt und "möglicherweise ermr¡ntert
wurde, die eigene Verkihdigung durch die spendung der Taufe zu vollonden

95 w"nn man das historische substrat so schmal annimmt, bleiben m.E. die Grund-
eínsichten der Arbeit von Backhaus gewahrt, ohne in manche unwägbarkeiten zu gelan-
gen. umgekehrt genügr für die hier angestellte untersuchung bereits dieses ,Miñimal-
ergebnis"; und da eine selbständige Exegese von Apg 19,1-g nicht unser Ziel isr, kann es
beim hier Gesagten verbleiben. - Ich fìige an: ob deioben formulierte Tradirionsbestand
seinen geographischen Hafpunkt schon immer ín Ephesus hatte, ist wohl auch nicht zu
enlscheiden:l¿¿sz¿sclrliepen ist dies aber keinesfalls; doch könnte evehtuell auch Lk _ im
Blick_auf die Apoliosperikope? - den Stoff hierher gebracht haben.

96 B*khour,Jüngcrkreise, 2?Á. Heworhebungen nicht original.
'' Backltaus, Jüngerkreise, '2?3 .u¡ter Hinweis darauf, daß ',der Nexus von clrristli-

chcr Taufe und Geistempfang nicht immer so eng [sei], wie meist vorausgesetzt wird,,.
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(vgl. L Kor 1,12-17)'-e8 Daß e¡ selbst die ch¡istliche Taufe nicht empfängt, er-
kläre sich am besten so, daß "in seinem Fall die Johannss,l¿u¡. ats hinreichend
betrachtet wird". Dieser sachverhalt traf ja auch füLr einen Großteil der Altapo-
stel zu, die aus der Täufe¡bewegung gekommen sein dü,rften und keine christli
chc Taufe empfingen. "So ist auch Apollos zeuge hb die soziorogische Konti-
nuität der Johannestaufe im früùen Ch¡istentum,l3g "

Meine eigene Bewertung der Apollosperi-kope ist nicht so zuversichtlich, was
die historische Glaubwûrdigkeit der von Lk gebotenen Notizen betrifft: Am lite-
rarisclrcn Befund ist auffällig, daß die Beschreibung des Apollos n ach der Beleh-
rung durch das Ehepaar genau jenen Notizen entspricht, die den Alexandriner
schon in YY. 2425ab ftennzelçft¡e¡1. Die Entsprechung gehorcht dabei dem
Verhiiltnis einer steigerrng und präzisierung.lOO Di".e, Befund, wenn man
überhaupt mit einem Zusammenspiel von Tradition und Redaktion recbaet, er-
klärt sich wohl am plausibelsten so, daß die dem Acta-Autor vorliegende perso-
noltrodiliott über Apollos den ErzÄhlzrg 

"¡¡e¡ 
gele[¡'ng durch priszilla und

Aquila noch nicht ka¡nte. Damit dil¡fte wohl auch die Notiz, daß Apollos nur
um die Johannestaufe wußte, die ja die weitere Belehrung in der Erzâhl¡,ng erst
notwendig und möglich macht, aus dem Traditionsbestand auszuschließen sein.
Zugrunde lägen dann nur jene Nachrichten über den Verkündiger Apollos, wie
sie in etwa YY.24-25ab.77 bieten.l01 Lk vera¡beitete dies, brachte aLe, als re-
daktionelles Interesse ein, diesen verkiindiger in das "apostolische Sukzessions-
und Legitimationsschema" ei¡zubinden.l02 uo, di", zu erreichen und damit den

98 
Borúrorrr, Jüngerkreise, 225.

99 
Borúrorr,Jüngerkreise, 227.

100 Di"r"n Befund hat worter, Apo\os, 64f richtig erhoben (vgl. schon oben Anm.
68): Durch Ëôuôøoxev ùryaC ff. 25) bzw. rixpr.gé?æpov ÈçèSevro p. 26) ist die
Parallelirär in Form von steigerung eingeführr; sie berifft ã1" ¿o¿c æõ seòü (y.,2ß), die
Apollos j.a schon_grundlegend kannte (oôoç roû xupr,ou V. 25). Die scirirtàacntigkelt
dcs Apollos von v. urn, die er vorher wie nachher in der Synagoge einsetzt, wird nun in
ihrer Funktion (Ëruôelxwç V. 28) und in ituem Inrralt (elvä:u iòipíorov j¡ooüv v.28
gegenüber.dem vorausliegenden allgemeinerem rri repù rcü 'I4ooü V. 25) zielgerichter
und präzisíert. - Backhaus, Jüngerkreise, 216-226 beachret diese literarisci"n Àrrffamg_
keiten_zu wenig bzw. bezieht sie nicht in die Analyse ein.

101.D"ß 
nach den Regeln der Litera¡k¡itik yy.2sc.?Águt aus dem übrigen T",.t her-

auszulösen sind, wurde u.a. betont von coruelntann, Apg, ús. - Ich weise däauf hin, daß
die Nachrichten aus einer solcherart "gereinigten" pérsonaltradition recht gut mit den
Notizen aus 1 Kor L-4 zusammenpassen, wâhrend ein "Taufdefizif oort g?raoe nicht
sichtbar ist.

102 Inrof"- hat Bacútaus, Jüngerkreise, 22g jedenfa[s darin recht, we* er mit vor-
gängern annimmt, dieses Anliegen sei reil der sowolrl heilsgeschichtlichen als auch ek-
klesiologischen Ausrichtung des Doppelwerks: Es geht um das Eínmünden eines ur-
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Apollos zugleich auch dem Paulus nachzuordnen, wird die Belehrung einge-
führt, wobei die Tatsache, daß das durch die Belehrung Erreichte eine di¡ekte
Sreigerung des vorher Vo¡handenen ist, anzsigsr ft¡nn, daß der Redaktor die
YY. 24-25ab.21 zugrundelegt und zur "Ringkomposition" verwendet. Als AnIaß,
der irn Erãhlverlauf die Notwendigkeit einer lehrmäßigen Vertiefung und
kirchlichcn Einbindung des Apollos begründen sollte, fungrert der Hinweis auf
dic Johannestaufe, die allein er gek¡nn¡ haben soll Dies wä¡e also lk Konstruk-
tion.1o3

Somit: Bezüglich der Ephesusjüngerperikope folge ich ùn wesentlichen der
Linie Aland-Backhaus, wenn auch mit einigen Einsch¡änknngen; für Apollos
scheint mir unausweichlich, im Bezug auf die Notiz von der Johannestaufe histo-
rische Skepsis walten zu lassen, wie dies etwa âuch Käsem¡nn und Wolter vor-
schlugen. Daþ aber Lk in der Apollosperikope die Joh¡nnestaufe redaktionell
cinführen kann, setzt voraus, daf sie in der Ephesusjüngeftradition schon veran-

ken ist.7M Und dieser ist jedenfalls soviel zu entnehmen, daß im Urchristentum
am mehreren Orten und zu mehreren Z.eite¡ die Frage irn Raum stanQ wie mít
Menschen urnzugehen ist, die øuE der Bu!3- und Tauþewegung des fohannes
konunen und jetzt in die Gemeinde eintreten. Nähere Präszisierungen bezüglich
ihres Status vor dem Eintritt und bezüglich der konkreten Integrationsschritte
sind aus Apg l9,l-7 nicht mehr sicher genug bestimmbar, bewegen sich aber je-

denfalls innerhalb eines kontrollierba¡en Unschärferahmens: Sie hatten mit der

Johannestaufe zu tun, waren also am ehesten ehem¡lige Täufersympathisanten,

die zu Jesus-Anhängern goworden waren, aber zur nachõsterlichen Cbristenge-

meinde noch keinen Anschluß gefunden hatten.1o5 Der vorliegende Apg-Text er-

christlichen Nebenflusses in den breiten Hauptstrom des apostolisch-offiziellen Christen-
tums (Fomulierung nach Dibelius, Ûberlieferung, 95).

103 So u.u.u. auch Olttog Paulus, 39f ("inhaltliche Korrektur"); Weßer, Apg Í1,
50óf.510; Pesclr, Apg II, 160. - Daß es sich bei V. 25c um ein lk "Mißverständnis" handeln
könnte, wird kaum mefu vertreten.

lE Du. beschriebene Modell Wolters mit seiner A¡nahme der redaktionellen
"Doppelfiktion" ist zu kompliziert! - Für unsere leitende Fragestellung wird also vor-
sichtshalber die Apollosperikope nicht ausgewertet; und auch die zuvor aus Apg 19,1-7
erhobenen Elemente fiir ein urch¡istliches Geschichtsbild stellen einen gesicherten Mi.
nimalbestand dar; sollten hingegen doch die "optimistischeren" Deutungen im Recht
sein, wäre dies dem Untersuchungviel dieser Arbeit - der Rekonstruktion eines Ge-
schichtsbildes, in dem die Integration ehemaliger Johannes-Täuflinge eine Rolle spielt -
natürlich nur förderlich.

105 Historisch sind wegen der religionsphänomenologischen und religionssoziologi-
schen Nähe von Täufer und Jesus die Grerøen zwischen Johannes-Anhängern und Jesus-
Anhängern ohnehin fließend ge\¡/esen, vor allem was die jeweiligen "wider circles" be-
t rifft.
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zählt von einer erneuten Taufe dieser Integranden, betont allerdings dabei nicht
die wasserlaufe, sondern das Element Handauflegr'rg und Geistherabkunft. Ich
glaube nicht, daß die im urchristentum zunächst nicht seltenen Fälle von Auf-
na.hmen ehcmaliger Johannssl¿ufliûte in der Regel von enrcuten l4/assertaufen
begleitet waren!

(2.7) An dieser Stelle sei loch auf eine recht wen;g beachtete g1"¡1s hinge-
wiesen, die einen weiteren Beitrag zu¡ Absicherung des hier vorgelegten Mo-
dellbildes leistet Hebr 6,2 nennt unter den grundlegenden Glaubensdingen
($epérr.a), die der Briefautor an dieser stelle gar nicht zu wiederholen brauche,
neben der Lehre von der "umkeb¡ von den toten werken", vom "Glauben an
Gott", von der "Handauflegung", der "Totenauferstehung und vom ewigen Ge-
richt" in auffzilliger Pluralformulierung die ôrôc¡4 þrropõv. Daß es sich dabei
um einen rhetorischen Plu¡al handelt, der nur von der Gewichtigkeit der Tauf-
lel,ire spreche, oder um einen generischen Plural, der die vielen einzelnen Emp-
fänger der Taufe in Blick nehme, ist höchst unwahrscheinrich: Angesichts des
Pathos, mit dem sonst im urchristentum von der einen Taufe die Rede ist, und
angesichts der sorgfiiltigen A$?ählung von Glaubensfunda-enten, die sonst
durchwegs im Singular bleibt,lOó ftann hin¡s¡ dem überraschenden plural nicht
bloß literarisch-stilistischer Gestaltungswille stecken. Auch die Annahme, es
liege eine Anspielung auf einen Taufritus mit dreimaligem untertauchen vor,
hilft nicht weiter, da dieser Brauch erst ab Tertullian bezeugt ist.107

Dann belegt die stelle aber, daß es urchristliche Gemeinden und Gruppen
gab, in denen eine wechselseitige verhäItnisbes¿inmrng verschiedener Taufen
oder Taufriten zu den wichtþten und funde-entalsten Anfangsgrifurden der
Zugehörigkeit zur Glaubensgemeinschaft z.ählte; ich vermute vorab, daß es da-
bei konkrst um eine Inbezugsetz*g der ch¡istlichen und der johannitischen
Taufe ging. - Gelegentlich wird die Stelle allerdings als Hinweis auf die Abgren-
zurrg der kirchlichen Taufe von jüdßchen (und heidnischen) Lustrationsriten ver-
standen und diese Interpretation mit dem Seitenblick auf Hebr 9,10 begrün-
det.108 Doch wird sich dies nicht halten lassen: In 9,10 wird zwa¡ tatsächlich von
dcn ôr.ógopor, Pun:¿o¡toí irn Rah-e¡ des an dieser Stelle füLr abgelöst erklä¡ten
alttestamentlichen Kultes gesprochen. Daß es in 6,2 aber gerade nicht um sol-
ches geht, zeigt der Kontext der dortigen Erwälnung der Ðr.ôa¡ç4 pønl,opõv:
Diesen bildet nämlich die Aulzähl¡rng von Elementen einer christlicher Fundø-
metúølkatechese, wobei der "ausdrückliche Rückbezug auf die christliche Taufe

lffi Di", obwohl zumindest in der forgenden Env?ihnung der Handauflegung ein plu-
ral genausogut möglich wäre!

\l'^O* Weip, Hebr,339 mir Anm. 48 mit Belegen und weirere¡ Lirerarur.
108 

So erwa B¡eder; EWNT I, 468; weítere Autoren bei Weip, Hebr,33g, A¡m. 47.
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in 6,4ff es nahelegt, daß die kurz zuvor erfolgende Erwåihnung der panaopoí

ebcnfalls auf die Taufe zu beziehen ist".læ Auch sonst wird im Urchristentum

dic Taufe ja nicht in Abhebung von den jüdischen Lustrationsriten bestimmt,

sondern viclmehr in Bezug zur Johannestaufe! Zn den Glaubens-Se¡rÉl,u gehört

dic Taufc traditionell nicht in Abgrenzung von kathartischen Bräuchen der

Umwelt, sondern in ihrer speziellen heüsgeschichtlichen Stellung, die - $'ie wir
an vielen Stellen schon sahen110 - eine Inbezugsetzung zur Johannestaufe not-

wendig machte. Gerade da¡auf dürfte also auch der vom Briefautor hier ange-

sprochcne Diadache-Inhalt abgezielt haben. Als zusätzliches Indiz dafür ist zu

worten, daß sich als nächstgenanntes Leh¡thema die "Handauflegung" an-

schließt: Diese bezeich¡et traditionellerweise die postbaptismale Geistmittei-
lung. Die Lehre "von den Taufen und der Handauflegung" wird somit mit recht

großer Sicherheit eine Unterweisung zur christlich-kirchlichen Taufe in i-b¡em

Doppelaspekt als Bekehrungsakt (Wassertaufe) und Geistbegabung (Handaufle-

gung) unter besonderer Benlcksiclttiguttg ihres Bezugs zur elænnligen But3taufe des

Jolnnnes. Denn erst dieser Rtickbezug auf die Taufe "nur im Wasser" macht den

eschatologischen Erfü,llungsanspruch, den die Urkirche mit ib¡er Taufe "in Was-

ser und HI. Geist" verknüpft, explizit. Somil Ein volles Verständnis der kirchli-
chen Taufe ist nicht obne Rückbezug auf die - von den Ch¡isten heiÌsgeschicht-

lich eingeordnete - Johannestaufe möglich. Deshølb gehórt die ôr,ôø14 Ban'rr,opõv
zu den unverzichtbaren Elementen der Fundr-entalkatechese;1ll uod deshalb

bestätigt Hebr 6,2 unser urchristentumsgeschichtliches Modellbild: Die Jfohan-

nestaufe mußte lehrltaft-theologisclt verarbeitet und eingeordnet werden; analog

mußte man wohl auch ím konlçeten Genrcindeleben mit der Frage zu lRande

lÚ Wrip, Hebr, 339. - Auch Hegennøtn, Hebr, L30: "Daß Randprobleme v¡ie das

Verhältnis zu allerlei jüdischen und heidnischen Waschungen hier gemeint oder mitge-
meint sein könnten, ist wenig wahrscheinlich".

tto ugl. nur die von Lk stilisierte, fundâmentale Taufkatechese in Apg 19,4f.
111 Au.h I,lrei!3, Hebr,339 versteht Hebr 6,2so, daß dabei eine "'Leh¡e von den Tau-

fcn' (und der Handauflegung) gemeint sein [könnte], in der es um die Eigenart und Be-
sonderheit der christlichen Taufe .... insbesondcre gegenüber der Johamestaufe grng",
läßt daneben aber auch Abgrenzungsbedürfnisse "gegenüber den kultischen Reinigungs
riten in Judentum (und Heidentum?)" als Thema der Ðlôø¡ç4 pøntr,opõv zu. - Ebd. Anm.
49 nennt er weite¡e Autoren, die die Johannes¡aufe zur Erklärung von Hebr 6,2 heran-
ziehen; darunter - als Extremposition - Sprcq, Hebr, 103f, der zudem, im Rahmen seiner
These von Apollos als Autor des Hebr, mit dem Hinweis auf das Apollosbild von Apg
l8,25fin einen weiteren Zusammenhang zw"ischen der Johannestaufe und Hebr ó,2 her-
stcllt. - Letzteres ist abzulehener¡ weil es zz víele unsichere Gröpen (Geschtchtswert von
Apg 18,25fin; Apollos als Hebr-Autor) einführt. Gesichen ist demgegenüber, daß die Ur-
kirche insgesamt die Taufe in ihrer theologisch-heilsgeschichtlichen Bedeutung stets vor
der Folie der Umkehrtaufe des Johannes bewertete. Diese Erkenntnis genügt als Grund
für die Annahme, die ôr.ô'a¡çi pønco¡.uõv meine präzise dieses Verhältnis.

U¡xhristliche Taufe und Johannestaufe 
3g1

kommen, wie Menscher¡ die die Johannestaufe empfangen hatten, ,,einzuord_

nen" und aufzunehmen sind.

(3) Konstntktive Folgerungen

wir brauchen an dieser Stelle nu¡ mehr die bereits im Zwischenfazitrt2 an_
gedeuteten situationselemente in Erinnerung rufen und durch die Nuancen, die
durch dic zuletztbearbeif.eten Texte ¡eu hinn¡kamen, ergänzen:

Die christliche Taufe war âm Anfang die wiederaufnahme der joha..i¡i-
schon Bußtaufe im wasser unter den neuen vorzeichen der nachösterlichen Si-
tuation und unter Hinzukommen neuer kerygmatischer Inhalte. Nicht wenige
christen der ersten Generation hatten vor ostern die eschatologische Bußtaufe
cmpfangen.ll3 Nicht alle christen der ersten Generation wurden nach ostern
"neuerlich" getauft: dann nåimlich, wenn sie die wassertaufe schon empfangen
hatten. Dies gilt ohne zweifel für die Apostel und Erstverküurdiger, sicherlich
abcr auch für andere christen, die in irgendeiner Form ',mit ihnen zusammen-
waren, angefangen von der Taufe des Johannss" (vgl. Apg 1,21f).

wenn diese konstruktiven Eckdaten in etwa der historischen Realität ent-
sprechen, dann bedeutet dies, daß für die nachösterliche christenheit, die im
allgcmeinen Neubekehrte bei deren Aufnahme in die Gemeinden taufte, fol-
gende reale Fragesituation bestand: Ilie soll díe Initiatio¡t bzw. Integrøtion von
Menschen vor sich gehen, die vor osfem der lortøtutesbewegung u,d/oder lesus-
bewegury nahestanden und die ín dieser Zeit die eschatorogiichi nuyltou¡, auf sích
geno,rnrcn hatten?t74 unser Gang durch die Apg konnie wegen der z.T. nicht
mit der gewünschten sicherheit durchführba¡en Erhebung des historischen
Faktensubstrats nicht eine oder meh¡ere Antwortstraf.egien erheben, die gesi-
chert als dæ urch¡istlichen Initiations- bzw. Integrationsitinerare für solche Fälle
ausgegeben werden können. Allerdings hat sich ein Gesamtszenario gezeigt, das
die Tatsächlichkeit der zunächst hypothetisch angenommçn en Fragesintatlon als
solcher mit einem seh¡ hohen wahrscheinlichkeitsgrad belegt.Auf der Ebene der
tk EttdÍexte zeigtensich folgendel ntwortmöglichkeiten: r.Eine neuerliche Taufe,
diesfalls "auf den N¡men Jesu" und begleitet von Handauflegung zur Geistver_
leihung wird vollzogen (Apg rg,r-7)- 2. Eine Taufe wird oictt Jeu volrzogen,

I 12 si"h" oben S. 356f.
113 Ent*"de, aus der Hand des Johan¡es oder im zrge enerTauþraxis innerharb

der Jesusbewegung, falls diese einmal getauft haben sollte.
114 z*eifeilos war die Frage ein problem vor a[em der garufrühen Zeit der urge-meinde; doch, wie Apg r9,L-7 zeþ, konnren solche Fälle sioradisch 

"r.ir 
rpãi*ì*i,auftauchen.
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auch andere "rituelie" Initiationshandlungen unterbleiben. Die Integration liegt

auf der Ebene des Kerygmas; dabei werden die zu Integrierenden auf den aktu-

ellcn, nachösterlichen und nachpfingstlichen Stand gebracht (Apg 18,24-?A).3.

Eine neuerliche Taufe unterbleibt, es werde¡¡ aber konk¡et-"rituelle" Initiations-

handlungcn gesetz/., etwa die Handauflegung zur Geistverleihung, wie bei der

Integration der Sama¡itaner (Apg 8,4-25).4. Diese verschisdenen Möglichkeiten

stchen vor dem Hintergrund der nachösterlichen Situation der Apostel und

Erstverkündiger, bei denen weder von Taufe noch von anderen Intitationsriten

dic Rede ist.11s

Diese verschieden Möglichkeiten des Eintritts ins Ch¡istsein verdanken sich,

wic gesagt, konkret der Gestaltung des Acta-Autors. Dennoch ist zuzugeben,

daß sie ùt etwa den Rahmen des historisclt Denkbaren und Möglicltett abstecken.

Dabei kann wegen der redaktionstheologischen lk Konzentration auf Geist-

cmpfang und Handauflegung bzw. Initiation ins österlich/rrgstliche Kerygma

als dem notwendigen,,postbaptismølen Addendum"116 weder ausgeschlossen

noch bewiesen werden, daß es auch u¡christliche Gruppen gab, die in der Frage,

was mit Neubekehrten aus der früheren Bußbewegung konkret zu geschehen

habe, andere Akzente setztgû. - wenn man es nämlich unternimmt, die rekon-

struierte Fußwaschungstradition Joh 13,4-5.9-10abc vor dem Hintergrund dieser

nunmehr ermittelten Problemsituatiott zu lesen, dann stellt unsere Erzählung

eine weitere Variante der Möglichkeiten konk¡eten Reagierens auf diese Situa-

tion dar. Im Detail geht sie rvta¡ andere Wege. Im Grundsätzlichen zeigen sich

aber sehr wohl Analogien zu den im Rahmen der Geschichtsdarstellung des

Acta-Autors sichtbar gewordenen Antwortmustern.

115 Nuch lli Darstellung erfüllt sie Gott selbst und unmittelbar mit dem Heiligen

Geist. Dies wird aber r"g"ltn:ißig mit dem Rückblick auf die schon vollzogene Wasser-

taufe, die ihre Gültigkeit benalt und deshalb für sie nicht zu wiederholen ist, verknüpft.

116 D"l. Ausdruck 'Addendum" ist natürlich nicht zu Plessen: Auf theologisch-inhølt'

licherqbene handelt es sich für die Urchristen nicht um ein additiv Hùru"tzufíigendes,

sondern um eíne qualitativ neue Gesamtsicht unter demAnqpruch der eschatologischen

Endgülrigkeir des ãurch und an Jesus Geschehenen. Auf der faktisch-"ritueuen" und ko-

gnitiv-teflmaOçn Ebene jedoch ging es tatsächlich um die Frage, wa¡ der empfangenen
"Wassertaufe 

un-d d"* damit verbundenen religiösen Selbstbewußtseia hinzuzufügen ist,

wenn Menschen aus der eschatologischen Umkehrbewegung sich der nachösterlichen

Christengemeinde anschlossen.

Sind elæmalige Johannes-Täutlinge neueñích zu taufen? 383

3..1.2.2 Die Fufwaschungsenählurtg als AtttwoÌt auf die Frage, ob ehemalige
Johøurcs-Ti)uflinge neuerliclt zu taufen shú: Der gesuchte Sitz ittt Leben

(1) Grundlegendes

Die im Analyseteil rekonstruierte tilteste Form der Fußwaschungserzählnng
(Joh 13,4-5.9-10abc) erzählt, daß Jesus an seinen Jüngern eine Fußwaschu'g
vollzog. Schon auf dieser Traditionsstufe erfoþe die Deutung dieser Handh'ng
durch einen kurzen Dialog mit einem der Jtinger. Dieser forderte nämlich die
Ausdehnung der Waschungshandlung auch.auf die Håinde und das Haupt. Jesus
weist dies zurück und deutet zugleich den sinn desjetzt Geschehenen durch die
Scntenz, daß derjenige, an dem eine Vollwaschung vollzogen wurde, keiner
Wiederholung dieser bedilrfe; daß er - ntn g^n7 rein zu sein - aber eine Fußwa-
schung brauche,

Liest man dies vor dem Hintergrund der zuvor ermittelten urchristlichen Si-
tuation, so ergibt sich: Dem Jünger, der bereits Xeì.oupÉvoç ist, d.h. die Bußtaufe
des Johannes empfangen hatte, und jetzt angesichts der, Bcgegnung mit Jesus

eine Waschung aller Kórperteile empfangen z\ solleû meint, wird gesagt: Die
empfangene Taufe ist auf dem Weg zur vollen Reinheit nicht hinftillig geworden
und als solche nicht zu wiederholen. Was aber darüber hin¿us und jetzl-, ange-
sichts des Jesusereignisses, zu tun ist, drückt sich im Empfang der Fußwaschung
aus.

Auf der Ebene der tradierenden Gemeinde steht diese Erzällung nä-herhin
in folgendem Sitz im Leben, der zunächst in zwei Varianten zu formulieren ist,
die sich aber nicht wechselseitig ausschließen müssen: (a) Diese Gemeinde
votrlzog bei der Aufnahme von Johannesgetaufen an diesen eine Fußwaschung
als eine Art Initiations- und Integrationsritus. Die Fußwaschungserzäblrng hat
also dic Funktion einer "Kultaitiologie".l - (b) Die Fußwaschungserzä-hlung ent-
spricht nichf. (oder nicht nur) einem konkret-rituellen Tun der Gemeinde, son-
dcrn ist eine in die Form einer Erzählung gebrachte f,e5tim6¡rng des Status von
eintrittswilligen Johannestäuflingen: Sie sind in bleibend gÍiûtiger Weise Ge-
taufte, Àe\oupélor. Was sie jetzt zu empfangen haben, ist - in der erzählten Welt

1 Fü, di"r" Möglichkeit kann die litemrische Tafsache sprechen, daß die Hand-
lungserzählung W. 4-5 in ih¡er detailreichen Bedächtigkeit - um nicht zu sagen "rubrizi-
stischen Skrupolosität" - auffällig ist. Diese Tatsachenbeobachtung wiederum kamt die
íntetprctative Arunhnte tahelegen, der Erzähler habe die konkrete, rituell geregelte Pra-
xis solcher Fußwaschungen vor Augen.



384 Der Sitz ím Leben àer ältesten Fupwaschungsenählung

- die Fußwaschung die dann, ihren Konnotationen gemäß, fur l4/erlschätzung

und Aufnalmte in Haus uûd Gemei¡schaft der Gemeinde steht und zudem den

Aspekt des Freuden- und Hochzeitsmahles evonert.2

Somit: Die Tradentengruppe der ältesten Fußwaschungse¡zählung pflegte
kcine ("Wicde¡-")Taufe bei Ncuzugängen aus den Kreisen jener Sympathisanten

der Täuferbewegung, die zum Znichen ihrer Umkeh¡ und eschatologischen

Glaubensbereitschaft die Johannestaufe empfangen hatten. - Sie verküurdete ih-
nen vielmeh¡ das Gekommensein der eschatologischen ErfüLllung im Oster-
kerygma und nimmt sie in die Gemeinde auf. - Möglicherweise stellte sie dies im
Vollzug einer rituellen Fußwaschung dar, die wertschätzender Willkomntensgruþ

und Ausdruck für die eschatologische Festfreude der Gemeinde ist. - Wäre die

Annahme einer konkret vollzogenen Fußwaschungshandlung an diesen Eintre-
tenden nicht zu halten, bleibt dennoch soviel richtig daß die rekonstruierte, Tra-
dition in Form einer Jesus-Erzählung die Aufnahme von Johannestäuflingen re-

flektiett uttd kottunentiert Die Inhalte der dadurch gebotenen Statusbestimmung
von Johanncstäuflingen einerseits und Christusgemeinde andererseits bleiben
auch in dieser Variante unverändert: Die Erzählung, diesfalls nicht der konkret
v<lllzogene Gestus, drückt Wertschätzung, Aufn¡hme und Festfreude unter dem
Anspruch eines eschatologischen Selbstverståindnisses aus und erkld¡t zudem,
warum die Gemeinde in diesen Fällen keine kirchliche Initiationstaufe vollzieht.
- Hinter der Formulierung der Petrusbitte V. 9, die auf der Textebene die Sen-

tenz Jesu provoziert, steht auf der historischen Ebene als Entsprechung, da3 es

in der nachösterlichen Aufnah-epraxis der Gemeinde Fälle ohne christliche
Wassertaufe gab. Der Ton des Einwurfs Petri zeigt dabei, daß dies offensichtlich
schon damals Verwwtderung erregen konnte. Die Fußwaschungstradition als

ganze hatte also u.a. die Funktion, auf diese Verwunderung klärend zu rcag;e-
rcn: Sie tut es dadurch, daß dem ì.eì,oupÉvoç die volle Reinheit attestiert wi¡d -
vorbchaltlich der Fußwaschung!

Die Kardinalfrage, die sich für die vorgebrachte Verortung der Fußwa-

schungserzählung dann aber stellt, ist folgende: Wie ist es erklärlich, daß gerade

der Gestus einer Fußwaschung - als vollzogener Ritus oder als erzithlte Syrnbol.

2 Dufrr,daß die âlteste Fußwaschungserzählung nicht "Kultaitioiogie" war, sondern
cine in Er¿ählform gebrachte "inhaltlichJehrhafte" Verhältnisbestimmung von Bußbewe-
gung und christlicher Gemeinde, könnte foþendes sprechen: Als konkret und rituell
vollzogener Hattdlungsgesas ist die Fu$waschung in der wthistlichen Tradition nur rccht
sporadisclt belegt (dazu Lohse, Ftßwaschung, 137f mit den Belegen und weiterer Litera-
tur): Unter derAnnahme, daß es eine Zeitgegeben habe, in der dieser so unmittelbar
aussagewirksame Gestus, wenigstens in manchen frühen Christengruppen, regeimäßig
und realite¡ vollzogen wurde, wäre das schwer verstãndlich. - Nähere Überlegungen
dazu, wieso gerade der Fupwaschungsgestus als eøählte Gleichnishandlung für das Auf-
nehmen der Johannestäuflinge in die Gemeinde zu stehen kommt, folgen im Anschluß.

Sind ehennlige Johannes-Täuflinge neuer.lich zu taufen? 3g5

handlung - zum aktuellen Gegenüber der früùer empfangenen wassertaufe des
Johannes werden konnte? Die Anfwort kann in mehreren schritten erfoþn:3

(a) Insofern das Wi¡ken des Joh¡nnes und noch mehl. die annehmende Re-
aktion von Seiten seiner sym.pathisanten sich in der spendung und im Empfang
der wassertaufe, einer waschung, konkretisierte und verdichtete, ist es nur ver-
ständlich, wenn ihr aktuelles urgenzeindlicltes Gegenüber øuch in den Realbereich
einer waschungshandlung ftillt. Dies gilt umso mehr, als schon das Tãuferlogion
(Mk 1,8 parr) der wassertaufe eine andere "waschungshandhrng" gegenüber-
stellt. zudem ist zu bedenken, daß die wassertaufe als solche ja in der urge-
moinde ncuerlich und unter nachösterlichen vorzeichen bei der Auln¡hme von
Juden und Heiden, die nicht aus der Johamesbewegung gekommen waren, ge-
pflegt wurde: Somit lag auch im Blick auf diese "normale" Initiation nahe, an den
Johannestäuflingen etwas Analoges realiter und/oder erzâhlerisch- symbolisch
zu vollziehen: die Fußwaschung als eine Art "kleine Taufe"! - (b) In den Ab-
schnitten 3.3.L.2 wd 3.3.1.3 haben wir gesehen, daß bereits Jesus und darn die
gemeindliche Ûberlieferung seiner diesebezüglichen worte das eigene proprirm
angesichts des Täufers regelmäßig sub titulo Gekomtnensein des Reiches Gones
zusammenfaßten, dabei aber vor allem auf Metaphern aus den Themenberei-
chen "Festntøltl" und "Hochzeit" zurückgriffeo.4 - (c) und da nach unserer un-
tersuchung zu den Konnotationen, welche eine Fußwaschung für Menschen der
antik-mediterranen Kultu¡welt auslöste,s feststeht, daß ein solcher Gestus vor
allem als ehrende und liebende Begrüßung im eþenen Haus verstanden wurde
und insbesondere im Kontetr von Feshncihlem und nicht selten auch im hoch-
zeitliclw Konte¡rt steht, ist die zuvor gestellte Frage nunmehr beantwortbar: -
(d) wenn die Gemeinde an den aufzunehmenden Johannesgetauften eine Fuß-

3 J"n" Erklärungsmöglichkeit, daß es sich dabei um einen Refle¡r eines historischen
Ereignisses der Jesuszeit handelt, das damals schon in diesem sinn verstanden wurde,
blenden wi¡ zunächst aus und verweisen_dazu auf die eigene Behandlung der "Rückfrage
zum historischen Jesus" weiter unten. - Im übrigen ¡ilft t¡r die oben g"it"lte Frage der
bloße Verweis auf allfällige Historizítät auch nicht weiter, denn in diesãm Fall ste[íe sich
die Frage, wie gerade die Fußwaschung zum Syrnbol des propriums der Jesusbewegung
gegenüber der Täuie¡bewegung werden konnte, ja genauso, nur eben auf einer zeitlich
früheren stufe. somir: wir besch¡änketr uns zunâch-st auf die nähere Beschreibung des
gemeindlíchen siøes im Leben der Tradition und fragen erst am Schluß zurück 

"o- hi_
storischen Jesus.

4 
Erinnert sei nur an Mt 11,16-19: Die Jesusb*regung ist gegenüber der Täuferbe-

wcgung durch hochzeítliches Flötenspiel bzw. durch ausgelasiene Festmahlstimrnung
chartakterisiert, was in.beiden Fâllen nati¡rlich nicht nui die konk¡ete Lebens¡¡eise
mcint, sondern vor allem auch den theologischen Anspruch des bereits hereinbrechen-
dcn, heilvollen Eschatons Gottes. Vgl. weiters die durchgängige Metaphorik vom Bräuti_
gam_(Mk 2,l8ff parr; Joh 3,29).5 Si.h" unter 2.23.3.
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waschung - realiter oder i¡ Form der Erzählung - v6llzisþ1, knüpft sie a¡ Jesu

positiver Bewertung der Täuferbewegung und deren Bußtaufe an (deshalb: ò

).eÀoupÉvoç oísx ë¡a pelav vírfino$cru), der sie in der Symbolhandlung der Fuß-

waschung den eigenen eschatologischen Erfü'llungsanspruch hinzu5lslh 1€¿ *¡
toùç noôcç) und dies zugleich als ehrenden Begrüßungsgestus für die l'e-
).ou¡révo versteht. - (e) Abstrakt formuliert: Die Konvergenz der mit einer Fuß
waschungshandlung belegbar verknäpften Konnotationen einerseits und der

Themen jesuanischer und urgemeindlicher Täuferbewertutg andererseits war

dcr Motor der Traditionsentstehung fü¡ die Fußwaschungserzählung in diesem

ihren áltcsten Sinngehalt.6

Nach dieser grundlegenden Formulierung des ursprüurglichen Sinnes der

Fußwaschungsgeschichte in ih¡em ursprünglichen Sitz im Leben sind noch Eín-
zelfragen zu klären. Einerseits sind noch weitere Anfragen an diese p¡þä¡rng im
Sinn einer Prüfung ih¡er Plausibilität ernstzunehmen; andererieits wird dadu¡ch

die vorgelegte Auslegung in weiteren Punkten zu präzisieren sein:

(2) Die ÀeÀoupÉvot als die von Johannes Getauften?

Die formulierte Frage trägt der Tatsache Rechnung, daß in der bisherigen

Forschung, die in der Suche nach einer befriedigenden Identifikationsmöglich-

keit für den ì,e\oupÉvoç bereits zu sehr vielen divergierenden Vorschlägen und

Vcrmutungen kam, die mit der vorgelegten Auslegung einhergehende Identifi-
kation als "Empfänger der Bußtaufe des Johannes" noch nicht an prominenter

Stclle zur Sprache kam. Ein solches Fehlen von forschungsgeschichtlichen Vor-

gängern spricht zwar nicht gegen die Yalenz der These, rnag aber angesichts der

in völlig anderen Bahnen verlaufenen Diskussion zu einer gewissen Perplexität

fùhren: War doch sonst eher die Frage, ob der l'e).ou¡.r.Évoç der Fußwaschung-

empfänger sei oder der vorab durch seine Gemeinschaft mit Jesus Reine. Wenn

schon ein Bezug zur Taufe hergestellt wurde, so wa¡ allenfalls die Frage, ob es

sich um den Empfänger der clvistlich-kirchlichen Taufe handelt, deren Wieder-

holung durch V. 1,0bc ausgescblossen werde, deren Verh¿iltnis zu anderen kirch-

lichcn Praxisformen, sei es Buße sei es Herrenmahl, aber zu Wort komme. In

dcn Auslegungen auf der TeKbasis der kürzeren Variante¡ von V. 10b verbot

6 Di". ist noch unter dem Vorbehalt zu verstehen, daß der Überlieferungseinheit

/<e¡)¡e Anlaßsituation im Leben Jesu zugrundeliegt. Sollte letzteres hingegen nicht zutref-

fen, und sollte auch beim historischen Jesus eine allfällige Fußwaschungshandiung schon

cine auf Johannesgetaufte abgezielte Bedeutung gehabt haben - vgl. dazu weiter unten -,

gilt diese Konvergenz von Konnotationen und Bewertungsinhalten analog auch für diese

noch frühere Stufe.

Sind ehenalíge Johantes-Täuflinge neuer.lich zu taufen? 3g7

sich überhaupt der Blick auf ein vorausliegendes Geschehen, das durch ).oúeosar.
zu Wort käme.

Festzuhalten ist angesichts dieser Forsch 'ngssituation, daß es unter termi-
noiogischem Gesichtswinkel keine wirklich bedeutenden schwierigkeiten berei-
let, hinter einem ),eloupÉvoç den Empfälger der johannitischen Bußtaufe zu
sehen: von jenen Autoren, die für ein auf die Einnmaügkeit der kircblichen
Taufe abzielendes verständnis von v. 10 eintreten oder es wenigstens diskutie-
len, ist mit ausreichend breiter Belegbasis aulgezeigt worden, daß die u¡ch¡istli-
che Kirchensprache sehr wohl Termini aus dem Wortfeld um ÀoúeoSa¿ tech-
nisch auf die - christtich-kirchliche - Taufe beziehca konnte.T Wenn somit einer-
scits dic Kirchcnsprache l.oúeo$cl auf die Taufe bezog, die ki¡chliche Taufe an-
dcrerseits aber ihre Vorgeschichte unmittelbar in der Johannestaufe hat, so er-
laubt - wenigstens in sennntischer Hinsicht - dieser doppelte Befund sehr wohl
dio Annahme, unter dem l.eÀoupévoç wli¡e im ursprûnglichen Sitz im Leben der
von Johannes Getaufte zu verstehen. - Auch der Hinweis, daß V. 10 ja auch mit
ò Bøntr.o$eri oùx Ë¡a lpeíøv ... beginnen könnte, wenn schon auf eine Taufe Be-
zug genommen sein sollte, greift nr kurz: Die Terminologie ist ja vor allem von
der konkreten, encihlten Høndlung geprägl Und ø/s Pendant zu toùç nóôøç
vír!øo$ø,1 ist }.oúeoSø¡ in jedem Fall passender wtd naheliegender als pænd-
(eo$øu!8 - Schließlich k¡nn noch vermutungshalber angeführt werden: Sollte
hinter der Sentenz V. 10b(c) in irgendeiner Weise eine stehende Formulierung
(hebråüsch, aramäisch oder griechisch) liegen, die durch den Erzähler auf den
gewünschten Zweck hin adaptiert wurde, ist die Frage nach der Herkunft der
\oúeo$øu-Terminologie in V. 10 ohnehi¡ obsolel Sie verdankte sich in diesem
F'all der vorgegbenen Begrifflichkeit.

7 I.h n"nn" Apg22,1,6;1 Kor 6,11; Flph S,?Á;Tit 3,5; Hebr 10,22;2Perr 2,LZ.V{I.
u.a. Loluncyer, Fußwaschung, 75; Oepke, TWNT IV, 305-308 ("Àoúerv und Xoúeo$ør.

[haben] in der Taufterminologie ihren Platz"); Beatrice, lavanda, 14.77; Huhgren, Foot-
washing, 544 sowie die Kommentare Brown, John II, 566f und Sclmackenbury, JohIII, V4
mit Anm. 56 ("Als Taufterminus ist ... [Ioúeo$au] schon ftir das NT erwiesen").

8 I"h h.lr" dies für das eigentlich sctrlagendeArgument, denn Loúol und yínrro sind
terminologisch und sachlich weit eher ein Paar als fur.r;ída und yínro¡. - Überdies ist zu
konstatieren, daß sich das überaschende Auftreten von Xoúeo$or¿ tìir die meisten denk-
baren Deutungen in analoger Weise als Anfrage stellt: Ist für die Ve¡treter einer Deu-
tung der Fußwaschung als Symbolhandlung auf das erlösende Kreuzesleiden Jesu hin d¡e
ltlol3e Tatsache, daß hier überhaupt eùrc weiterc Waschung, zumindest terminologisch, in
den Biíck kommen kann, eine echte - und m.E. unüberwindliche - Schwíerigkeit, so ha-
ben eben andere Deutungen zu erklären, warum es nicht die eingeführte Terminologie
von BannÇol bzw. BaptíÇeo$crl ist, die die vorangegangene - sei es ch¡istliche oder sei es
johannitische - Taufe hier im Tofi vertritt.
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Somit: Wenn auch zuzugeben ist, daß der Terminus ö ÀeÀoupÉvoç von sich
aus ' t¡aÍ nicht zur 4¡¡ahme eines Bezugs auf die Bußtaufe des Joh¡nnes
drãngt, so steht er einer solchen Erkläruag von Joh 13,4-5.9-L0abg wenn sie an-
derswoher begrirndbar ist, auch nicht im Wege.

(3) Díe Fonnulierung mit ei p4

Ob das hier vorgeschlagene Verständnis von Fußwaschungserzählung und
Deutesentenz (V. 10) überzeugen kann, hängt auch davon ab, inwieweit es mit
der erzählerischen Schwerpunktsetzung, wie sie sich in der sprachlich-syntakti-
sclrc¡t Gestalfiing manifestiert, zusammengeht. Dabei muß gefragt werden, ob
denn die Stru-ktur des Satzes in V. 10b eine Deutung wie die unsrige erlaubt:
Entspricht die Gewichtungim syntaktßchen Verltriltttis von À.eì.oupÉvoç und rcùç
nóô'aç vúrføo$q¿ der Verh¿iltnisbewertung von Mitgliedschaft in der frtiheren
Bußbewegung und jetziger Aufnahme in die eschatologische Gemeinde der
Christusgläubigen?

Auf der historisclæn Ebene haben wir - modellhaft-konstn¡ktiv - folgende
Zuweisung getroffen: Der ).e\oupévoç ist der von Johannes Getaufte. Sein Ge-
tauftsein ist weiterhin gültig und unwiederholba¡. Das Jetzt des eschatologischen
Heils liegt aber nicht schon in der Bußbereitschaft der Johanne5þsw.gunt, son-
dern in der Annahme des Osterkerygmas und im Eintritt in die Gemeinde der
Gläubigen. Die Fußwaschung drùckt diesen Aspekt des Eintretens aus. Dabei
wird seitens der Gemeinde durch diesen ehrenden Willkommensgruß der Status
dcr ehemals umkehr- und jetã glaubensbereiten Jeþennesgetaufen anerkannt.
Glcichzeitig drückt die Fußwaschung durch ih¡en Haftpunkt an Festmahl- und
Hochzeitskontexten das eschatologische Selbstverständnis der Gemeinde aus.

Wenn dieses so bestimmte Verhältnis von Johar.estaufe und Gemeindeein-
tritt hier tatsächlich die teÍ.leitende Situation darstellt, dann müßte auf der
spracltliclætt Ebene von V. 10b die syntaktische Wertigkeit von Loúeo$ø¿ und
roùç nóôøç vrlføo$ør, analog liegen. Dies scheint nicht der Fall zu sein, denn die
e.rzeptive Formel ei pf toùç noôaç wirkt znntichst so, als ob die Fußwaschung nur
dic gerade noch erlaubte Ausnøhme von einem sonst allgemeinen Urteil, daß
\eÀoup-évol keiner Waschung bedürfen, sei. Demgegenüber müßte man aber,
wcnn unser Auslegungsvorschlag zutrifft, erne syntøktische Henorhebung der
Fuþwascltuttg bei gleichzeitiger positiver Darctellung der vorøusliegenden Waschung

erwarten. - Eine nähere Betrachtung der sprachlichen Gestalt von V. 10bc zeigte
nun aber, daß die a p¡Formulierung geradc diese Nuøncierung ausdrücken
kann, wenn man füLr die Sentenz ein semitisches Idiom als Sprachhintergrund
unterstellt. Schon anläßüch der ersten Analysebemerkungen zu V. 10 haben
wird auf-die einschlägigen Sprachuntersuchurgen von K Bøyer hingewiesen:
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Ausnahmeformulierungen wurden in den semitischen Sprachen ursprüngliçþ
durch einen uolsl¡1digen, nachgestellten Konditonalsatz ausgedrückt: "Der
voranstehende Hauptsatz... verneinte zunächst einen Tatbestand gänzlich, dar-
auf gab ein verneinter Konditionalsatz a¡, tvo dieser Tatbestand doch gilt. In
diesem Konditionalsatz wurden dann alle Satzteile ausgelassen, die mit denen
des Hauptsatzes identisch *ar"o";g dadurch erstarrt€ auch d.ie urspriingliçþ
vollwertige Konditionalkonjunktion ("wenn nicht") zu einer bloßen "Ezeptiv-
partikel" ("außer, nur"). - Für uns ist'dann aber vor allem die weitere Feststel-
lung wichtig: "Nicht selten wird im Semitischen die Ausnahmekonstruktion dazu
bcnutzt, eine Sache besonders hervorzuheben". Und: "Der Ausnahmesatz eipet
sich deshalb so gut, weil man bei ihm - und zvtar in der isolierten Stellung nach
dcm 'wenn nicht' - einen wichtigen Satzteil besonders exponieren kanrr".lo

Wenn man vor diesem Hintergrund V. 10b liest, wird die Formulierrng gut
rerständlich und paßt zudem genau zu dem angenommen Situationshintergrund:
Die Verneinung der Notwendigkeit weiterer Waschurg für den XeXou¡révoç

drückt die Wertschätzung und Anerkennung der bleibenden Gültigkeit der Jo-
hannestaufe aus. Die Exponient.g der Fußwaschnng in der nachgestellten er, ¡r4-
Wendung steht für das eschatologische Novum im Selbstverständnis der Chri-
stusgemeinde. Diese ist es, die dem Johannesgetaufen noch fehlt. Umgekehrt ist
es aber gerade der Johannesgetaufte, der als bereits Gebadeter der Einladung
zum Festmahl Foþ leistet.

(4) Der Anschlup mít ùÀÀ'in V. 10c

Bei der anal¡ischeu Diskussion dieser Formulierung haben wir überlegt, ob
dcr adversative ùIÀú-Anschluß von V. 10c im Langtext, also nach er. p4 roùç
róôøç, úberhaupt eine sinnvolle Verstehensmöglichkeit eröffnet, da ciÀÀú doch

9 Douoben S. 205ff: Beyer, Syrúu.,101-141, hier 102f. Der Autor bringt folgendes
Beispiel: "Niemand wird dorthin kommen, wenn nichr er (dorthin kommen wird)" = 'Nur
er wird dorthin kommen". Ebd. Anm. 2 ftihrt er auch Beispiele für die unverkrir¿te Form
cÌit vollständigem negativ-konditionalen Nebensatz an.

'o tOq Syntax, 129-131 mit Beìspielen aus AT, rabbinischer Literatur und NT:
aaO. 131. Vgl. ewa beim Logión von der Ablehnung der Propheten in ih¡er Heimat Mk
6,4 = Mt 13,57 (oùx ëouv rpog4r4Ç ia4Laç eí p4 Ëv rfr nøtpíôr, æùroú¡. BeiLk 4,?A,
Joh 4,4 und POry 1,6 ist die Formulierung des Spruchs durch Verzicht auf die negative
Konditionalkonstruktion gräzisiert; allerdings geht durch diese "Glättung" auch einiges
an Prâgnarø und Emphase verloren; die MkA{rVersíon muß man ja so übersetzen: 'ï¡
ssiner Vateßtadt ist ein Prophet immer mtßachtet!" Demgegenüber Lk 4,2A: oíñeìç ng
g4t4ç ôextoç Èot¿v Ëy tfr nø'rpr,ôl, crùtoõ, was zweifellos blasse¡ ist. - Ahnlich die Si-
tuation bei Mk 4,22 parr und beim Beelzebulwort Nlt 12,U drtf Lk 11,15; Mk 3,22; Mt
9,34; weiters Mt 15,2.
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nur nach negierten Sätzen stehen kõnne, in V. 10b hingegen die Negation oúx
éAet ¡peíæv durch die Ausnehmeformulierung aufgehoben zu sein scheint.ll Wi¡
befanden dort, daß der Langtext, so wie er steht, zwar nicht ganz glatt, keines-
falls aber unmöglich ode¡ faisch ist: Denn erstens steht óXl.' hier nach einem
negierten Satz: Die Ausnahmeformel schränkt die Negation zwar ein, hebt sie
abe¡ nicht auf. und zweitens ist ti)Àó 6[¡1shin nicht nur für streng adversative
Verwendungen belegt, sondern k¡nn ¿¡çþ konditionale und komparativische
Nuaacierungen in den Text bringen.

wenn diese ler¡¿g¡[rng zutri.fft, dann karr nun fi¡¡ unsere Auslegung folgen-
des überlegt werden: Die mit ci},L' eingeleitete Reinheitsprãdikation hängt rein
sprachlich an ô Xeì.ou¡r.évoç oùx Ë¡el ¡çpeícv vírpøo$øu, nicht aber r* zwischeuge-
schalteten Hinweis auf die sehr wohl noch zu vollzisls¡¿e Fußwaschung. Diese
Zwischenschaltung der ei pud-Wendlng bzw. die daraus folgende Mindernng des
unmittelbar adversativen Zusammenhangs von oúx ä¡çeu - ril,X' stellt zweifellos
eine gewisse sprachliche Diskontinuität da¡. Man muß fragen: Drückt sich da-
durch aus, daß die Fußwaschung als Ausdruck für den Eintritt in das eschatologi-
sclrc Nownt der Gemeinde eben in ge'wissem ginn 2u allem Bisherigen quer liegt
und davon unableitbar ist? Auch wenn im glatten Zusammenhang von ð }..e-

).oupÉvoç oùx Ë¡çer, lpeíøv vírfrøoSau - ctÀÀ' ãorv xøSæpóç óì.0ç die Unüberbiet-
ba¡keit und Unwiederholba¡keit des johannitischen Taufbades als Bad auf dem
Weg ar vollen Reinheir ohne Polemik anerkannt wird: Die Notwendigkeit der
Fußwaschung hängt sprachlich - und damit ist womöglich auch eine inhaltliche
Aussage inl,endiert - nicht an dem, was nv vollen Reiltheit nötig ist.

Mir ist bewußt, daß diese Überlegung, dte en textlich-sprachliches Phänomen

auf die Ebene des Selbstversttindnis¡es der Tradentengemeinde transponiert,
vage ist und für sich allein keine Beweislast übernehmen kann, sondern
höchstens als zusätzliche Beobachtung eine bereits begründete Deutrhg noch
plastischer machen kann, Auffällig bleibt aber jedenfalls die Analogie zwischen
der schillentden jesuanisclten und urchistlicl'ten Beangwltme auf Triufer und Jo-
lwnnestøufe,Lz wie wi¡ sie an vielen ntl. Stellen erk¡nnten und für den Traditi-
onskern der Fußwaschungsgeschichte als Hintergrundsituation artnebmen, wtd
der eigenøtigen sprøchlichen Diskontinuität i¡t der Rede von der Fuuwaschungbei
V. 10bc, wo gleichzeitig die Gültigkeit des À.0úeo$c¿ als unüberholbares Mittel
zur vollen Reinheit anerkannt ist und doch die Norwendigkeit der Fußwaschung
prágnant und "unableitbar" in der Mitte der SeûteDz steht.

11 Si"h" oben S.207ff.
12 Eine¡seits: Volle Anerkennung der göttlichen Legitimität und Unwiederholbar-

keit. A¡dererseits: Bewußtsein des eigenen Erfüllungsanspruchs, der sich nicht von
"Vorbildern" ableiten muß,.spndern für sich steht.
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Somit: Wie zuvor unter (3) für die konk¡ete Sprachgestalt mit ei p4 festge-

stcllt, so gilt auch hier: Bei näherem Zusehen und innerhalb des in dieser Studie

vorgeschlagenen Verständnisses erweist sich die in der bisherþen Forschung als

schwierig empfundene Anschlußformulierung von V. l-0c als angemessen und
passend.l3

(5) Petrus i¡t der tiltesten FulSwaschungstrødition

Die Frage, die hier zu stelletr ist, ist folgende: Gehôrt Petrus aß Gespräch-

spartner Jesu schon zur dltesten greifbaren Traditionsgestalt der Fußwaschungs-

crzählung?14 Die Ausgangssituation eines A¡twortversuchs ist, daß die u¡-
sprüngliche Perikopeneinleitung, in der wohl Angaben über die handelnden und

sprechenden Personen standen, hinter der joh Redaktionsdecke der W. 1-3

nicht mehr auffindbar ist und daß VV. G8, die Petrus als Sprecher einfühten,

nicht zur ursprünglichsten Schicht gehören. Es wä¡e also denkbar, daß auf der

ãltesten Traditionsstufe ein anderer oder ein anonymer Jüurger die Bitte von V.

9 ausspricht und Jesu Aussage provoziert. Die joh Bearbeittt.g, der allgemein-

urchristlichen Überlieferungslìnie fqlge¡d, hätte fi¡r ihren Dialog Petrus zum

Sprecher der Jünger und Gesprächspartner Jesu gemacht und dementsprechend

auch in der aus der Tradition übernommenen Passage W. 9-LOabc diese Perso-

ncnkonstellation beibehalten.

13 W"itergeh"nde Spekulationen, wie sie etwa im Anschluß an de Boer, Jesus, 105f

mit Anm. 65 (vgl. unsere Darstellung oben S. 73-76) möglich wären, können m.E. unter-

bleiben: Der Autor ventiliert ja die Möglichkeit, daß die Sentenz von 13,10 ursprünglich

ohne et frú-Einschränkung ein "tauftríumphalistischer" slogan der Gegner des Evangeli-

stcn ¡¡/ar, den dieser durch seinen einschränkendenZusatz zurechtrückt und so - im Sinn

des Gesamtverst¿indnisses de Boers - das Passionskerygma ins Spiel bringt. Analog
könnte in¡erhalb des von mir vorgeschlagenen lnterpretationsrahmens fúr die frtiheste

Traditionsstufe überlegt werden: Eine võrbreitete sPrichwörtüche Sentenz, die e¡va ò
\e).oupÉvoç oi;x 'égeu peíøv vír|,æo$ar, ðl'À' ëorr'v xaSøPoç öI'oç gelautet haben

k¿innte und die im Selbstverständnis von Johannesgetauften eine Rolle gespielt haben

kiinnte, wurde vom Erzähler der Fußwaschungsgeschichte verwendet und mit dem Zu-

satz eí" ¡l;i¡ roùç æoôøç versehen, um so die gen'ünschte Pointe von Anerkennung and

Betonung eines anstehenden Nowms auvudr[icken. Diese Operation füh¡te zu der

sprachlichen Härte eines adversativen Anschlusses ¿øcå der Ausnahmeformel. - Wie ge-

sãgt: Mehr als Spekulation kann diese Überlegung nicht sein. Notwendig zur Plausibel-

machung unseret Deutung sind Argumentationsgänge dieser Art nicht!
14 I"h -f" in Erinnerung, daß bei der anal¡ischen Bearbeitung (s.o. S. 251) noch

nicht thematisch die Frage angegangen wurde, ob es sich schon ursprünglich um Petrus

oder etwa einen anderen (anonymen?).Jünger gehandelt hat, bzw. ob diesbezüglich

überhaupt methodisch rechtzufertigende Uberlegungen möglich sind
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Gegenüber solchen Erwägungen ist m.E. festzuhalten" daß kein positiver
Grund dant besteht, Petrus aus der rekonstruierten ¿iltester Traditiou DJ veþ
bannen und,/oder durch einen anderen Jilrger zu ersetzen. Die Stilaporie, daß
entgegen dem üblichen joh Gebrauch der Doppelname Simon Petrus i¡ V. 9
noch in einer Folgenennung vorkommt,ls erklárt sich zu¡ Genüge damit, daß
zwischen VV. 8 und 9 eben die Nahtstelle zwischen joh Bearbeitung und. vorlie-
gender Tradition verläuft. Weitergehende Spekulationen bezüglich einer Perso-
naländerung durch die Redaktion werden durch nichts indiziert!

Wenn also die Grùnde, die Ursprünglichkeit Petri in der Fußwaschì¡ngsge-

schichte zu bezweifeln, nicht stichhaltig sind, so sind umgekehrt auch die mögli-
chen Versuche, positiv zu aufzuweisen, warun7 gerade Petn¿s und nicht ei¡ ande-
rer Ji¡nger jene Bitte nach einer Ausdehnung der Waschung ausspricht, in ihrer
Beweisnotwendigkeit relativ entlastet: Diese Frage kann ja nur sehr spekulativ
angegangen werden; zwei Anfwortrichtungen können aber immerhin überlegt
werden: (a) Wenn es zuträfe, daß der historische Petrus vor seiner Zeit als Je-
susjünger zu den Sympathisanten, Täuflingen oder Jüngern des Täufers Johal-
ncs gehörte, dann wäre er - sei es historisch, sei es auf der Ebene der u¡ch¡istli-
chen Erzählung - sehr gut geeignet, die eigentùmliche jesuanische Verhältnisbe-
stimmung zu provozieren. Nuo liegt die "Vorgeschichte" des Petrus aber zu seh¡
im Dunkeln, um mit ihr einschlägig an entscheidender Stelle in einem Beweis-
verfahren zu operieren.l6 p¡ ausgehend von der historischen Tatsache, daß Si-
mon Petrus in der frühnachosterlichen Phase der Sammlung ehemalþr Jesus-
jünger zur ersten Christengemeinde eine entscheidenen Rolle als Integ'ations-
punkt spielte,lT ist die weitergeheûde Vermutung nicht abwegig, daß er diese
Funktion auch in die Richtung ehemaliger Triufersyntpatltisanten, die zu nicht
gcringen Teilen ja schon mit der Jesusbewegung in Bertihrung gekommen wa-
rcn, ausgeübl hatte. Wen¡ dies zutrifft, wäre sein Auftreten in der iiltesten Fuß-

15 Zur ¡oh Eigeniümlichkeit in der Venvendung der Namensformen Simon, Petrus,
Simon Petrus s. oben S. L54f .ß2n.250f.

16 
Ausgehend von Joh 1,35-51 vermutet Culhnann, Petrus, 22, "daß er ebenso wie

sein Bruder Andreas und der anonyme Jünger zum engeren oder weiteren K¡eis der Jün-
ger Johannes' des Täufers gehört hatte, be¡¿or er sich Jesus anschloß". Áhnijches erwägt
Pescå, Simon-Petrus, 14f, der einsch¡änÌend allerdings darauf hinweist, daß nur Andreas
explizit als Täuferjünger dargestellt wird: 'iAuch wenn Simon - etwa im Unterschied zu
seinem Bruder Andreas, dem dann tatsächlich ei¡e Brückenfunktion hätte zukommen
können - nicht Johannesjünger war, mochte er doch zu den Täuflingen des Johannes ge-
hön haben und der eschatologischen Buß- und Sammlungsbewegung des Johan¡es zuzu-
rechnen sein". - Die Interpretation der An¡ede "Johannessohn" Joh L,42;21,15-17 als In-
diz für Johannesjüngerschaft lehnen beide zitierten Autoren - zu Recht - ab.

l7 D*ufür viele andere Schenke, Urgemeinde, 18ff.20ff.

Sind ehenalige Johannes-Täuflinge neuerlich zu taufen? 393

waschungsgeschichte ein adtiquater Reflex dteser Situation.l8 - (c) Der im fol_
genden kurz at nennende dritte, hypothetisch mögliche Argumeniationsweg ist
m.E. aber keinesfalls zuzulassen, da er zu viele unwägbarkeiten enthält: Nach
den romanhaften Berichten der pseudokletnentinischen Literatur, die aus dem
judenchristlich-tãuferischen Ebionitenttan stammt, und nach dem häresiologi-
schcn Zeugnis des Epiphaniu.s über ebend.iese judenchristliche Täufersekte lebte
in dieser Gruppe die-Tradition, daß sich der Apostel petrus täglich getauft habe,
um sich zu reinigen.lg wenn dieser sektentraãiton auch kein historischer wert
zukommt, sie vielmeh¡ im Rahmen der Begründung und Rechtfertigrng der ei-
genen Paxis zu sehen ist, so könnte ais Möglichkeitsbedingung ¿s¡ Bnts¡s¡,,rg
einer solcher Traditionen d6sþ imms¡hin historisch sein, daß-simon petrus i¡
irgendeiner Form tatsächlich mit baptístischen Gruppen zu nn gehabt hritte.Dies
wiederum könnte als Hinweis auf die Angemessenheit seines Àuftretens in der
ursprüngliche¡ fufjr'¡/¿sçfi¡rngserzählung gewertet we¡den. - Aber: Historische
Argumentationsketten diesen Zuschnitts sind m.E. auszuscËließen.

Jedenfalls kann gefolgert werden: Es liegen keine Gründe vor, die Gestalt
des Petrus aus der iiltesten Fußwaschungstradition zu verbannen und durch eine
andere Jüngerfigur zu ersetzen. Zusätzlich gibt es zumindest Ansätze ftir posi-
tivc Begründungen, warum die traditionelle Erzãhl¡¡g gerade petrus ¿ie 

-Wa_

schungsbitte aussprechen und die Antwort Jesu, die natürlich für alle gilt, emp-
fangen läßt.

(ó) Fragen naclt dem ursprüngriche, Kontext u,d H$tpunkt der rlberrieþrung

Die Frage, wie die rekonstruierte älteste Fußwaschungsgeschichte und ihr
situationshinr.crgrund innerhalb der vielen urclristlìche¡t ürdfu¡"*rgrkontplue
cinzuordnen ist, steht am schluß der Anfragen und pråizisierung"o-^, uo.g"-
Iegten Auslegung: Mit welchen konkreten überrieferungsstücken und mit wel-
chen dahinter stehenden Sitzen im Leben kann unser Text zusammengestellt
werden? und: An welchem "chronologischen platz" im Gesamt der Jesus]über-

^ 
t1 

Il" ähnliche.Integrarionsfunkrion des perrus kann ja hinter den Notizen von
Apg 8'14ff gesehen werden: Hier geht es um die Einbeziehung der ersren ,*rrl*on¡-
sc,frel Christen in die Urgemeinde (dazu oben S.357_360). -

1n 
Ol" cinschlägigen Stellen: psCl hom \0,1!2Á; Ll,tund psCl rec5,l.36; 6,LDazu

mit Angabe viele¡ weiter stellen: Thomas, mouvement, 175ff. - Die haresioloeische No_
tí2. des Epiphartit'ts: pan 30,15,3 (Ëv røiç oüv llepr,óôoç 'tò nãv eiç Ëøutíùf ¡r.era-y'fyt1v x.æræþewúpevor. Iìérpou zcrnÌ ro).Àoùç- rpólovç, òç øúioü 

""+.¡-¡r,ep,iuBa.nr(opÉvou riyvropoû évexev, xc.Súnep xaù oúrå ...; ní. nácnHo{ EpþhJLus I,
152lt.dt"rg Stelle beqpricht u.a. auch rhomas, mouvemenr; n!-rll,tes. izzq'ugr. auch
Rudolplt, Bapristen, 20f.
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lieferungen, insbesonders jøer des JohEv, könnte er gestanden haben?2o Zlr
Beantwortung solcher Fragen blickt man ùblicherweise zunãchst auf die periko-
peneinleitung mit ihren Angaben zur Chronologie und zum Personal; aus der
Kritik diese¡ Argaben kömen gewöhnlich bereits erste einschlãgige Aussagen
abgcleitet werden. Wo dies ".möglich ist - wie hier, da die ursprüngliche Peri-
kopenei-nleitung verioren ist - kann nlu aus Inhalt und Tendenz de¡ überliefe-
rung selbst versuchsweise der ursprüngliche KonteK und Ort der untersuchten
Einheit ermittelt werden.

Im vorliegenden Fall fiihrt die ermittelte Tendenz der Erzählung, die in V.
10bc gipfelt, dazu, jene Tradtionen des vierten Ev, in denen wir "täuferische In-
stanzen" konstatierten,2l als nächstliegenden ÜberlieferungskonteK ins Auge zu
lasscn: Nä-herhin jene Stelleû zu Beginn des JohEv, die die Fluktuationsbewe-
gung vom Täufer zu Jesus hin f[e¡1¿¿is¡"ren: 1,,35-51 und3,22-30. Geht es hier -
hintcr dor joh Redaktionstendenz von der bloßen Ze"grisfunktion des Täufers -
darum, daß an den Anfängen der Jesusbewegung ein konstitutiver Sog vom
Täufer zu Jesus hin stand (1.35f0 und daß damit auch Probleme der gegenseiti-
gcn Bewertung und "Statust'estimmung" gegeben sein mußten (3,22fÐ, so fügt
sich lltenutisclt dic rckonstruierte Fußwaschungserzählung gut in diesen Zu-
sammenhang ein: Auch in ihr geht es ja um eine Art Statusbestimmung der ì.e-
Àou¡révor, der aus der Bußbewegung Kommenden.

Ob man von dieser tlrcmøtischen Nähe auch auf eine ursprüngliche textliche
Zusonunengeltörigkeit der fteditionellen Substrate von 1,35-51 uttd 3,22-30 mit
13,4-5.9-I0abc folgern dari ist eine weitere Frage. Ausschließen möchte ich dies
nicht, auch wenn sich ein derartiger Konqlex von joh Sonderüberlieþrungen zum
Tltcnm "Artþtge der fesusbewegung ùn Hinblick auf die Ttiuferbewegilryl' schwer-
lich als zusammengehörendg schriftliche Quelle positiv nachweisen lassen wi¡d.
tedenþlls øber ist festzultalten, daß die gesicherten Konnotationen einer Fußwa-
schungshandlung, die an eine elvende Begrüfung denken lassen, einenfrïlhen Ort
innerhalb der Jesusüberlieferungen nahelegen und damit unseren Text in die
Nähe der Traditionskerne d¿r beiden zuvor genÍìnnten Stellen verweisen. Dies
ließe sich folgendermaßen konkretisieren: Das joh Traditionsgut erzählt nicht
nur von der Herkunft prominenter Jesusjünger aus der Täuferbewegung, läßt
nicht nur die Konflikte erahnen, die sich aus diesem "Wechsel" ergeben konnten,

20 L"t t"r" Frage geht davcn aus, daß sích der jetzige Ort im Zusammenhang von
Abschiedsreden und Passion d:r joh Bearbeitung verdankt. Ein urqprünglicher Haft-
punkt im Passionszusammenharg ist damit natürüch noch nicht ausgesctrlossen, aber je-
denfalls fraglich.

" vgl. oben bei 3.3.1.3.

Sind ehemalige Johannes-Täuflinge neuedich zu taufen? 395

es bietet auch eine Tradition, die von der Aufnahme von Täuferanhängern in die
Jesusbewegung in Form einer Fußwaschung durch Jesus berichtet.

Sollte dies den Kern der Sache treffen, ergeben sich natürlich firr die Frage
nach einer möglichen Verankerung der Fußwaschungserzählung im Wirken Jesu
wichtige Konsequenzen. Aber auch im Hinblick auf die Petrusfigur sind Impü-
kationen im Auge zu behalten: Wenn die Fußwaschungse¡zählung einfachhingc-
nteindliclrc Statutusbewer¡ung der Johannestaufe ist und ¿"o ¿llsinigen Aussa-
gezr¡'rcck hat, eine neuerliche, nunmehr kirchliche, Wassertaufe an aufzuneh-
menden Johannestäuflirgen auszuschließen, dann ist Petrus in ihr der Dialog-
partner allcin wegen seiner t¡aditionell verbreiteteo Rolle als Sprecher der Jün-
gcr und dann hat die Geschichte keinen vorgegebenen Überlieferungsort. Werut

sic aber über diesen gemeindlichen Sitz im Leben hinaus auch noch eine kon-
krete Tradition von einem Aufnahmegestus an den Jilngern als ehemaligen Jo-
hannestäuflingen ist und damit in drc Zeit Jesu verweist, dann foþ: Sie müßte
in diescm Fall jedenfalls i1 de¡ f¡iihzeit des Wirkens Jesu verankert werden und
sie wúrdc dann wohl in unmittelbarem Überlieferungsansammenhang mit den
Kernen von 1,35ff und 3,22fÍ stehen. Schließlich hätte ein solcher überliefe-
rungsgeschichtlicher Status auch anr Konsequenz, daß Petrus hier nicht einfach
in seiner Rolle als Sprecher der Jünger auftritt, sondern speziell als ein aus der
Bußbewegung gekommener l,eì.oupÉvoç, dem mit der Fußwaschung Aufn¡hms
in die eschatologische Gemeinschaft Jesu gewährt wird.

Eine Entscheidung dieser Problematik steht im folgenden Abschnitt an.

Deutlich wurde aber bereits jeta, daß die Frage nach dem urspriturglichen

Überlieferut'gskontext, wenn sie in ihrer gaazeî Tragweite gesehen wi¡d, direkt
zur Schlußfrage der Traditionskritik füürt: Zur RücKrage zum historischen Je-

sus.
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3.3.2.3 Rûckfrage zum historischen Jesus

und abschlieJJende Priizisierung der Auslegung

Die Überlegung, ob die Fußwaschungstradition einen A¡halt im Wirken des

historischen Jesus von Nazaret hat, muß davon ausgehen, daß ein klarer, nach-

österlich-innergemeindlicher Sitz im Leben (Integration von Sympathisaaten der
johannitischen Bußbewegung) samt einer diesen tragenden hhtorischen Frage-

situation (Sollen diese getauft werden?) ausgemacht werden konnte. Damit ist
fär die nachösterliche Zeit jedenfalls einAnlaf gegeben, die Fußwaschungsge-

schichte zu überliefent. Die beschriebene Situation karut d,aruber hinaus auch der
Anlaß gewesen sein, die Erzä-hlung zu schaffen, sie mu!3 es aber nicht.l Zu fra-
gen ist also, ob und nach welchen K¡iterien ein Urteil da¡tiber möglich ist, ob

die Integration von Johannesgetauften in die Gemeinde "nur" Uberlieferungs-

Anlaß fùr eine bestehende Jesus-Erzählung war, oder ob diese Gemeindesitua-

tion "auch" der Entstelrungs-Anlaß für die Fußwaschungsgeschichte ist. Ei¡e sol-

che Bearbeitung der Authentie-Frage wird üblicherweise unter Heranziehung
der in der Forschung vieldiskutierten "K¡iterien der historischen Rückfrage" vor-
zunchmcn sein:2

Dabei wird zu Recht meist zuerst uod grundlegend gefragt, ob die zu unter-
suchende Tradition einen genùgend deutlichen Zusemmenhang mit der - von
den meisten Forschern fü.r den historischen Jesus als zentral anerkannten - Bot-
schaft vom Reich Gottes auÂveist:3 Unter der Voraussetzung, daß Jesu Tun und
Verkünden fundamental von der glaubenden Erfahrung des bereits hereinbre-
chenden, heilvollen Eschatons Gottes ausging und geprägt war, muß eine Ein-
zclùberlieferung, um ùberhaupt in die nähere Prúfuag einbezogen werden zu

I W"n, die Traditionsgeschichte unserer Perikope bis Jesus zurückreicht, darur ha-
ben wir mit unserer Situationsbesch¡eibung "nur" den Überlieferungsanlaß aufgedeckt.
lst die Erzählung insgesamt nachösÍerliches Gemeindeprodukt, dann ist die beschriebene
Situation gleichzeitig Entstehungs- und Überlieferungsanlaß.

2 Ein"n zusammenfassenden Úberblick über die jüngere Methoden- und Kriterien-
diskussion bietet Gnilka, Jesus,2234 (Literatureinführung aaO. 34). Gesondert erwäh-
nenswert sind die Beiträge im Sammelband Kenelge, Rückfrage sowie Ni¿lse¡r, Kriteren,
5-2ó. Einen interessanten Versuch, innerhalb dieses komplexen und weithin kontrover-
sicllen Forschungsgebiets die konsensfähigen Erträge neu zu formulieren und zu ordnen
("reconsider and reorganize"), stellt Polkow, Method, 336-356 dar; leider bezieht dieser
Aufsatz nur englischsprachige bav. tibersetzte Literatur ein.

3 Zu di"r.. fundamentalen K¡iterium etwa Gnilka, Jesus, 29; weiters; Hahn,
Überlegungen, 45-51.
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können, zunächst sinnvoll mit diesem Kernpunkt rerbindbar sein. - Dies ist bei
der Fußwaschungsüberlieferung zweifellos der FaL: Wi¡ haben schon meh¡fach
darauf hingewiesen, daß Jesus in seinen Äußenrngen zt¡m eigenen Selbstver-
ständnis angesichts der Bußwegegung des Johannes regelmäßig vom Reich Got-
fes sprach, dies aber nicht selten innerhalb der Feslnrhls- und Hochzeitsmeta-
phorik. Eine Fußwaschungshandlung hat nun inner¡alb dieser Themenkomplexe
einen guten Platz. Wenn somit die Statusbestimmutrg der eigenen Jünger a.ge-
sichts der Johannesbewegung mit einer Fußwaschung verbunden ist, läßt sich
diese - konk¡et vollzogen oder als Erzählung - z*eifellos si¡nvoll mit der the-
matischen Mitte der Jesusbotschaft verknüpfen.

Das sog. Ilttättnlichkeitsloiteríu¡24 wurde am knappsten wohl so formuliert:
"Als echt ist anzusehen, was sich weder in das jüdische Denken einfügt noch in
die Anschauungen der späteren Gemeinde".s Daß die hier untersuchte Fußwa-
schungstradition in fürer spezi"fischen Gestalt nicht aus dem Judentum als sol-
chem ableitba¡ ist, weil es eine spezifrche Situation der Jesusbewegung und/
oder Urgemeinde beleuchtet, ist evident. Auf døn Boden des Urchristentums
kann sie aber sehr wohl entstanden sein,wie unsere Rekonstruktion einer Anlaß-
situation zur Genüge gezeigt haben muß. Somit erfü'llt die Fußwaschungstradi-

tion das dissimilarit¡Kriterirm zumindest nach einer Seite hin nicht.

Dic Frage ist aber, ob mit diesem Urteil die Überlieferungseinheit schon als

Gemeindebildung anzusehen ist. Gerade das hier angewendete Kriterilm da¡f ja
wohl nicht mechanisch zur Anwendung kommen: Da es unzweifelhaft ist, daß es

auch "unleugbare Zusammenhåinge Jesu mit der jridischen Tradition" gibt und
daß in manchen, durchaus auch zentralen Themelbereichen "die Urgemeinde
sich sehr eng an Jesu eigene Redeweise angelehnt' hat,6 l¿ißt die Tatsache, daß
ein júdischer oder gemeindlicher Entstehunssort denkbør ist, noch kein endgùl=

tiges Urteil über die nichtjesuanische Herkunft zu: So scheint das dissimilarity-

4 Dí" englische Bezeichnung "dissimilarity"-Kriteriun setzt sich zunehmend durch;
vgl. auch die Varianten: "discontinuity", "distinctiveness"; ''dual irreducibilty": dazu insge-
samt: Polkow, Method, 347fÍ; Gnilka, Jesus,L9f; Haln, Überlegungen, 33f.

5 
So Corzelnrarm, RGG ïÍI,6?3;allerdings - was oft übersehen wurde - spricht hier

Conzeimann nicht einfach von der Rückfrage bei jeder beliebigen Ei¡zeltradition, son-
dern von der "Rekonstruktion der Lehre" im allgemeinen. Klassisch auch die Formulie-
rung des dissimilarity-Kriteriums bei kisentann, Problem, 205: "Einigermaßen sicheren
Boden haben wir nur in einem ehlzigen Fall unter den Füßen, wenn nämlich Tradition
aus irgendvrelchen Gründen weder aus dem Judentum abgeleitet noch der Urch¡istenheit
zugeschrieben werden kan4 speziell dann, wenn die Judenchristenheit ih¡ überkom-
menes Gut ais zu küh-n gemildert odef umgebogen hat".

6 
So ,i.htig Holrn, Überlegungen, 34. Ähdich GnílÞa, Jesus,30: "Das Kririerium ist

ein hilfreiches, aber scharfes Schwert. Man kan¡ sicher sein, daß man bei seiner strikten
Anwendung viel Jesusgut von ihm abschneiden wiirde".
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Kriterium vor allem geeigr¡et, einen "Kernbesta¡d" an unzweifelhaftem Jesusgut

als Ausgangsbasis für weitere Rekonstruktionsa¡beit zu ermitteln, vor allem, was

die theologische Mitte von Botschaft und Glauben Jesu angeht. Nicht aber wi¡d
man es zur Meßlatte für iede ei¡zelne Überlieferungseinheit machen dürfen.7

Wenn also zuzrrgeben ist, daß die Fußwaschungüberlieferung "im ersten An-
lauf' der Herausforderung durch dieses Kriterium nicht gewachsen ist, so muß
gleichzeitig daraufhingcwiesen werden, daß nach der Rekonstruktion derjesua-
nischen und ältesten urgemeindlichen Täuferbewertung, wie sie in den Abschnit-
ten 3.3.1.2 und 3.3.1.3 verzucht wurde,S ein deutliches theologisches und thentatí-

sclrcs Kontinuunt z*tschen Jesus und der früùen Gemeindetradition in diesem

Bcreich festzustellen ist. Die Täuferbewertung der späteren gemeindlichen Tra-
ditionsstufen ist in der Zuweisung der Rollen viel eindeutiger und weniger

schillernd als Jesus und die älteste Überlisfs¡rngsschicht.9 Gerade dieses eigen-

artige Nebeneùtander von Anerkennung des eschatologischen Täuferwi¡kens und
Betonung des eigenen eschatologischen Anspruchs charakterisiert aber auch die

Fußwaschungserzåihlung und attestiert ihr somit jeder{ølls en hohes Alter. Die
offensichtliche Nichterfüll rng des dissimilarity-Kriteriums erlaubt daher noch
keine endgü,Itige Beurteiluag als Gem eindebildung.

Das Kohärenzl<riterium wtrd meist so verstanden, daß ausgehend von bereits

als hochstwah¡scheinlich echt (bzw. unecht) e¡lç¡nn[e¡r Traditionsgut ein Rück-

schluß auf den zu untersuchenden Stoff versucht wird:l0 Wenn sich dieser sinn-

voll in ein gcsichertes Gesamtbild einordnen läßt, so ist dies ein Indiz für die

Beanl-wortung der Authe¡tie-Frage. Nun wird sich nach unseren ausfüh¡lichen
Darstellungen der einschliigigen Vergleichsmaterialen in der synoptischen wie
joh Überlieferung schwerlich bestreiten lassen, daß die ursprüngliche Fußwa-

schungsäberlieferung in d,:r hier vorgeschlagenen Deutung in das Gesamtbild

der jesuanischen Täuferbewertung paßt, wie auch schon mehrfach betont wu¡-
de.lr

' ugl.ähnlich: Gnilka, Jeus,30; Hahn, Überlegungen, 33f sowie die ausführlichere
Besprechung der Vor- und Nachteile der A¡beit mit diesem Kriterium bei Polkow, Me-
thod,347-349.

8 Dub"i *urrror allem von B¿ ckhaus, Jíingerkreise viel zu lernen.
9 Ar deutlichsten sichtrar in den demgegenüber späteren Schichten des JohEv, die

ihm eine blope Zevgenfunktion zuschreiber¡ welche ihrereseits aber in Joh 5,33-36 (vgl.

10,4042) noch k¡äftig eingeschränkt wird (dazv Stowasser, Täufer,221-239).
10 D-u etvta Hahn, Überlegungen, 34; Polkow, Method, 339350.
11 Guitko, Jesus, 30 versteht das Kohärenzkriterium etwas anders: Er fragt unter

diesem Titel nach der Übereinstimmung von Wort- und Tatüberlieferungen; dies führt
aber wohl schon eher in den tsereich der im folgenden anzuführenden K¡iterien ðer mul-
\íple sowce atteslation und multiple form attestation.
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Innerhalb des sog. Kñteriunts der vielfuchen Bezeugunglz gewinnt ein Themø
der Jcsusüberlieferung dann a¡ anzunehmender historischer Echtheit, wenn es
mehrfachi3 und vor allem innerhalb verschiedener Gattungen überliefert ist.1a
Im Rahmen dieses Krite¡iums ist die ursprüngliche Fußwaschungstradition als
eine thematische va¡iante der jesuanischen und frirhen gemeindlichen Bewer-
tung des Täufers und sei¡er Bußbewegung in der Form einer symboriscrrcn
Handlungsenciltlung at werten. Demgegenüber überliefern die synoptiker ein-
schlägiges Gut vor allem in Spruchform (Mt 11,1-19 par).

Bezùglich des K¡iterienkomplexes, der von der Htirte und AnstölJigkeit, bzut.
von der sprachlichen ursprünglichkeit und enählerisclrcn Intensitdt auf das vor*
liegen ursprünglicher Jesusùberlieferung schließt,ls ist folgendes zu sagen: Die
Fußwaschung als solche stellt eine sowohl die in der Erzählung von ihr Betrof-
fcnen als auch die Leser unmittelba¡ herausfordernde Symbolhandlung dar.
Dies könnte besagen" daß der Traditíonskem nicht einem innergemeindlichen
Bcdürfnis nach lefulrcfter Kkirung von Abrenzungsfragen entspringt, sondern auf
einc kräftige und unmittelba¡e Tat Jesu zurúcþeht.

Nach diesem ersten Umblick im Fragenbereich der Trøditonsentsteltwtg Lasse

ich folgcnde Punkte thesenhaft zusãmmen:

(1) Einc cngültige Entscheidung, die die Fußwaschungsgeschichte alternativ
entweder als "echte Jesustradition" oder als "Gemeindebildung" ausweisen
möchte, erscheint mir unmöglich. Eine solche Alternative dürfte ja von vornher-
ein für viele Überlieferungseinheiten zu grob gefaßt sein.16 ûbergroße Skepsis
kann ebenso von externen, ideologischen Vorentscheidungen diktiert sein wie
übcrgroßes Zutrauen in die Überlieferungsqualität.

(2) Gesichert erscheint mi¡ der aufgefunden Sitz im Leben der Gemeinde für
die Fußwaschungerzählung und die Deutung du¡ch die VV.9-10abq Innerhalb

12 Si"h" Hohu, Úberlegungen ,35; Polkow, Method, 338.350f; Gnílka, Jesus,30.
13 Natürlich kann nicht ein und deselbe Stoff, wenn er im literarische¿ Redaktions-

prozeß mehrfach venvendet wurdg als solcher die Erfüllung dieses K¡iteriums vorgeben;
wenn er aber in verschiedenen Varianten in verschiedenen Quellen überliefert ist, spricht
dies zumindest für hohes Alter der Überlieferung (rnultiple source attestation).

14 Hierbei kann man von multiple form attestation sprechen: Polkow, Method,338.
15 D-u ewa Polkow,Method,33g (Nr. 12.13.21) undGnilka,Jesus, 30f.
1ó So au.h Haln, lJberlegtngen, Tg (dort speziell für die Beurteilung von Herren-

worten; mutatis mutandis gilt es aber auch für die Fußwaschungstradition): "Bei der Be.
stimmung dieses ältesten Bestandes ist die gåingige Alternative 'echtes Herrenwort' oder
'Gemeindebildung' unzureichend. Es handelt sich dabei lediglich um die Extremwerte
einer Skala, deren differerøierte Bestimmung unsere dringendste Aufgabe ist. Dabei
werden wir es nur in seltenen F?illen mit einem in der erhaltenen Form bis ins letzte 'ech-
ten Herrenwort'zu tun haben".
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dieses Sitzes im Leben beantworten Handlungserzählung, Petrusbitte und Jesus-

sentenz die Frage, wie bei der Aufnahme von ehemaligen Sympathisanten und

Täuflingen des Johannes in die Gemeinde zu verfahren sei.

(3) Eine thematische Kontinuitåt in der Bewertung des Täufers und seiner

Anhänger durch Jesus und durch die fríihnachösterliclrc Getneinde ist anzuneh-

men; ebenso eine historische Kontinuität in der religiös-soziologischen Nähe von

Jesusbewegung und Urgemeinde einerseits und der eschatologischen Buß- und
Taufbewegung andererseits: Syorpathisanten und Täuflinge des Johannes sind

ar Zeit Jesu ein releva¡ter Umweltfaktor und bleiben es auch noch nach

Ostern! Diese thematische und historische Kontinuitãt berechtigt dazu, schon

bei Jesus nach einem Ort der Traditionsentstehung zu fragen, auch we¡¡ das

dissimilarit¡Kriterium apeifellos nicht erfüllt ist.

(a) Die ursprüngliche Traditionsform in ih¡er rekonstruierten Vollgestalt, dre

die Handlungserzählung (VV. 4-5) mit einer Deutung im Hinblick auf die emp-

fangene Johannestaufe kombiniert (W. 9-10abc), sollte man m.E. tticltt fü'r au-

thentisch ausgeben wollen. Aber: Eine tatsächlich von Jesus an Angehörigen der
johannitischen Bußbewegung, die nt'. Jesusjiinger werden, vollzogene Fußwa-

schung braucht deshalb nrchtausgeschlossen zl werden. Sie hätte dann, wie sich

aus der inneren Symbolik der Handlung selbst ergibt, den Sinn einer eschatolo-

gisch motivierten BegrülSungs- und Aufinltmehandlung gehabt und gleichzeitig

Jesu Respekt vor dem Täufer und seinen umkehrbereiten Anhängern ausge-

drückt. Daß dama-ls schon - im Sinn der heutigen W.9-10abc - eine spezifische

Bcdeutung im Hinblick auf die Frage nach einer bleibenden Valenz der Bußtaufe
an dcr Fußwaschungshandh¡ng gehangen hätte, sollte man hingegen nicht an-

nchmen.lT

(5) Wegen der unhintergehba¡en Unsicherheiten auf der Ebene des histori-
schen Jesus müssen die Annahmen bezüglich der konkreten Entstehung der u¡-
sprünglichen Einheit Joh 13,4-5.9-L0abc auf der Ebene der früLhen Gemeinde in
mehreren Varianten formuliert werden: (a) Falls - wie unter Punkt 4 fiir m9g-
lich gehalten - Jesus an Jüngern, die aus der Johannesþewegung zu ihm stießen,

eine Fußwaschung als Aufnahme- und Begrüßungsgestus vollzog dann griff die

Gemeinde die Erinnemng daran auf und aktualisieñe sie int Hinblick auf íhre

Situation, näherhin in der Frage, wie mit Johannesgetauften beim Gemeinde-
eintritt zu verfah¡en sei. Diese 4ft¡ualisierung geschieht in der Bitte des Petrus

17 Die einzig denkbare Situation dafür, daß auch W. 9-10abc einen Anhalt beim hi-
storischen Jesus hátten, ist jene, daß auch Jesus eine eigene Tauftãtígkeit entfaltet hätte
und darum Menschen, die aus der Johannesbewegung in die Jesusbewegung úbertraten,
vor der Frage einer neuerlichen Taufe gestanden wären. Da aber nicht mehr ausreichend
zu klären ist, oå und - wenn ja - wie und waru¡n les'ts selbst taufte, sollte auf solche Spe-
kulationen verzichtet werden.

Rückfiage zunt histotischen Jesus und abschlíe!3ende Pnizinerungen 40I

um eine Erweiterung der Waschung und der klä¡enden Senzenz Jesu, die einer-
seits eine neuerliche Taufe des l,eÀoupÉvoç ausschließt, a¡dererseits aber die
Fußwaschung fordert.ls - (b) Falls fi¡r die Handlungserzählung kein faktischer
Anhalt im Wirken Jesu besteht, darrn scltuf die Gemeinde die Überlieferung von
der Fußwaschung samt Deutung im Hinblick auf die besch¡iebene Situation und
ihre Fragen. Daß sie dabei gerade auf eine Fußwaschungshandlung ftam, lçann
so plausibel gemacht werden: Als Analogon zu¡ Johannestaufe wird die Fußwa-
schung durch ih¡en Charakter ds Waschungslrandlung empfohlen. Ihre vorgege-
benen. Konttotationen (ehrende Begrüßung; Festma-hlkontext) machen sie ge-
eignet, die eigentümliche Bewertung des Täufers du¡ch Jesus bzw die früü-
nachösterliche Gemeinde 2¡ ¡¡ansportieren und sym.bolisch darzustellen.l9 - (c)
Innerhalb der beiden genannte¡r Varianten ist möglich, aber nicht zwittgend, daß
die A:rlaßfrage nach dem konkreten Wie der Integration von Johannesgetauften
nicht nur die Fußwaschungserzähl¡ng als splche hervorbrachte, wodurch erzäh-
lcrisch eine Wiedertaufe ausgeschlossen wurde, sondern daß die Gemeinde an
cintrittswilligen Johannesgetauften ein Fußwaschung als konk¡eten htitiationsri-
tus vollzog.zo

Innerhalb dieser fünf Pun-kte erscheinen mir die Eckpunkte einer Beant-
wortung der Frage nach der Traditionsentstehung abgesteckt. Diese Eckpunkte
dürften genügend gesichert sein. Bei den Punkten 4 und 5 wird eine Entschei-
dung zwischen den einzelnen Varianten wohl nicht mehr zu treffen sein. Den-
noch stellt die vorgeschlagene Skizzierung der Anfänge der Fußwaschlngsûber-
lieferung eine relativ prZizise Positionierung innerhalb der urchristlichen Litera-
tur und Geschichte dar.

18 In di"r". Variante hãtte also nur die Handlungsezäfrlung selbst, nicht aber die
vorliegende Deutung des Geschehens einen direkten Anhalt im Leben Jesu.

19 D" di. Überlieferungseinheit auf der Ebene ihrer Entstehungssituation inhaltlich
noch den jesuanischen Stand der Täufer- und Selbstbe$'ertung wiedergibt, kann rnan
auch in diesem Fall noch von einem rclativen A¡halt beim historischen Jesus sprechen;
das Urteil bezieht sich dabei aber auf den transportierten Inhalt, nicht auf die konkrete
Gestalt. - Von einer sekundåir zum Apophthegma oder zur Chríe ausgestalteten ur-
sprùnglichen (und womöglich) authentischen Worttradition (V. 10bc) kann man abe¡
nicht sprechen: Die Sentenz iét zwar relativ selbständig; den allein als jesuanisch ausgeb-
baren Sinn im Hinblick auf die von Johannes Getauften entfaltet sie jedoch nur imZu-
sammenhang mit der Fußr¡¡aschungserzählung.

20 Si"h" dazu die oben S. 383f angesprochenen Variattenmögüchkeiten in der Kon-
kretisierung des innergemeindlichen sitzes im Leben ("Kultaitiologie" - "statusbestim-
mung von Johannestäuflingen in Ezählform"). Daß die Gemeinde tarsächlich die Fuß.
waschung als kont¡ete Integrationwollzug übte, wÌire na:ürlich dann wahrscheinlicher,
wenn auch Jesus diese als Begrüßungsgestus vollzogen hätte.
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Die vorgelegte Deutung erlaubt im Hhblick auf die Modelle der urch¡htli-
chen und speáell joh Gemeindegeschichte auch foþende Aussagen: Die An-

nahme einer engen Ursprungsbeziehung von Jesusbowegung und Urchristentum

zur eschatologischen BuF und Taufbewegung des Johannes hat sich als sinnvoll

erwiesen. Nach dem Tod des Johan.es waten seine - für eine eschatologische

Verkirndigung aufgeschlossenen - Anhänger, Sympathisanten und Täuflinge eine

wichtige Adressatengruppe Jesu und dann der missionierenden Gemeinde. Die

Pràsenz täufernaher Themen im Traditionsgut des vierten Evangeliums läßt

vermutef\ daß die joh Christen in der Integration von Täufers¡mpattrisanten in

das Urchristentum einç hervorragende Rolle spielten. Eine ec.hte antitäuferische

oder antitäuferjü.gerische Polemik, die auf eine Konkurrenzsituation arischen

christlicher Gemeinde und einer regelrechten Täuferjünger-Sekte schließen

ließe, låißt sich in der ältesten Fußwaschungsüberlieferung und in den anderen

Überlieferrrngsstoffen für die ftúhzeit nicht ausmachen. Es dürfte vielmeh¡ so

gewesen sein, daß vieles an täuferischer Reþosität und viele der Johannes-

éympathisanten ins entstehende Urch¡istentum hinein aufgesogen wurden.21

21 Di", schließt nicht aus, daß es mancherorts und gelegentlich Konflikte mit Aus-

läufern der Johannes.Bewegung gab, die ihre Eigensfiindigkeit außerhalb des Urch¡isten-

tums bewahrten. Dies bezeugenjene Schichten des JohEv, die dem Täufer ørPlizit chri-

stologische Funktionen absprechen: Sie dürften _abg nicht zum ¿iltesten Traditionsgut

gehöíen, sondern redaktionéUe Aktualisierungen im Blick auf eine qpätere Situation sein"

It der o tatsächIích eine Täuferjüngerformation gab, mit der das ioh Chrßtentum zu tun
hatte.
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4.1 DIE ETAPPEN DER TRADITIONS- UND REDAKTIONS

GESCHICHTE UND DER VORLIEGENDE ENDTEXT

D as ZieL der nunmehr abgeschlossenen Untersuchung zur Fußwaschungspe-

rikope war die Rekonstruktion der áltesten greifbaren Überlieferungsgestalt und

dic Erschließung il¡ss $innes und ih¡er Funltion durch die Einbettung des Re-

konstrukts in eine urchristentumsgeschichtlich plausible Entstehungs- und Úber-
lieferungssituation. Der zweite Hauptteil der Studie suchte mit anal¡ischen Me-
thoden den Weg vom vorliegenden Endtext zurück zum Ausgangspunkt der Tra-
ditionsentwicklung. Dabei k¡men redaktionsk¡itische Erkenntnisse in einer Art
Ausschlußverfahren zur Anwendung: Textsegmente, die sich sprachlich und/
oder inhaltlich deutlich als Träger jener Interessetzeig¡en, wie wir sie aus den

joh Hauptschichten kennen, haben wir aus dem Rekonstruktionsprozeß ausge-

schlossen und als redaktronelle Überarbeitungen und Aktualisierungen ei¡er
späteren Phase ausgewiesen. Textsegmente, die sich in Sprachgestalt und ;nhalt-

licher Prägung schwerlich mit den litera¡ischen und theologischen Schwerpunkt-

setzungen ¿"t ¡6hFv zusammenbringen lassen und darüber hinaus im Verlauf

der jetzt vorliegenden Gesamtperikope bleibende Perplexität erregen' haben wi¡
als Ausgangspunkt für die Erhebung des traditionellen Grundbestands verwen-

det.l

Wegen dieses spezifischen Forschungsvorhabens blieben naturgem?iß wich-

tigc Aufgabenbereiche der Exegese im wesentlichen unberücksichtigt, bav' wur-
dcn nur soweit einbezogen, als sie für das gesteckte f)¡1fs¡s,¡çþ¡rngsziel ver-

wendbar waren: so vor allem die positive Würdigttng der redalctionellen Uberar-

beimngssclticltl(en) und des vorliegenden Endtextes der Fußwaschungsperikope in
ihrem hcutigen Kontext. Diese unverzichtbaren Aufgabestellungen einer Ge-

sonúexegese können hier nicht mehr monographisch angega¡rgen werden. Einige

ganzkurze und skizzenhafte Bemerkungen am Schluß unseres Untersuchungs-

ganges müssen genùgen. Dabei braucht der "Platz am Schluß" als scilcher kein

Nachteil zu sein:2 Die prãzise Erhelh'ng ¡rnd þ¡ft1ä¡nng des Traditionskernes

bictet für díe redaktionsgeschichtliche Erklärung der Perikope den erheblichen

i Die methododologischen Gefah¡en eines solchen Verfah¡ens - und jeden
diach¡onen Rekonstruierens überhaupt - waren bewußt und sollten durch ein möglichst
breit angeleges Spektum unterschiedlicher und je für sich stehender Verfahrenssch¡itte
minimiert werden.

2 
Es sei denn wegen eventueller Erschöpfung von Autor und Leser!
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Startvorteil eines prâ"jsen Ausgangs- und Ansatzpunktes. Die vielen redaktions-
kritischen Beobachtungen, die im Rahmen des analytischen Ausschlußverfah-
rens die negative Funktion hatten, Textsegprente aus der weiteren suche nach
dem Traditionskern auszuschließen, können jetzt vorausgesetzt werdetr undpo-
siliv anr Nachzeichnu¡g der theologischen und literarischen vy'eiterentwicklung
des stoffs dienen. Ähnliches slt fün die Aufgabe der synchronen Erklärilng des
Endtextes: Im Lauf der Analyse wurden viele perikopeninterne und -externe
Bezüge auþdeckt, diskutiert und im Blick auf mögliche Hinweise für die Tra-
ditionsgeschichte ausgewertet. Nun kö¡nen diese strukturgebenden Bezüge in
Text und Kontext fü'r sich betrachtet werden und ein - syncbrones - \,rs¡s1¿indnis
der Perikope in ihrer spezifischen Gestalt vermitteln.

Ich skizzicre also eine kurze Entwicklungsgeschichte der Fußwasqþnngstra-
dition:

(1) Zum ermittelten Urstadiwn ist hier nichts Weiteres zu sagen, da als Er-
gebnis der glnzet Untersuchung die diesbezüglichen Thesen zuvor knapp zu-
sammengefaßt wurden. Es soll allerdings die Frage aufgegriffen werden, wie es
gcscltelten konnte, daß der erschlossene Traditionskern zwar im wesentlichen un-
versehrt überliefert ist,3 durch die späteren schichten jedoch derart erweitert
wurde, daß der ursprüngliche sinn und die ursprüurgliche Potnteføst bis zur un-
kenntlichkeit überdeckt wurden. Man kann die Frage auch umgekehrt - und posi-
tiver - formulieren: wodu¡ch wu¡de es überhaupt nötig oder wünschenswert, die
Fußwaschungserzählung samt ihrer ursprünglichen Deutrng durch w. 9-r-Oabc
tttiÍ neuen inhaltliclrcn Dimensionen a{nfüllen? Ein plausibler Ansatz fü¡ die
Beantwortung dieser Frage scheint mir folgender zu sein: weon der Sitz im Le-
bcn einer Überlieferung gegenstandslos wird, weil die ihn tragende oder heraus-
fordernde historische Situation als solche nicht mehr gegeben ist, dann wird die-
ser Ûberlieferungsstoff entweder untergehen oder - was wah¡scheinlicher ist -
durch Bearbeitung andere, auch in einer neuen situation verständliche Sinndi-
mensionen annehmen.4 Daß die angenommene historische AnIaß- und/oder
Überlieferungssituation der ursprünglichen Fußwaschungsgeschichte, die Inte-
gration ehemaliger Sympathisanten und Täuflinge des Johannes in die u¡ch¡istli-
che Gemeinde, als solche bald gegenstandslos werden mußte, liegt auf der
Hand: Der zuzttgan den nachösterlichen Gemeinden aus dem Bereich der An-
hänger der von Johannes dem Täufer ausgehenden eschatologischen Bewegung

3, Eiwigdie ursprüngliche Perikopeneínleitung ist verloren.4 Bei rraditionen, die ursprünglich auf sehr konkrete Lebenssituationen der Ge-
meinde reagierten, welche qpäter hinfällig wurden, ist von vornhereinnt erwaren, daß die
Uberlieferung häufigdurch Symbolísierung und Theologísienurgverallgemeinerf und darnit
auch "vercwigt" wu'de.

l4'
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mußte sich 2vvangsläufig fri¡her oder später erschäpfen: Der Täufer selbst wwde

für die Christeû zu einer in die eigene Vorgeschichte integrierten Gestalt, aktu-

elle Berthrungspunkte mit den ehemals vq¡ ihm Getauften verschwanden spä-

testens in der zwsiten Generation nach Johannes und Jesus. Wenn es zuden

stimmt, daß einzelne Gruppen ehemaliger Tâuferanhrnger, die nicht in die

Christengemeinden hinein aufgesogen wurden, sich in Richtung einer regelrech-

ten Täuferjünger-Sekte entwickelten, die dann in Konkurrenz zum Christentrr-

weiterbestand - was speziell fä,¡ das Umfeld des joh Ch¡istentums nicht auszu-

schließen ist -, dann erübngt sich eine Tradition wie die ursprirngliche Fußwa-

schungserzählung nicht nur: Da¡' wi¡d sie wegen des nunmeb¡ polemischen

Verhältnisses nn zeitgenössischen Fotm des Täuferanhangs anachronistisch und

erizwingt, wenn sie überhaupt erhalten bleiben soll, eine Überarbeitung, die das

weiterhin læbensfähige an ih¡ mit neuem Sin¡r erfüllt. Wir nehmen also eine

zweifache Situationsverschiebung an: Einerseits ein Nachlassen des Zuzugs aus

der Anhängerschaft des Johannes und anderseits das Entstehen einer kontrover-

siellen Situation gegenüber den nichtintegrierten, einen eigenen Weg gehenden

Rcsten der Täuferbewegung. Diese situative Veränderung die spätestens in der

zweiten christlichen Generation Platz gríff., ist Grund und Anlaß fiû die Bearbei-

tungs- und Entwicklungsgeschichte der Fußwaschungserzâhlung.

(2) Daß in der veränderten Situation die Fußwaschungserzählung nicht samt

und sonders verlorcn ging, ist gut verständlich: Die Erzählung als solche er-

rcichte ja auch unabhängig von der ursprünglichen Deutung eine unmittelba¡e

und kräftige wirkung. Die mit einer Fußwaschilngshandlung verbundenen Kon-

notationen erlaubten eine Erweitertrtg und Neuformulierung des Sinnes. Dabei

ist auffällig, daß der Tra¡sformationsprozeß nur auf den ersten Blick etrvas völ-

lig Neues aus der Geschichte machte, bei näherem Zusehen zeigt sich, daß der

Bcarbeiter beim Fortschreiben der Erzählung seh¡ behutsam und einfühlsam

vorgegangen ist: Schon auf der Ebene der urspriinglichen Tradition galt der

Fußwaschungsgestus als Akt der besonders ehren- und liebevollen Begrüß"ng

und evozierte wegen seinos häufigen Vorkommsns im Rahmen von Fest- und

Hochzeitsmählern, daß die solcherart Begrüßten nun in die eschatologische

Fülle eintreten' was ursprünglich den von Johannes Getaufen galt' das wird nr¡n

allgemeiner und grundsätzlicher: Im Rahmen der joh Soteriologie kann nun die

Fußwaschung überhaupt zur Symbolhandlung fiir das liebende und in die Ge-

meinschaft mit dem Vater aufnehmende Tun des Erlösers an den Seinen wer-

den.s Verschiedene Bea¡beitungsschritte der joh Bearbeitung dienen diesem

5 
Das konkret-eschatologische Selbstverståindnis Jesu und de¡ ¿iltesten Urgemeinde

"mutiert" zu einem Bewußtsein realisiert-prâsentischer Eschatologie im Rahmen der joh

Soteriologie!
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Ziel (a) Die Erzäblung kommt - im Perikopenauþauu¡d damit auch inhaltlich -
in den Zusammenh¡'g des Abschieds (Mahlkontexr V. 2a) und der .Erhöhung.

des Erlösers: Er geht den Seinen zum Vater voraus. In die dortigen',Wohnun-
gen" werden sie symbolisch jetzt schon auþnommen. (b) Eine feierüche und
ausführliche tlzeologische Einleirung bringt den vollen Rahmen der joh soterio-
logie ins Spiel und macht durch den Hinweis auf des bewußte Tun Jesu die
Fußwaschung zum symbolischen Sinnträger des gesamten, in das christologische
Wcg-schcma singebetteten Erläsungsgeschehens.6 (c) Der traditionelle Dialog
Petrus-Jesus (VV. 9-10abc) wi¡d erweitert und in eine neue Richtung geführt
(VV. 6-8). Dabei kann die Bearbeitung auf ein literarisches Muster zurückgrei-
fen, wie es in vergleichba¡en antiken Fußwaschungstexten sichtbar ist: Die du¡ch
eine beabsichtþe Fußwaschung Geehrten weisen diese mit Hinweis auf den
hohen Rang des Waschenden zurück; dieser beha¡rt auf seiner Absicht zur Fu&
waschung; da er nun aber gar:ø offensichtlich kein Sklave ist, dem eine solche
Diensthandlung zukäme, ergibt sich als Wirkung des Textes ssdann, daß die be-
sondere Ehrung und der besondere Liebeserweis umso kräftiger und eindrücKi-
cher ins Zentrum rücken. So auch in der joh Erweiterung der Fußwaschungs-
erzfülung; hier bestehen nach V. 8d Ehrung und Liebeserweis darirl daß der
Erlöser den Seinen Anteil an und mit ihm und seinem göttlichen Leben gibt.7

(3) Durch diese soteriologische Verallgemeinerung wurde die Erzähl¡¡¡1g yso

der Fußwaschungshandlung Jesu also weiterhin tradierba¡. Wab¡scheinlich in
einer späteren Situation der joh Gemeindegeschichte erfuh¡ sie eine neuerliche
Reinterpretation. Diese hat, um eine im Blick auf eine aktuelle Situation ge-
wänschte Sinndimension herauszuheben" bei jenem Aspekt ^ngesetú, der schon
auf der zuvor skizzier¡e¡ þsarþgit¡rngsstufe eine Rolle spielte: daß n?imlich der
Hochgestellte am Niedriggestellten diese Diensthandlung vollziebl Wa¡ die Be-
tonung dieses "Rollentauschs" in den Petrus-Einwüirfen (VV. 6c.8b) der ersten
Erweiterungsschicht nur der topische Anlaß zur Herausa¡beitung des eigentli-

ó Ein" Wort-für-Wort-Zuweisung der Einleitungwerse zu den einzelnen Schichten
halte ich für unmöglich. Diese erste soteriologische Hauptschicht der joh Bearbeitung
dürfte aber schon alle wesenttchen Motive der VV. 1.3 im Terit verankert haben, also
auch den Hinweis auf das ù.¡ændv Jesu in V. 3, den viele Autoren als zur areiten,
paränetischen Deutung gehörig erachten. Diesen ist aber entgegeruuhalten, daß die
Fußwaschung ja gerade auf der Ebene des soteriologischen Dialogs, also der ersten Deu-
tung, als Liebeserweis verstanden wird.

7 Ein" symbolische Anspielung auf den Kreuzestod Jesu als eriösend es Kcnosis-Ge-
schehen liegt nicht vor. Z'v¿ar geht der neue Dialog.von der Konstatierung des überra-
schenden Tatsache aus, dap der Herr SUavendienst tut. Die Darstellungsstrategie des
Dialogs verlängert dies aber nicht in die Richtung einer KenosiçSoteriologie; vielmehr
wird dadurch die Wenschätzung und Liebe Jesu für seine Jünger, die die Fußwaschung
erhalten, betont.
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chen Darstellungsziels, nämlich das Erlösungsgescheh€n in einer eindrücklichen

Symbolhandlung als Liebeserweis des Herrn an den Sei¡en sichtbar zu machen,

so gewi¡nt der "Rollentausch" auf der folgenden Sinn- und Bearbeitungsebene

(vv.l2-t7) eine eigenständige Bedeutung als dringend angemahntes (v. 17!)

vorbild fí)r das Zusønmenleben in der Gemeùtde: So wie der Herr die Seinen

bcdient, so müssen auch die Hocþestellten i¡ der Gemeinde, konkret sind wohl

die Amtsträger angesprochen, ihre Funktion als konk¡ete und wirkliche Dienst-

¡¿¡dtung verstehen und ausüben.8

(4) Diesen beiden Überarbeitungsebenen lassen sich also einerseits die W.
G8, andererseits die Vy. L2-L7 (inclusive V. 16!) zuordnen. Schwieriger er-

scheint mir die diachrone Aufteilung der veniiterhínweise in den w. (2b).10de-

i1.18-19: Angesichts der Tatsache, daß wir zwei parallele Fußwaschungsdeutun-

gen vor uns haben, liegt nahe, daß die beiden Passagen w. 10de-11.18-19 je-

weils a¡ einer der beiden Deutungen hängen; auch das literarische enknúp-

fungsverfahren ist einsichtig: V. 18 schließt an die aveite Deutung an wie V.

t0de an die erste. Fraglich bleibt dabei, ob der Text im ersten Überarbeitungs-

stadium nach den heutigen W. 6-10abc schon damals mit W. 10de-11 weiter-

Iief und schloß,e oder ob in diesem Stadium auf V. 10abc gleich die vv. 18-19

folgten und somit die Verräterstelle W. 10de-11 sekund?ir und ein dem ur-

sprünglichen Textverlauf nachempfundenes Anschlußstück ist. Da inhaltliche

Indizien, die eine Zuweisung zu¡ einen oder anderen Schicht erlaubten' nicht

auszumachen sind, wird diese Frage offenbleiben mässen; ebenso die pr?izise

Zuweisung von V. 2b.10 - Wir stehen somit vor einem Text mit überraschender

Häufung von Hinweisen auf den Verrat Jesu du¡ch Judas. In diach¡oner Per-

spektive crscheint dfir die sukzessive enhäufung von enf.sprechcnden Notizen

8 Diese Neuinterpretation mag Kritik an damals aktuellen Zuständen sein; sie kann

es weiterhin bleíben. Der Symbolcharakter der Perikope zeigf aber auch die Grenzen

seiner amtsträgerparänetischen Wirksamkeit auf: Innerkirchliche Machtausübung b+
zcichnete ihr Tun immer wieder als servire seruos Dei und stellte dies auch symbolisch

dar. Sie mußte und muß sich aber fragen lassen, ob sie tatsächlich Dienst ist. Zweifellos

steht eine derartige Symbotik immer in der Gefahr, zur ideologischen Verschleierung

partikulärer Interessenslagen zu pervertieren. - Eine amtsträgersPezíft*he Wontradition

wie etwa Mt 23,8ff ist aufgrund der wörtlichen Eindeutigkeit wohl weniger in dieser Ver-

einnahmungsgefahr; ihre Wirkung kann eher durch eine Strategie des Verschweigens pa-

ralysiert werden.
9 In di"** Fall hätte die amtsträgerparänetische Überarbeitung det YY - I2-I7

ihre Verräterverse 18-19 bewußt an die vorliegenden W. 10d411 angeglicherq um nach

ihrem Einschub zu jenem Punkt des vorgegebenen Erzählfadens zurückzufüh¡en, an dem

sic diesen ve¡ließ.
l0 Allerdings kann bei V. 2b überlegt werderq ob e¡ nicht angesichts seines Platzes

in der kontextgestaltenden Einleitung zu¡ ersten Bearbeitungsschicht gehôrt: diese ist ja

für den heutigen Perikopenort verantwortlich.
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die sinnvollste Erklä¡r'ng. Wenn man den Endtqt als solchen betrachtet, stellt
sich natürlich die Frage, ob der Letztbearbeiter nicht noch andere Grúnde als
bloß redaktionell-anschlußtechnische hatte, um eine derartige ¡q¿ssis¡u¡g von
Verräterhinweisen in nur zltanzlrg Versen zu schâffetr. Eine Antwort wird von
dcr Beobachtung auszugehen haben, daß irn Anschtuß an die Fußwassþnngsge-
schichte die Tradition von der Ve¡ratsankiindigung steht, die d¡amatisch in der
Entfernung des Verräters gqpfelt: t3,2i7 fordert Jesus Judas zum baldigen Tun
auf; 13,30 geht dieser in die Nacht hin¿¡s; mit 13,31 - Jesus lobpreist den Vater -
erst ist die eþntliche Situation fü¡ die Abschiedsreden gegeben. Durch die Tat-
sache also, daß die Fußwaschung, Ausdruck der Liebe des Erlösers, noch unter
Anwesenheit des uuoç tfiç d;nol r;ía G7,12) geschieht, verleiht der Szene eine
dynamische Spannung, die der Bearbeiter mit seinen immer intensiver werden-
dcn Judas-Notizen bewußt aufbaut. "In gewollter kompositioneller Spar.,'rg
dazu steht die'bereinigte'Atmosphäre nach der 'Entfernung"'.11 Al.o, Natü,rlich
sind die vielen Verräter-Hinweise n L3,I-?n gerade angesichts der folgenden
cxpliziten Beschäftþng mit Judas tn 13,21-30 auffällig und verwunderlich. Den-
noch sind sie (auch und gerade wenn sie in mehreren Etappen entstanden sind!)
nicht zutälliges Konglomerat, sondern machen synchronen Sinn. Zumindest der
letztverantwortliche Bearbeiter verleiht ihnen eine eminente kompositionelle
Funktion: Der Auf- undAbbau von Spannung angesichß der Prãsenz und Entfer
rtung des Ven¿iters ønt intimsten Ort des lohEv ist litera¡isch gekonnt; zudem
wird er einen gemeindegeschichtlichen Sitz im Leben haben. Das läßt fragen,
welche konkreten Gemeindeerfahrungen eine solche literarische Dichte ange-
regt haben könnten.12

Somit wäre die Entrvicklungsgeschichte der Fußwaschrnsspe¡ikspe in den
wesentlichen Ziirgen nachgezeichnet: Die älteste Tradition nmfaßte eine verlo-
rene Einleif"ung und die heutþn W. 4-5.9-10abc. - Die joh Erstbearbeitung
brachte die Erzählung in den Kontef des Abschiedsmahles Jesu (V. 2a) und
damit dcr joh Soteriologie überhaupt (W. 1.3). Die Fußwaschrng selbsr wurde
durch den neuen Deute-Dialog (W. 6-8) zur Symbolhandlu"g für das Heilstun
des Erlösers insgesamt: Liebeserweis und Aufnahme in die heilvolle und end-
gültige Lebensgemeinschaft Gottes. Einer der beiden Verräterhinweise wi¡d
schon auf dieser Stufe die Finheit beschlossen und zur im Gesamtaufbau fol-
genden traditionellen Verräterpassage L3,2L-22 übergeleitet haben. - Die joh

l1 Zu, Komposition der Verrãter- und Judas-Notizen in Joh 13 siehe Niemand,
Funktion, 92f (Zitat aaO.92).

12 Mu"hr" die Gemeinde in dieser Phase die ängstigende Erfahrung des Abfalls und
Verrats von Mitgliedern aus dem "i¡ne¡en IGeis"? so jedenfalls nicht wenige prominente
Modeile zur joh Gemeindegeschichte.
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Letztbearbeitung fùgte die amtstägerparänetische sekundä¡deutung der Fußwa-

schungshandluûg (W. 12-17) durch den schön gestalteten Amchluß V. 12

(inverse Wiederaufnahm€ dor W. 4-5) in das Perikopertgarøe ein. Möglicher-

weise legte sie auch letzte, sicher aber nicht grundlegend gestaltende Hand an

dic Einleitungsverse 1 und 3. Eine der beiden Verrätelpassagen W. 10de-11-18-

19 wird von ihr stammen. - Unentschieden bleibt, auf welcher Stufe V' 20 als im

vorliegenden Zus¡mmenhang seltsame Va¡iante eines traditionellen Logions

zum Text stieß.

Es ist nicht zu übersehen, daß diese diach¡one Schichtung im wesentlichen

dem verbreiteten Konsens jener Erkllirer folgt, die mit zwei sukzessiven joh

Hauptschichten, häufig Evangelist und Redaktion genannt, rechnen. Der neue

Ertrag der vorliegenden Studie liegt also weniger im Bereich der Redaktionsge-

schichte denn in der traditionsgeschichtlichen Rekonstruktion des Uberliefe-

rungskems. Dennoch ergaben sich auch für die redaktionsgeschichtliche Erklä-

nmg neue Einsichten:

Die differenzierte Betrachtung der "Realienfrage" ar den Konnotationen ei-

ner Fußwaschung in der antiken Welt füh¡te gegenüber der Mehrheitserklärung

zu folgender Korrektur: Die Fußwaschung stellt kein Kenosis-Geschehen dar.

Ihre soteriologische Symbolik zielt also nicht auf Jesu Passion, sondern stellt

eincn Akt der liebenden und ehrenden Begrüßung und Aufnahme dar. Deshalb

ist sie als soteriologische Symbolhandlung auch sinnenfälliger Hinweis auf die

nicht passionverúriene F:rlögungstheologie des JohEv.'In ihrer eigentümlichen

Stellung - ein BegrÌifungsakt im Rahmen eines Abschiedstnahles! - bringt sie so-

mit die am Wegschema orientierte joh Christologie und Soteriologie zum Tra-

gen: Der vom Vater gekommene Erlöser hat in dieser welt die Seinen zusatn-

ntengerufen; jetzt kehft er zu Gott zurück vnd bereitet ìhnen dort einen Platz. An

diesem sensiblen Punkt der Rückkeh¡ des Erlösers steht die Fußwaschung und

drúckt aus, was das Motiv und das Ziel für sein Tun war und ist: Liebe zu den

Scinen, die ihnen Anteil am göttlichen Leben gibt und sie dahinein aufnimmt. -

Die Differenzierungen zum Realienhintergrund und das Aufzeigen des litera-

risch-theologischen Musters im Dialog mit seinem Wechselspiel von Ablehnung

und Insistieren füù¡ten aber auch dazu, den inneren l,¡¡5em69¿þang zwischen

den beiden Fußwaschungsdeutungen besser zu sehen: Es ist nicht so, daß die

erlösende Kenosis Jesu sekundä¡ zum ethischen Vorbild fü'r demütig kenoti-

sches verhalten in der Gemeinde gemacht würde. viel¡neh¡ knüpft die sekun-

därdeutung bei jener literarisch-topischen Perplexitãt (w. 6c.8b) über den
,,Rollentausch" an, welche die Deutung von Fußwaschungen als Liebeserweis

und Aufna-hmehandlung erst auf den Weg bringl. Diese Perplexität, die im sote-

riologischen Dialog literarisches Mittel ist, wird im paränetischen Monolog

T¡aditions- wtd Redaktionsgeschichte und voiiegender Endtex 411

selbst thematisiert und als geforderte Lebenswirklichkeit der Lesergemeiade
vorgeführt.

Bei aller Verschiedenheit der drei suftzessiven Fußwaschu"gsdeutungen:
Konsequent durchgehalten wurden jedenfalls die an der Fußwaschungshandlung
selbst hängenden Konnotationen. Das e¡zählte Tun Jesu drückt ehrende und
liebcnde Aufn¡hme aus: urspr'inglich im Blick auf die aus der Johannesbewe-
gung zur Kirche Stoßenden; da", als solches durch die veråinderte Situation ir-
rclevant wurde, das Aufnehmen aller Jünger Jesu in seine Gemeinschaft mit
Gott. Die paränetische Letadeutung braucht schließlich nicht als platt morali-
sierender Annex diffamiert werden, sie versucht vielmehr, das staunende Kon-
statieren des Tuns Jesu in die Gestaltung der konkreten gemeindlichen Um-
gangsformen hinei¡ 2¿ ye¡längern.

Die Polemik zwischen diachroner und synchroner Orientierung in der Ex-
egese rúhrt nicht zuleøt daher, daß ersterer - nicht immer ohne Grund - vorge-
worfen wird sie zerschneide den zu erklä¡enden Text in eine Reihe von eina¡-
der widersprechenden Torsi. Gerade dadurch, daß die nunmehr abgeschlossene

Perikopenerklärung den genetischen und sinnvollen Zusammenhang der einzsl-
nen Wachstumsetappen der Fußwaschungsgeschichte zeþen konnte, sollte sie
der genannten Gefahr allen diachronen Arbeitens doch aus dem Weg gegalrgen

sein: Denn der vor uns liegende Text erweist sich, gerade wenn man ihn in sei-
ncr hier ermittelten Entstehungs- und Wachstumsgeschichte gelesen hat, als ein
ungemein dichtes und reiches Stück urcb¡istlicher Literatur.
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sucnuNc rûR ur METHoDIK DERJoHANNES-E)GcEsE

(1) Das diach¡one Interesse an der Auftindung des Traditionskernes und der

Nachzeichnung des Entwicklutrgsprozesses von Perikopen des JohEv l?ißt sich

nicht verbieten. A¡beitssch¡itte, die diesem spezifischen Ausleguagsinteresse

nachgehen, sind durcbfti,l¡ba¡ und sollten im Gesamtprogramm ntl. Exegese

auch weiterhin verfoþ werdeu. Die solchera¡t erzielbaren Ergebnisse sind nicht

nur historisch interessant, sie sind auch theologisch bedeutsam.

(2) Diachrones Arbeiten sollte nicht eindimensional - etwa mittels bloßer

Literarkritik - betrieben werden: Analytische Arbeitsschritte, die im auszulegen-

den Text einen Traditionskern oder wenigstens eine åilteste greifbare Schicht su-

chen und hypothetisch fxieren, müssen durú rekonsntlúive Atbei*schritte er-

gänzt werden. Dabei muß der hypothetische Traditionskern innerhalb eines auf-

zuzeige;nden Sitzes im Leben und einer zugehörigen urchristentumsgeschichtli-

chcn Situation sinnvoll einzuordnen sein. Insgesamt ist bei beiden Arbeitsgängen

ein möglichst breites Methodeninstrumentarium anzuwenden: Stilanalyse,

Funktions- und Kompositionsanalyse, Formkriti\ u¡christentumsgeschichtliche

Modellbildung und vor allem konk¡ete inhaltliche Auslegung.

(3) Mittels dieser Sch¡itte konnte ftlr die Fußwaschungsperikope ein - wie ich

meine - stimmiges Bild eines Traditionskernes, seiner situativen Einbettung und

seiner weiteren Entwicklung gezeichnet werden. - Im Blick auf die J6þanne5-

Exegese insgesamt ergeben sich für mich aus den Erfahrungen der hier vorge-

legten Untersuchungsarbeit folgende weitere Überlegungen: Ich vermute, daß

das Aufzeigen von Traditionskernen bei vielen joh Perikopen in analoger Weise

ntögtich rsf. (Es werden faktisch ja auch ståindþ entsprechende Untersuchungen

vorgelegt.) Bezäglich des Versuches, solche Traditionskerrte untereinønder n
größeren Quellensch¡iften und Vorlagendokumenten zu verbindeq bin ich
skeptischer. Nicht, daß es nicht legitim wäre, diese Fragen überhaupt zu stellen;

nicht, daß sich nicht auch Argumente finden lasseq die eine inhaltliche, thema-

lische oder sprachliche Nåihe einzelner ermittelter Traditionskerne zueinander

plausibel machen könnten. Nur dieposlrive Behøtptung und womöglich túliche
Rekonstruktiotr solcher Qrlellsch¡iften ist da¡" nicht meh¡ in ãhnlichem Maß
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kontrolliert angehbar, wie die Rekonstruktion eines Traditionskernes hinter ei-
ner Perikope, Mit anderen Worten: Der "veftikøle" Rückga.g zu einem Traditi-
onskern scheint mir durchführbar; die "lørizontale" Verknüpfung mehrerer Tra-
ditionskerne ztr garrzen Quellsch¡iften ist demgegenüber nnglsiçþ problemati-
scher. (Dies betrifft natürlich auch die klassische Hypothese von der Semeia-

Quelle, obwohl hier auch Argumeate in favorem anfülrbar sind.)

(4) Im gegenständlichen Fall habe ich auf die zuletzt dargestellte Problema-
tik so reagiert: Mit der äItesten Fußwaschungserz?illung verwa¡dte Traditionen
sind hinter anderen joh Perikopen (1,35ff; 3,?2ff) aufzeigbar. Eine bereits ur-
sprüngliche Nähe dieser Traditionskerne zueinander - sei es in mündlicher oder
schriftlicher Form - habe ich als möglich ventiliert, doch rticht positiv belwuptet.
Insgesamt erscheint es mir nâmlich klüger, sich bei der näheren Interpretation
eines ermittelten Traditionskernes und seiner allfälligen Querbezüge zu anderen
Traditionskernen mit der Erstellung eines möglichen uttd plausiblen Szenaríos n¡
begnùgen, innerhalb dessen dann die literaturhistorische V/irklichkeit liegen
wird. Dadurch sollte sich überdies yg¡hinde¡¡ lassen, daß man eine ansonsten
vernünftige Untersuchung am Scbluß damit verdi¡bt, daß man vorgibt, die
Dinge genauer zu wissen, als man siel¡¿i5s9¡ ftnnn.

(5) Ähnliche Vorsicht sollte man auch bei den Rückfragen zum historischen
Jesus, die von Traditionsstücken des JohEv ausgehen, walten lassen. Bei der
untersuchten Perikope - und analog wird es wohl in vielen a¡deren sein - ist
nicht eine eindeutige positive oder negative þsantwe¡frng der eindimensionalen
Entscheidungsfrage ("Hat Jesus von Nazaret einm¿l an seinen JüLngern eine
Fußwaschung vorgenommen?") das Ziel der Rückfrage. Viel¡neh¡ geht es um
die Zcichnung eines - verschiedene Detailmöglichkeiten positiv beinhaltenden -
historischen Szenarios. Ein solches Szenario erfüllt seine Verstehensfunktion vor
allem dann, wenn in ihm plausible Verbindungslinien vom Traditionskem sowobl
zu fesus als auch zur tradierenden, schöpferischen und aktualisierenden Ge-
ntcinde einsichtig werden. Und: Ein derartiges historisches Szenario, das sich
um Vetbittdtutgslinien bemüüt und nicht auf Entscheidungsfragen fxiert ist,
dürfte schließlich der historischen Wirklichkeit rm besten entsprechen.
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1. Auþerbib lisdte Scltriftn (aþhøbetisdt ) :

1QH
1QS

lQSa
ApkMos
ARN
AssMos
bTBB
bT Ber
bT Jeb

bT Ket
bTM'Qat
bT Men
bTQid
bT Sanh

bT Schab

CD
Did
Epiktet, diss

Epiphanius, pad

ExR
Jalq Schin
JosAs

Josephus, ant
Josephus' bell
Josephus, vit
Jub
KohR
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MEd
Ml(et
M Pes

MTam

Qumran -Loblieder

Qumra¡-Gemeialeregel .

Qr¡n¡an - Gemeinschaft sregel

Apokalypse des Mose

Abot de RabbiNatan
Assumptio Mosis
babylonischer Talmud - Baba Batra
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babylonisc.her Talmud - Jebamot

babylonischer Talmud - Ketubbot

babylonischer Talnud- Moed Qatan
babylonischer Talmud - Menac-hot

babylonischer Talmud - Qidduschin '

'babylonischer Talmud - Sanhedrin

bâbylonischer Talnud - Schabbat

Qumran - Damaskusdokument
Didache
EpikteÇ Dissertationes
Epiphanius, panarion

Exodus Rabba

Jalqut Sclim'oni
Joseph undAseneth
Josephus, Antiquitates judaicae

Josephus, Bellum iudaicr¡m

Josephus, Vita
Buch derJubiläen
Kohelet Rabba
L€vitikus Rabba
Miscåna- Edujof
Mischna - Ketubbot

Mischna - Pesacbim

Miscbna Tamid

Ab kía'ztutgs ve rzz i c hniss e

Mek Ex
MidrSpr
Philo, agr
Philo, deus imm
Philo, Mos
Philq quaest Ex
Philo, quaest Gen
Philo, sonin
Philq spec

POxy&m
PsCl hom
PsCl rec
PsSal

pTPea
SibOr
Sifra
Sifre Dtn
syrBar
T Pes

T Qid
Targ Gen
Test(XII) As
Test(XII) Ben
Test(X[) Iss

Test(XII) Jos
Test(XII) Juda
Test(X[) Lev
TestAbr
Testlliob
VitaAilEv
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Melùilta zu Exodus
Midrasch Sprichwõrter (Midrasch Mischle)
Philq deagricultura
Philo, quod deus sit imrnutabilis

Philq de Vita Mosis
Philo, quaestiones io Exodum
Philq quaestiones in Genesin
Philo, de somnüs
Philo, de specialibus legibus
Ox¡nhynúorPapynrs Nr. 840
Pseudoclementinischo Homilien
Pscudoclementinische Recognitiones
Psalmen Salomos
palästinischer Talmud - Pea

Sibylliniscåe Oralcel

Sifra zu Levitikus
Sifre Deuteronomium
syrisúe Baruchapokaþpse
Tosefta - Pesachim

Tosefta - Qidduschin
Targum zu Genesis
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A¡Bib
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The Anchor Bible
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ANTT
ATh
AThANT

BZNW

AThD
AusBibRev
BAW
BBB
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BeO
BET
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BHT
Bib
BibHist
BibNot
BibRes
Bibst
BilÆb
BKAT
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BThSt
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EThS
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EvTh
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ExpT
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JeC

JSHRZ
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Anhang I
A¡beiten zur Neutestrmentlichen fe¡fe¡ssþrng
Arbeiten zur Theologie
Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen

Testaments
Acta Theologica Danica
Australian Biblical Review

Bibliothek der Alten Welt (Artemis)
Bo.ner Biblische Beiträge
Bibliotheca "Ephemerides Liturgicae", "Subsidia"

Bibbia e Oriente
Beiträge zur biblischen Exegese und Theologie
Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum l,ovaniensium
Beiträge zur historischen Theologie
Biblica
Bibliothèque historique
Biblische Notitzen
Biblical Research
Biblische Studien (Freiburg)
Bibel und Leben
Biblischer Kommenta¡ Altes Test¡ment
Black's New Test¡ment Commentaries
Bibliotheca Sacr4 Dallas
Biblische Studien (Neukirchen-Vluyn)
Biblisch-Theologische Studien
Biblische Untersuchungen

Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament

Biblische Zeitschrift. Neue Foþ
Beihefte ztn Znitschrilt für die alttestamentliche
Wissenschaft

Beiheftç zur Zeitschrift für die neutestamentliche

Wissenschaft

Catholic Biblical Quarterly
Coniectanea Biblica, New Testament Series

Coniectanea Neotestam entica
Calwer Theologische Monographien
Supplément àu Dictionnaire de la Bible
Dielheimer Blätter zum Alten Testament
Euntes Docete
Erträge ds¡ þs¡sçhrng
Europäische Hochschulsch¡ift en
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Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen
Test¡ment
Etudes Bibliques
Etudes Bibliques, nouvelle série
Erfurter Theologische Schrift en

Ephemerides Theologicae Lovanienses

Etudes théologiques et religieuses (Montpellier)
Evangelische Theologie
Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Test¡ment
The Expository Times
Forschungen zur Relþion und Literatur des Alten und
Neuen Test¡ments
f's¡sshrng zur Bibel
Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte
Grundrisse zum Neuen Test¡ment
Geist und Leben
Ha¡dbuch zum Neuen Testament

Historisches Jah¡buch der Görres-Gesellschaft
Hand-Commentar zum Neuen Tçstament
Horae Soederblomianae
Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testnment
Herders Theologischer Kommenta¡ zum Neuen Testament,
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Harvard Theological Review
Harvard Theological Studies

The International Critical Commentary
Journal of Biblical Literature
Judaica et Ch¡istiana
Jüdische Sch¡iften aus hellenistisch-römischer Zeit
Journal for the Study of the New Testament,

Supplement Series

Journal of Theological Studies
Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Tsstement
Kommenta¡ zum Neuen Testament
Loeb Classical Library
Marburger Theologische Studisn
Mtinchner Theologische Zæitschrift
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The New International Greek Test¡ment Commentary
New International Commentary on the New Testtment
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schaft en zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse

Novum Testamentum
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Neutest¡m entliche Abhandlungen
Das Neue Testament Deutsch
New Testrment Sudies
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Österreichische Biblische Studien
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ThBer Theologische Berichte
TheolDiss Theologische Dissertationen (Basel)

THK NT Theologischer Handkommentar zum Nsuen Testament
ThQ Theologische Quartalschrift (Tübingen)
ThRu Theologische Rundschau

ThRv Theologische Rewe
ThSt Theological Studies
ThViat Theologia Viatorum
ThWi Theologie und \Mirklichkeit
ThZ Theologische Zeitschrift (Basel)

TLZ Theologische Literaturzeitung
TPI NTC Trinity Press International New Testament Commenta¡ies
TThSt Trierer Theologische Studien
TTIú Trierer Theologische Zeitschrift
TWAT Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament

TWNT Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament

UnivCathlov Diss Universitas Catholica Lovaniensis, Dissertationes ad
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UNT Untersuchungcn anm Neuen Tsstamcnt
UrbanTb Urba¡-Taschenbücher
UTB UniTaschenbücher
WBC Word Biblical Commentary
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RevSR
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RNT
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atl.
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bes.

bzw.
d.h.
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Evangelium
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Herausgeber
herausgegeben von
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Pcrs.
pl.
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v.l.
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z,lt.

¿St.
LT.
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siehe
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Singutã
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varia lectio
und so weiter
zum Beispiel
zitiert (nach)
a¡r Stelle
zum Teil
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LITERATURVERZEICHNIS

Vorbemerkuttg:

(1) In die folgende Bibliographie wurden grundsätzlich nur Titel aufgenom-
men, die in dieser A¡beit auch tatsãchlich zitiert wurden.

(2) Die Zitierweise in den Anmerlautgen ist folgende: Familienname des

Autors, Kurztitel, Seitenangabe. Vy'o dies hilfreich erschieq werden gelegentlich

weitere Angaben (Jahreszahl des Erscheinens, Name des Bea¡beiters bei kol-
lektiven Werken, wo vor dem Kuraitel nur der Herausgeber genannt ist, etc.)

hinzugefügt. Stammt ein Werk von meh¡ als einem Autor, ist innerhalb d,er Zi-
tierung in der Anmerkung in Fällen, wie dies nicht gegen den eingeführten Usus
verstößt, nur der erstgenannte angeführt.

(3) Der Kurztitel ist grundsätzlich das erste Hauptwort des Werktitels. Bei
manchen Titeln schien ein ausnahmsweises Abgehen von diesem Prinzip not-
wcndig. In diesen Fällen ist, wenn nicht ohnehin eindeutig, der jeweilige Kurai-
tel gesondert verzeichnet.

(4) Auf Kurztitel in den Anmerkungen verzichte ich bei Artikeln bav. Teil-
bänden aus folgenden Werken: JSHRZ TRE, TWNT, EWlr¡'I, TWAT, THAT,
RAC und anderen Lexika. In diesen Fällen folgt auf die Autoren- bzw. Heraus-
gebernamen gleich die Werkabkihzung samt Band- und Seitenangabe.

(5) Als Kurztitel bei Kommentarwerken sind die üblichen Abkürzungssþel
dcr biblischen Bücher verwendet.

(6) Ich untergliedere das Literaturverzeichnis in folgende Punkte: L.Texte,2.
Hilfsmittel (Sprachwõrterbücher, Grammatik, Textkritik), 3. Lexikonartikel, 4.

Kommcntare, 5. Sonstige Literatur (Monographien, Aufsätze etc.). Innerhalb
dieser vier Punkte erfolgf die {ffistrng in alphabetischer Reihenfolge.
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Alond K, Synopsis quattr¡or evangeliorum, Stuttgart 131985

Becker J., Die Testamente der zwölf Patria¡chen (JSHRZ III/1, 15-163), Gt-
tersloh 1974

Berger K - Colpe C., Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament
(Texte zum Neuen Testament, NTD - Textreihe, 1), Göttingen und Zü'rich
L987

Betger K, Das Buch der Jubiläen (JSHRZ, Il/3,273-575), Gütersloh 1981

Beryer K, Die aramäischen Texte vom Toten Meer samt den Inschriften aus

Palästina, dem Testament Levis aus der Kairoer Genisa, der Fasten¡olle und
den alten talmudisçþs¡ Zttaten. A¡amaistische Einleitung, Text, Überset-
zung, Deutung, Grammatik/Wörterbuch, Deutsch-ar¡miüsche Wortliste, Re-
gister, Göttingen 1984

Bietenhard H., Dø lrnn¿i¡i5sþs Midrasch Silre Deuteronomium. Mit einem

Beitrag von H. Ljungman (JeC, 8), Bern-Frankfurt/M.-Nancy-New York
1984

Bonsinen J., Textes rabbiniques des deux premieres siècles chrétiens pour servir

à f intelligence du Nouveau Testament, Rom 1955

Burclmrd Clt., Ein vorläufiger griechischer Text von Joseph und Aseneth, in:

DBAT L4 (1979) 2-53

Burclnrd Ch, Joseph und Aseneth (JSHRZ III/4, 579-735), Gùtersloh 1983

Cannigøc I. - Guilbert P., Les Textes de Qumran. Traduits 9t ânnotés, I: La
règle de la communauté. La règle de la guerre. Les hymnes (Autour de la
Bible), Paris 1961

Can¿lti Tibulti et Propertü Camúna. Ad praestantium libroru- lectiones accurate

reccnsuit C.H. Weße (Stereotyp-Ausgaben der griechischen und lateinischen

Classiker), l-eipng L843

Charleswotilt J.H. (Hg), The Old Testement Pseudepigrapha, I-II, Garden City
1983.1985

Clementz 1L, Flavius Josephus. Geschichte des jüdischen Krieges (deutsche

Übersetzung), Wiesbaden 6198

Cottn L. - Heinentøntt I. - Adler M. - TheilerW. (Hgg), Philo von Alexandria. Die
Werke in deutscher Übersetzung, I-M, Berlin L962 (= 1909-1938); \lll, Ber-
lin 1964

Coltn L. - Wendland P., Philonis Alexandrini Opera quae supersuot, I-VII, Ber-
lin 1962-1963 (= 1886-1930)
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