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Vorwort

Der vorliegende Band hat sich zur Aufgabe gemacht, an die Existenzphiloso-
phie zu erinnern, die derzeit - sieht man einmal von Jubilden und Jahrestagen,
wie zuletzt 2013 mit Camus hundertstem Geburtstag, ab - ein eher randstindiges
Phinomen in der philosophischen Diskussion darstellt. Nach wie vor stehen hier
eher Fragen des Gliicks und der Lebenskunst im Vordergrund - also Themen, die
zwar zweifellos als existentiell gelten konnen, jedoch nur selten die Frage der
Existenz in einer grundsitzlichen Hinsicht aufwerfen: Was heif3t es zu existieren,
wodurch lésst sich diese — besondere — Seinsweise nidherhin kennzeichnen?

Das, worauf es der Philosophie ankommt, kann man auf vielfache Weise aus-
driicken. So lsst sich das Anliegen der Philosophie wohl auch dahingehend for-
mulieren, dass es dabei um die Gewinnung eines reflektieren Selbst- und Welt-
verstindnisses geht. Vor dieser allgemeinen Kennzeichnung philosophischen
Bemiihens wird auch verstindlich, dass Vorldufer der Existenzphilosophie weit
zuriickreichen und durch die Geschichte der Philosophie hindurch namhaft ge-
macht werden konnen: Sokrates und Platon, Augustinus und Pascal wiren hier
jedenfalls zu nennen. Das zunehmende Bewusstsein von Individualitit, Inner-
lichkeit und Geschichtlichkeit, wie es sich im Laufe der abendlindischen Tradi-
tion entwickelte, war in diesem Zusammenhang forderlich bzw. auch eine Vor-
aussetzung dafiir, , Existenz“ zunehmend nicht blof} als Kategorie der Modalitét
aufzufassen.

Mit Beginn der Neuzeit ldsst sich auch die Linie eines immer deutlicheren Be-
wusstseins der Sonderstellung des Ich ziehen, das in der weiteren Entwicklung so-
dann dazu fithrt, im Rahmen von Grundlegungsbemiihungen dem Ich den Rang
eines Prinzips zuzuweisen. Von Descartes an, hin zu Kant und zum Deutschen Ide-
alismus, wurde fiir das philosophische Denken das Bemiihen bestimmend, diese
Prinzipienfunktion moglichst prizis zu fassen; der notwendigen Unterscheidung
des Ich in seiner logischen Funktion vom individuellen, ,empirischen Ich“ kam da-
bei bekanntlich eine besondere Bedeutung zu, wobei ersteres — zundchst — das vor-
rangige Thema der philosophischen Reflexion war. Mit dem ,revolutiondren
Bruch® im 19. Jahrhundert wurde sodann - im Gegenzug - dem philosophischen
Bedenken dieses empirischen Ich, in seiner konkreten ,Individualitit“ und , Ein-
zelheit®, ein ungleich groflerer Stellenwert eingerdumt. Soren Kierkegaard gilt be-
kanntlich als Begriinder der ,Existenzphilosophie® in einem ausdriicklichen Sinne.



Neben der Erérterung, was denn unter Existenzphilosophie zu verstehen sei
und worin deren berechtigte Anliegen als auch ihre Grenzen zu sehen sind, war
es — unter den Vorzeichen der Philosophie der Gegenwart - unsere Absicht, ei-
nige Hauptthemen der klassischen Positionen, in unserem Falle Kierkegaard,
Heidegger, Camus zu vergegenwirtigen. Ebenso war es uns jedoch wichtig, an
seltener gewiirdigte bzw. weniger bekannte Positionen zu erinnern: Franz Ro-
senzweig und Heinrich Barth.

Unser besonderer Dank gilt den Autorinnen und Autoren dieses The-
men-Schwerpunktes, die unserer Einladung gefolgt sind und die gestellte The-
matik auf engagierte Weise aufgegriffen und bearbeitet haben.

Ebenso gilt unser Dank Volker Gerhardt (Berlin) und Christian Krijnen
(Amsterdam), die unseren Beirat ab diesem Band verstirken.

Rudolf Langthaler & Michael Hofer



Wolfgang Janke (Wuppertal)

Existenzialismus? Kritik und Restitution

»Existenzialismus“ scheint heute nicht mehr als die einst faszinierende ,,Stro-
mung*“ eines anthropozentrischen Zeitgeistes im Aufruhr von Angst und Ver-
zweiflung, im Gefiithl des Absurden und im Schwindel der Freiheit zu sein, die
man als nunmehr verblasste avantgardistische Modeerscheinung auf sich beru-
hen lassen kann. Unsere Untersuchung dagegen nimmt Existenzialismus als eine
ontologische Gegenbewegung beim Wort. Diese suchte im grofien Stil, das Exis-
tieren des menschlichen Daseins als Fundament der Seinsfrage zu erschliefien
und trug dazu bei, die ,Riesenschlacht um das Sein“ zwischen den Ideen- und
Materiefreunden, die Plato tiberlegen ironisch behandelte und die heute als un-
duldsamer Weltanschauungskampf Unheil auslost, zu beenden. Solch postmeta-
physische Neufundierung wird durch drei revolutionire Existenzentwiirfe re-
prisentiert: Die Behauptung totaler Freiheit in Sartres phinomenologischer
Ontologie, die Fundamentalontologie des Daseins in Heideggers Weg zur Ek-sis-
tenz, aber auch und nicht zuletzt Kierkegaards Riickbesinnung auf die Wirklich-
keit des existierenden Geistes.

Es sind diese drei vielstimmig fiir obsolet und suspekt erklarten Grundlegun-
gen, auf die sich die hier vorgelegte kritische Restituierung konzentriert. Dabei
will die Kritik nicht niederreifien und zerstdren bzw. entlarven und misstrauisch
yhinterfragen®, sondern durch unterscheiden sichtbar machen, was daseinsmi-
fig tragfahig ist und was nicht. Und unsere Restituierung will nicht einfach repe-
tieren oder konservativ reaktionir restaurieren, sondern eine umfassendere ,Ec-
sistenztheorie“ in verwandelter Welt mitten im Angang des Europdischen
Nihilismus entwickeln. Freilich bescheiden sich diese Studien mit Prolegomena
zu einer kritischen Restitutionsphilosophie.!

1 Ausarbeitungen der hier vorgetragenen Thesen finden sich in: W. Janke, Existenzphilosophie,
Berlin/ New York 1988; W. Janke, Kritik der prizisierten Welt, Miinchen 1999; W. Janke, Die
Sinnkrise des gegenwdrtigen Zeitalters, Wiirzburg 2008; W. Janke, Wiedereinfiihrung in die Phi-
losophie, Wiirzburg 2013.



10 Wolfgang Janke

I. L “existence précéde I” essence. Vom Scheitern totaler Freiheit in
Sartres atheistischem Existenzialismus

Es ist Sartres ebenso apologetischer wie provokativer Vortrag L ‘existentia-
lisme est un humanisme vom 29. Oktober 19435, der schlagworthaft die totale Frei-
heit und Selbstermichtigung des Menschen proklamiert. Das geschieht, indem
das Fundierungsverhiltnis von Existenz und Essenz im Falle des Menschsein-
konnens umgewendet und damit der gesamte platonische Essentialismus vor
den Kopf gestofSen wird. Der Tradition nach gehe die Essenz der Existenz vor-
aus. Das zeige sich am arte factum. Die Herstellung eines Briefoffners etwa werde
von seiner Was- und Wozubestimmung, der causa formalis et finalis, geleitet. Und
unter Voraussetzungen der Schopfungsmetaphysik (oder Platos Demiurgie) ist
jedwedes Seiende als von Gott, dem eminentesten Kunstwerker, Hergestelltes
ein ens creatum. Dies schliefle die Bestimmung des Menschen als Kreatur, Ge-
schopf und Ebenbild Gottes ein und halte sich paradoxerweise in den Aufkldrun-
gen des 18. Jahrhunderts durch. Da wurde zwar Gott philosophisch-kosmolo-
gisch als Weltbaumeister aufgegeben und die Bestimmung des Menschen als
imago Dei durchstrichen, gleichwohl bleibe der Essentialismus in den Aufklérun-
gen der Bestimmung (definitio, destinatio) des Menschen in Kraft. (So definiert
Kant das Gattungswesen des Menschen als Subjekt moralisch-praktischer Ver-
nunft und als Biirger der intelligiblen Welt: Homo noumenon.) Auf diese Weise
dominiere der Grundsatz ,] essence précéde existence“ uneingeschrinkt, aber
inkonsequenterweise weiter.

Sartres Programmsatz kehrt dieses Seinsverhiltnis im Namen eines atheis-
tisch konsequenten Humanismus um. ,L “existentialisme athée, que je repré-
sente, est plus cohérent. Il declare que si Dieu n existe pas, il y a au moins un étre
chez qui | "existence précéde 1’essence”. Es gibt tiberhaupt keine allgemein ver-
bindliche Wesensbestimmung, welche mein Existieren immer schon vorgeprigt
hat. Jeder Mensch ist, so wie er in einer faktischen Welt gebiirtlich auftaucht,
nichts, bevor er sich nicht seinen eigenen Lebensentwurf situativ selbst entwirft.
So zeigt sich der Mensch als ein einzigartig Seiendes. Er ist das, wozu er sich
macht. ,L.’homme est rien d “autre que ce qu il se fait. Tel est le premier principe
de |"existentialisme“. Nun hat Sartres atheistisches Programm eine ebenso pro-
grammatische Kritik durch den christlichen Existenzialismus im Sinne von Gab-
riel Marcel erfahren: Sartres autozentrischer Freiheitsentwurf sei purer Wille zur
Desakralisierung der Existenz, der Gottesliebe (amour oblatif) und des Seinsge-
heimnisses (mystére de [ ‘étre). Demzuvor aber priifen wir Sartres Programmsatz

2 J.P. Sartre, L existentialisme est un humanisme, hg. von Les Editions Nagel, Paris 1970, 21.
3 Ebd., 22.
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in seiner phdnomenologischen Haltbarkeit. Die hat er in seinem beziehungsrei-
chen philosophischen Zentralwerk L ‘étre et le néant ausgearbeitet, und zwar in
Beschreibungen der Existentialien facticité und transcendence.

Faktizitit bedeutet in diesem Kontext, sich in einer nicht selbst gewiahlten Si-
tuation eingelassen zu finden. So bin ich situiert durch meinen Leib, mein Ge-
schlecht und meine Sexualitit, aber auch durch die mir zufallende Stellung in der
Mitwelt, meine vorgefundene Position in Familie, biirgerlicher Gesellschaft und
Arbeitswelt. Ich komme als Junge oder Midchen, als Franzose oder Deutscher,
in armen oder reichen Verhiltnissen zur Welt. Ohne eigene Wahl finde ich mich
faktisch vorbestimmt von Klima und Rasse, von Klasse und Sprache, dem Milieu
der Kindheit, dem biogenetischen Potential. Das alles sind Faktizititen unserer
Gebiirtlichkeit. Doch ein (widersinniges) Faktum ist ebenso unsere Sterblich-
keit. Mit Sartre ontologisch formuliert: Unvermeidlich verwandelt der Tod un-
ser sich entwerfendes Fiirsichsein von aufSen in ein Sein an sich und ein unabdn-
derliches Gewesensein.*

Wihrend seiner Lebenszeit aber ist jeder Existierende in jedem Moment, in
jeder Situation fahig, faktische Vorgegebenheiten zu transzendieren. Das bein-
haltet eine einschneidende Verwandlung des Transzendenzgedankens. Im Hori-
zont eines atheistischen Existenzialismus ist nicht mehr vom metaphysischen
Transzendieren als Ubersteigen der Sinnenwelt in eine iibersinnliche Ideenwelt
aus gottlichem Ursprung die Rede. Und in Betracht kommt auch nicht der
transzendentale Transzensus, da der Gegenstand unserer Erfahrung auf die not-
wendigen apriorischen Bedingungen seiner Moglichkeit hin iiberstiegen wird.
Existenzialistisches Transzendieren bedeutet das Ubersteigen von Existenzfakti-
zititen, in welchem sich jedermann kraft seines Selbstentwurfs aus dem Einge-
lassensein in Situationen losreif3t und zu dem bestimmt, was er an sich nicht ist.
Damit bleibt der Existierende in seinem Seinwerden dem Nichts verhaftet, in-
dem er das wird, was er faktisch an sich nicht ist, und transzendierend eben das
nicht wird, was er an sich ist. So bewiéhrt sich der Leitsatz ,/ ‘existence précéede
["essence“ phanomenologisch im Gefiige von Sein (I ‘étre) und Nichts (le néant).

Wir tberpriifen die Tragfihigkeit dieses Programmsatzes des atheistischen
Existenzialismus und wenden uns dafiir drei Fragen zu, zugestandenermafen in
einer Rohargumentation, welche komplizierte und ausdifferenzierte Details
tiberschldgt: Stiirzt er wirklich den Essentialismus der platonischen Metaphysik
um? Versetzt er tatsichlich uns Existierende in den Stand einer souverinen
Selbstermichtigung? Lost er ein fiir sich seiendes Existieren ginzlich von Gott,
oder endet die Proklamation totaler Freiheit ohne Gott mit dem Eingestindnis
des Scheiterns?

4 Vgl.J. P. Sartre, Les jeux sont faits, hg. von Les Editions Nagel, Paris 1947.



12 Wolfgang Janke

Der Umkehrsatz des Existenzialismus klingt revolutionir und scheint mit aller
metaphysisch-essentiellen (christlich- moralischen) Bevormundung zu brechen.
Indessen, im Grundverhailtnis bleibt es bei einer Scheinrevolution. Sicherlich er-
halten die Relate umwilzende Bedeutungen. Existenz benennt einzig den Selbs-
tentwurf des Menschen und nicht mehr das pure ,Dafsein“ der Dinge, und Es-
senz wird zur in Situationen selbstentworfenen Lebensbestimmung des
Menschen und bedeutet nicht mehr das wesenhafte Was- und Wozusein paradig-
matischer Ideen. Aber beide Relate wechseln innerhalb des bleibenden Grund-
verhiltnisses nur ihre Stellung. So erhilt sich die von der Metaphysik entfaltete,
wenn auch nicht eigens hergeleitete Relationalitidt von Essenz und Existenz der-
gestalt, dass ihre Glieder lediglich ausgetauscht werden.

Darauf zielt Heideggers verknappte Kritik, welche Sartres Ansatz Metaphy-
sikbefangenheit attestiert. ,Sartre spricht den Grundsatz des Existentialismus so
aus: die Existenz geht der Essenz voraus. Er nimmt dabei existentia und essentia
im Sinne der Metaphysik, die seit Plato sagt: die essentia geht der existentia vor-
aus. Sartre kehrt diesen Satz um. Aber die Umkehrung eines metaphysischen
Satzes bleibt ein metaphysischer Satz“>. Mithin reif3t Sartres These von der Exis-
tenz das ontologische Grundverhiltnis nicht ein, sie stiilpt es lediglich um.

Wir fragen zudem: Proklamiert der Vorrang der Existenz eine grenzenlose,
gelingende Befreiung unseres Daseins? Es scheint so. Existieren bedeutet doch
die Handlung eines befreienden Wihlens, welches eine Urwahl (choix initial, fon-
damental) und einen urspriinglichen Lebensentwurf (projet original) vollbringt.
Nimlich den Ausbruch unbedingter Freiheit. Und unsere totale Freiheit scheint
durch die Situation, in die wir uns geworfen finden, ohne sie gewéhlt zu haben,
nicht beeintréichtigt zu sein, denn es gibt Freiheit zwar nur in Situationen, aber
Situationen auch nur in Freiheit. Und es ist der freie Entwurf einer noch nicht
seienden besseren Situation, welcher allererst eine gegenwirtige Situation uner-
traglich macht und zur Nichtung freigibt. Das Endergebnis einer existenzialen
Freiheitsproklamation aber ist nun keineswegs der Triumph einer totalen Befrei-
ung. ,L’homme, étant condamné a étre libre, porte le poinds du monde entier
sur ses épaules”. Freiheit zeigt sich als ungeheure Last und der Existierende als
ein zweiter Atlas, jenem halbgéttlichen Giganten vergleichbar, der als Strafe fiir
den Titanenaufstand gegen die Gotter dazu verurteilt war, den ganzen Himmel
auf seinen Schultern emporhalten zu miissen.

Wir sind zur Freiheit verurteilt. Existierend nehmen wir die volle Verantwort-
lichkeit (responsibilité) auf unsere Schultern, ohne durch géttliche Gebote oder
moralische Imperative angewiesen und entlastet zu sein und ohne, dass die gren-

5 M. Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt am Main o.]., 17.
6 J.P.Sartre, L ‘étre et le néant, hg. von Les Editions Gallimard, Paris 1943, 612.
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zenlose Freiheit duflere Beschrinkungen zuliefle, die uns zur Entschuldigung
dienen. Auch ein Krieg, der ohne mein Verschulden ausbricht, wird mein Krieg,
sofern ich dazu bestimmt bin, mich zu entscheiden, passiv oder aktiv an ihm teil-
zunehmen oder mich ihm durch Widerstand, Kriegsdienstverweigerung oder
Selbsttotung zu entziehen. Zudem bindet der Freiheitsakt meiner Urwahl nicht
nur mich, sondern dem Anspruch nach die gesamte Mitwelt. Diese Last der Ver-
antwortung aber haben wir nicht gewiéhlt.

Und wir sind zu einer Freiheit verdammt, die im Fiir-Andere-Sein (étre- pour-
autrui) eine Entfremdung erfihrt. Der andere taucht in meinem Weltentwurf als
ein Objekt auf, das seinerseits mich als Objekt in seinen freien Weltentwurf ein-
und unterordnet. So ist mein Sehen und Objektivieren des anderen im Grunde
ein vom anderen Gesehen- und Objektiviertwerden. Dies ist in Sartres lichtvol-
len Analysen von Blick, Scham, Konflikt und Unwahrheit dramatisch deskribiert
worden. Das Ergebnis ist wenig begliickend. Es gibt keine gelingende intersub-
jektiv freie Begegnung, denn die wechselseitige Verobjektivierung schafft eine
unaufhebbare Konfliktsituation und selbst die Liebe zum anderen pervertiert zur
Verfithrung, sich vom anderen lieben zu lassen. Am Ende ist es der Blick des an-
deren, der mich in meinem Gewesensein festnagelt. Die Schlusssentenz des in-
fernalischen Kammerspiels Huis clos lautet: , L “enfer, ¢ est les autres“”. Wir sind
zu einer Freiheit verdammt, die im Blick des anderen zur Holle wird.

An diesen Befund schliefit sich die Frage an: Resultiert der Lastcharakter tota-
ler Freiheit etwa aus dem Scheitern des atheistischen Existenzialismus, der hyb-
ride danach strebt, die Selbsterméchtigung seines Daseins (réalité humaine) an die
Stelle eines als ohnmichtig abgesetzten Gottes zu setzen? Genauer gefragt: Endet
die existenziale Totalisierung der Freiheit letztlich in der Entdeckung einer Qual
des ewigen Umsonst der Urbegierde oder des Seinstriebs des Menschen danach,
wie Gott werden zu wollen und es nicht zu konnen? Dafiir gehen wir auf den Ab-
schnitt La psychoanalyse existentielle im vierten Teil von Sartres Hauptwerk ein.

Wihrend die empirische Psychoanalyse einzelne Begierden bzw. Triebe so-
wie den Komplex von Trieben, wie fleischliche Liebe oder Ehrgeiz zergliedert,
die den Einzelnen in seinen Zielsetzungen motivieren, entziffert eine existenzi-
ale Psychoanalyse die Urbegierde, welche das Ziel menschlichen Strebens fest-
legt. In den Blick fillt eine Seinsbegierde, die das Verlangen, Gott zu sein, zum
Ziele hat. ,Etre homme, ¢ “est tendre 4 étre Dieu; ou, sil on préfere, |’homme est
fondamentalement désir d "étre Dieu”. Ist das nicht die alte Hybris, von welcher
der Mythos erzihlt, die den Sterblichen das Mafd verwirrt, das ihn von den Un-
sterblichen trennt? Oder ist das die alte Verlockung: Ihr werdet sein wie Gott?

7 J.P. Sartre, Théatre, hg. von Les Editions Gallimard, 0.0. 1947, 182.
8 Ebd, 626.
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Sartres These {iber die Seinsbegierde des Menschen nach gottlicher Vollkom-
menheit wird freilich nicht mythisch nacherzihlt, sondern existenzial- ontolo-
gisch entschliisselt.

Den Schliissel fiir die Begierde, das endliche Menschsein aufzugeben, um
Gott zu sein, bietet die Erhellung eines Seinsmangels (manque d “étre), den unser
Fiirsichsein aufzuheben sucht. , L. "étre dont manque le pour-soi, ¢ “est 1 “en-soi“’.
Weil nun aber das Fiirsichsein die Verneinung des Ansichseins ist, kann es nicht
begehren, in den Status des en-soi zuriickzufallen. Dem Menschen bleibt der Weg
offen, selbst Grundlage fiir ein Anundfiirsichsein zu werden. Das wiederum er-
fordert, dass der Mensch, angetrieben durch seinen Seinsmangel, danach trach-
tet sich selbst zugrunde zu richten, d.h. sich als Ursprung totaler Freiheit abzu-
setzen, um absolute Ursache seiner selbst, d.h. Gott, zu sein. Damit vollzieht sich
nach Sartre eine Passion der Selbstaufopferung, damit ein géttliches, ganz in sich
selbst gegriindetes Sein erscheine: , L "Ens causa sui, que les religions nomment
Dieu“!?- ein Gegenbild zur Passion Christi, da der Gottessohn stirbt, damit der
Mensch vom Nichtsein und Tod erlost sei. ,,Ainsi la passion de 1 homme est-elle
inverse de celle du Christ, car ’'homme ce perd en tant qu homme pour que
Dieu naisse”!!.

Der Schlusssatz lisst die gesamte Unruhe menschlicher Existenz, in totaler
Freiheit das Nichts und den Seinsmangel aufzuheben, scheitern. Nach Sartre ist
die Idee Gottes ein Seiendes, das sich zugleich als Ursache und Wirkung setzt
und so seiend sei, bevor es ist, ein Widerspruch in sich selbst. Und die Seinsbe-
gierde, welche den Menschen in seinem Existieren zugrunde richtet, hat eine
nutz- und sinnlose Leidensgeschichte zum Resultat. ,Mais 1‘idée de Dieu est
contradictoire et nous nous perdons en vain; 1 ’homme est une passion inutile”*2,

In einem Ausblick sei angemerkt: Es ist wohl das Scheitern der totalen Frei-
heit im Rahmen einer auf das Existieren des Einzelnen fixierten Intersubjektivi-
tit, welches zu deren Liquidierung gefithrt hat.!* Der Existenzialismus wird von
Sartre selbst fiir tot erkldrt und dritter Klasse beerdigt. Er sei ein parasitires, so-
lipsistisches System gewesen, das am Rande der wissenschaftlichen Wahrheit
iber die gesellschaftlichen, 6konomischen und geschichtlichen Bedingungen
aufkam. Es blieben haltbare existenziale Bruchstiicke iibrig, welche in die einzig
wahre Philosophie unserer Epoche zu integrieren wiren, nimlich in ein erst
noch zu vollendendes Totalsystem der marxistischen (leninistisch-stalinisti-
schen) ,Weltanschauung® (vision du monde).

9 Ebd.,625.

10 Ebd., 678.

11 Ebd.

12 Ebd.

13 Vgl. besonders J.P. Sartre, Marxisme et existentialisme, 0.0. 1962.
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Il. Dasein - Eksistenz. Ist der Mensch Hirte des Seins?
Zur Aufgabe zukiinftigen Denkens auf Heideggers Weg
ins Weglose

Es ist Heideggers Humanismusbrief, der die naheliegende Gleichstellung von
Sartres Existenzialismus mit der Daseinsanalyse von Sein und Zeit zuriickweist.
Sartres metaphysischer Umkehrsatz ,die Existenz geht der Essenz voraus® lasse
sich nur scheinbar auf den Satz in Sein und Zeit beziehen: ,Das *"Wesen " des Da-
seins liegt in seiner Existenz“!*. Mit dieser Entgegnung bewegt sich der Humanis-
musbrief an Jean Beaufret von 1946 auf dem Weg einer Kehre in den anderen An-
fang, die man terminologisch auch als Zukehr von der Existenzialitit des Daseins
zur Eksistenz charakterisieren kann. Wir verfolgen die Wegkehre in der Absicht,
die sich abzeichnende Aufgabe eines zukiinftigen, postmetaphysischen Denkens
zu befragen. Eroffnet sich hier die Aussicht, eine umfassende Wiederherstellung
ec-sistierender Grundfragen in verwandelter, prazisierter Welt in integrum zu
restituieren? Um die so in den Blick gefasste Kehre zu beleuchten, ist zunichst
die Bedeutung von Dasein und Existenzialitit in der Fragestellung von Sein und
Zeit einzuholen. In diesem unvollendeten Jahrhundertwerk, das mit der Sprache
der Metaphysik nicht durchkam, riickt das Dasein des Menschen als das primér
Befragte in einen Vorrang, an das sich das Erfragen des ungedachten Sinns von
Sein richtet. Je-meiniges Dasein benennt das Seiende, das wir Menschen in unse-
rer jeweiligen Existenz sind, sofern wir eben den Anwesenheitsort (das Da) bil-
den, an welchem das Sein anwest und vorontologisch verstehbar ist. Da-sein ist
durch sein Seinsverstindnis bestimmt.

Nun enthiillt sich die Verfassung des Daseins, dem es in seinem Sein um sein
Sein geht, als Sorge um das befindlich erschlossene, entschlossen iibernommene
seigentliche® Sein in Sein und Mitwelt. In seiner ekstatischen Zeitlichkeit lauft
das Dasein in zukiinftige Moglichkeiten vor und findet sich durch die Unheim-
lichkeit des ungewiss- gewissen Todes der Unmoglichkeit aller weiteren Le-
bensentwiirfe ausgesetzt. Durchschnittlich und zumeist nun verfalle unser Da-
sein in dieser seiner Existenzialitdt, aufgescheucht in panischer Angst vor dem
Tode, der Lebensweise des ,Man®, anstatt angstbereit den Angang des Nichts an-
zunehmen.

Der Humanismusbrief bedenkt das ,Wesen“ des Daseins und Existierens aus
der Kehre. Die Sorge um das eigentliche Dasein in Welt- und Zeithaftigkeit kehrt
sich jetzt der Ek-sistenz zu. ,Der Mensch west so, daf$ er das "Da’, das heifst die
Lichtung des Seins ist. Dieses “Sein” des Da, und nur dieses, hat den Grundzug
der Ek-sistenz, das heifst des ekstatischen Innestehens in der Wahrheit des

14 Heidegger, Uber den Humanismus (wie Anm. 5), 15f
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Seins“". Ek-sistenz bedeutet so — von Sartres metaphysisch und subjektivistisch
aufgefasster Freiheit der existence grundverschieden - das Innestehen im , Ereig-
nis“ und ,Geschick® der Lichtung des Unverborgenseins. ,Das Stehen in der
Lichtung des Seins nenne ich die Ek-sistenz des Menschen“!®. Und allein der
Mensch sei in das Geschick der Ek-sistenz eingelassen.

So erlangt der Mensch, gesetzt er vermag dem Geschick, d.h. dem Vereignet-
sein im Ereignis des Seins, zu entsprechen, eine eminente Wiirde. Ihm obliegt es,
inmitten der Seinsvergessenheit und Gottverlassenheit diirftiger Zeit dem kom-
menden Seinsgeschick wartend entgegenzudenken und so der Hirte des Seins zu
sein, wihrend die ,Machenschaften“ rechnenden Denkens und technischer Her-
ausforderung das Seiende im Ganzen zu beherrschen suchen. ,Der Mensch ist
vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins *geworfen’, daf$ er, dergestalt
ek-sistierend, die Wahrheit des Seins hiite. ... Ob und wie es erscheint, ob und
wie der Gott und die Gotter, die Geschichte und die Natur in die Lichtung des
Seins hereinkommen, an- und abwesen, entscheidet nicht der Mensch. Die An-
kunft des Seienden beruht im Geschick des Seins. Fiir den Menschen aber bleibt
die Frage, ob er das Schickliche seines Wesens findet, das diesem Geschick ent-
spricht; denn diesem gemaf3 hat er als der Ek-sistierende die Wahrheit des Seins
zu hiiten. Der Mensch ist der Hirt des Seins“?’.

Was aber bedeutet diese Berufung zum Hirten des Seins, im Warten dessen,
was kommt, fiir die Aufgabe der Philosophie und die Sache des Denkens? Wir
wenden uns mit dieser Frage dem Bescheid zu, den Heidegger in seinem Vortrag
von 1964 erteilt hat: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens's. Die
Philosophie in der Gestalt der platonischen Metaphysik einschliefllich der gro-
en Gegenspieler Positivismus und Nihilismus sei nicht trostlos verendet und er-
schopft, sondern mit Hegels System als Hohepunkt vollendet, d.h. in allen M6g-
lichkeiten einer Ideen- und Vernunftwissenschaft ausgeschopft. Das liege zuletzt
daran, dass die abendlindische Philosophie seit Plato die Wahrheit des Seins
(a-létheia) so vollstindig unter das Joch der Idee als Wesensbestand des Seienden
gestellt hat, dass das Lichtungsereignis des Seins ungedacht blieb. ,Von der Lich-
tung jedoch weifd die Philosophie nichts. Die Philosophie spricht zwar vom Licht
der Vernunft, aber achtet nicht auf die Lichtung des Seins“!’.

Das Ende der Philosophie habe verheerende Folgen. ,Ende der Philosophie
heif3t: Beginn der im abendldndisch-europdischen Denken gegriindeten Welt-

15 Ebd,, 15.

16 Ebd.,, 13.

17 Ebd,, 19.

18 M. Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, hg. von Zur Sache des
Denkens, Tiibingen 1969, 61-81.

19 Ebd,, 73.
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zivilisation ..., Auflésung der Philosophie in die technischen Wissenschaften“*.
Damit beginne die seinsvergessene, der totalen Machbarkeit des Seienden ausge-
lieferte Entstellung und Verwahrlosung der Dinge und des ,,Gevierts“ von Erde
und Himmel, Sterblichen und Unsterblichen. Zumal die totale Bestellung des
Seienden zum Energiebestand in Ausschaltung des Seinsereignisses — nicht ei-
gentlich und zuerst das Vernichtungspotential der Atombombe -das Unwesen
der modernen Technik (des ,Gestells) und die Gefahr der Verwahrlosung
menschlichen Existierens auf dieser Erde seien.?!

Angesichts dieser Gefahr zeichnet sich die Not wendende Aufgabe zukiinfti-
gen Denkens ab. Einzig ein Denken, welches einer kommenden Lichtung des
»Seyns“ nachsinnt, entspricht der Daseinshaltung, inmitten der wachsenden
Gefahr einer Seinsvergessenheit und Gottverlassenheit ein ankommend- wie-
derkehrend Rettendes zu warten und zu hiiten. ,Wo aber Gefahr ist/wichst ein
Rettendes auch“??. Das vermogen, wie eine Fuge des zweiten 1936 begonnenen
Hauptwerkes Heideggers Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis) nahelegt, die
wenigen ,Zukiinftigen®. Dazu zdhlen der einsame Dichter (Holderlin), der den
Beruf des Dichters dichtet, und der Denker, der die Sache des Denkens in
seinsverlassener Zeit denkt (Heidegger selbst). Sie allein sinnen andenkend
dem, was kommt, entgegen. Das aber ,heifst“ (iubet = befiehlt), ein ebenso Un-
umgingliches wie Vorldufiges zur Sprache zu bringen. Und das wiederum ist
erst um ein Geringes vorbereitet. ,Gering aber bleibt das vermutete Denken
vor allem deshalb, weil seine Aufgabe nur einen vorbereitenden, keinen stiften-
den Charakter hat. Sie begniigt sich mit der Erweckung einer Bereitschaft des
Menschen fiir eine Moglichkeit, deren Aufriff dunkel, deren Kommen ungewifd
bleibt“?3.

Ebenso ins weglose Dunkel weist das entgegensinnende Warten und Hiiten
des ,letzten Gottes“**. Der vermutete letzte Gott hort nicht einfach auf, da zu
sein, indem er im schwindenden Glauben trost- und kraftlos verendet. Das Letzte
ist ,nicht das Aufhoren, sondern der tiefste Anfang, der am weitesten ausgreifend
am schwersten sich einholt“?*. Darum sei es eine Missdeutung, wenn das heute
vorherrschende rechnende Denken das Schwinden einer vom Géttlichen
durchwalteten sakralen Welt vor- und ausrechnet.

Das ist dunkel genug und wird kaum fasslicher, wenn man Heideggers Ein-
blick folgt, wie der letzte Gott allem rechnenden Denken verweigert wird. ,,Die

20 Ebd, 65.

21 Vgl. M. Heidegger, Einblick in das was ist. Vier Vortrige, 0.0.1949.
22 F. Holderlin, Patmos, 0.0. 0.].

23 Ebd,, 66.

24 Vgl. Der letzte Gott, in: Beitrige, Art. ,253-256

25 Ebd., 253.
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Verweigerung ist der Grundzug des Sichverbergens, dessen Offenbarkeit das ur-
spriingliche Wesen der Wahrheit des Seyns ausmacht“%. So bleibe die Offenbar-
keit des Seyns und in eins damit die Lichtung von Gott und den Géttern im Hei-
ligen und Numinosen dem rechenden Denken verborgen. Aber die Verweigerung
sei notwendig, um das Unwesen sikularisierender Aufkldrung spiirbar zu ma-
chen: Die Verschleuderung des Seins in Ausbreitung der {ibelsten Machenschatft.
Und gegen die Verodung einer gottverlassenen Welt helfe auch nicht die Kom-
pensation eines individuellen oder gemeinschaftlichen Gotteserlebnisses, denn
die Feier des Erlebnisses entstamme dem Seinsverstindnis der Subjektivitit.
»Das alles muf$ als Unwesen notwendiger werden denn zuvor, weil das Befremd-
lichste auch dieses Gingigste braucht»?". Erst so wiirde das Befremdlichste ge-
wahr: Die Stille des Vorbeigehens des letzten Gottes.

Dieser Angang stehe jedoch nicht bei uns, in der Macht menschlicher Eksis-
tenz. Es sei das Ereignis der Seynslichtung, welches das innestehende Dasein
vor den Vorbeigang des letzten Gottes bringe. Das fithre zur Rettung aus der
Gefahrim Andenken an eine befremdende Konstellation. Das Rettende sei ,,die
Anerkennung der Zugehorigkeit des Menschen in das Seyn durch den Gott,
das sich in seiner Grofie nichts vergebende Eingestindnis des Gottes, des Seyns
zu bedirfen“?. Sonach anerkenne der kiinftige Gott und Soter das Dasein des
Menschen in seiner vollen Dignitit: Diese stehe dem Wiedererscheinen des
Gottlichen in der Sphire des Heiligen nicht unterwiirfig nach, denn der Mensch
sei Hirte des ,Seyns®, dergestalt, dass er dem Ereignis der Lichtung zugeeignet
ist. So sei von Anfang an der letzte Gott im Ereignis des ,,Seyns“ als der ,ganz
Andere® gegen den Erloser der Christenheit umgedacht. ,Hier geschieht keine
Er-16sung, d.h. im Grunde Niederwerfung des Menschen“?, also keine Erlo-
sung des Menschen von Tod und Stindenschuld. Der letzte Gott anerkenne
eben den Menschen in seiner hochsten Wiirde - als Hirte im Warten des
»Seyns®

Wir aber verlassen den von den wenigen Zukiinftigen gebahnten, noch unbe-
gangenen und unbesprochenen Weg zur Ankunft eines dunkel sich abzeichnen-
den Kommenden - in Bewunderung fiir weittragende Daseinserschlieffungen
und seinsgeschichtliche Durchblicke (und in Zuriickhaltung gegeniiber Abwe-
gen in die existenzverachtende Weltanschauung der nationalsozialistischen ,Be-
wegung® in ihrer ,Grofle und Herrlichkeit“). Der in unserem Essay eingeschla-
gene Weg fithrt weg vom letzten Gott und hin zur Existenztheologie des

26 Ebd., 254.
27 Ebd.
28 Ebd., 256.
29 Ebd.
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religiésen Schriftstellers Soren Kierkegaard. Er stellt der Existenzvergessenheit
der Hegelschen Ontotheologik des absoluten Geistes die Wirklichkeit des Men-
schen als eines existierenden Geistes entgegen. Der Einzelne stehe, herausgeru-
fen aus der ,Menge“, unmittelbar vor Gott.

Ill. Der Einzelne - das Interesse - die Verzweiflung.
Kierkegaards Riickgang auf den existierenden Geist

Soren Kierkegaard ist nach der Ein- und Abschitzung Heideggers der einzige,
dem Geschick des Zeitalters gemife, religiose Schriftsteller. Aber er bleibe in
der Seinsfrage im bloflen Antihegelianismus hingen. Er verenge den Existenzbe-
griff durch die christliche Glaubensentscheidung. Und er sei im letzten an dem
Paradox unendlich interessiert, dass Gott als Mensch dagewesen ist. Dagegen
rdaumen wir philosophisch folgendes ein: Kierkegaard stellt dem phantastischen
Systemgrund des absoluten Geistes die vergessene, neu zu exponierende, pro-
funde Wirklichkeit des existierenden Geistes entgegen. Wirklich existiere der
Einzelne in seinem bewussten Selbstsein unmittelbar ohne das Kunststiick der
dialektischen Vermittlungen vor Gott. In Wahrheit interessiere den Existieren-
den die Wahrung seines Zwischenseins zwischen Endlichkeit und Unendlich-
keit, zwischen Zeit und Ewigkeit, zwischen Moglichkeit und Notwendigkeit.
Und er verzweifle daran, aus eigener Macht sein Selbstverhéltnis im Verhiltnis zu
Gott ins Reine und Rechte bringen zu wollen und nicht zu kénnen - vor dem
Sprung in den Glauben an das christologische Paradox des menschgewordenen
Gottes, durch Furcht und Zittern hindurch.

Diese drei Grundziige des existierenden Geistes ziehen wir demnach in Erwi-
gung: Das Dasein des Einzelnen unmittelbar vor Gott in Aufkiindigungen der
geistvoll- phantastischen Existenzvergessenheit des Hegelianismus, den Doppel-
sinn und das Wahrheitskriterium des Interesses und schliefilich die existenziale
Verzweiflung des theologischen Selbst. Diese Analysen werden herausgehoben,
ohne damit im Entferntesten den existenztheologischen Beziehungsreichtum,
zumal der pseudonymen und halbpseudonymen Schriften des ernsthaftesten
Humoristen dieser Revolutionsepoche, auszuschopfen (und ohne auf die bli-
hende Kierkegaardforschung im Einzelnen einzugehen).

Fiir unsere Besinnung auf die Wirklichkeit des existierenden Geistes ist die
Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift von 1846 in ihren existenziellen
Einspriichen zentral. Sie entzieht der Vermittlung des subjektiven, objektiven
und absoluten Geistes im Element der absoluten Idee als Ubereinstimmung von
Gedanke und Realitit (dem Prinzip des Subjekt- Objekt oder der Urgleichung
Ich=Ich) den Boden. Hegels phantastische Authebung der Wirklichkeit vergesse,
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dass jeder menschliche Geist ein existierender und dass jeder Mensch ein fiir sich
existierender ist. 3

Nun aber ist der existierende Geist eben der Einzelne, dessen wirkliches Da-
sein eben darin besteht, unmittelbar und allein vor Gott zu sein. ,Als der Ein-
zelne ist er allein, allein in der ganzen Welt, allein — Gott gegeniiber“®!. Unwahr
wird das Dasein des Menschen, wenn sich der Einzelne in der ,Menge“ versteckt,
sich zum Mitglied einer uniformen Masse nivelliert und den Méchten der Menge,
,Publikum“ und , Presse®, horig wird. Herausgerufen aus der Menge, findet sich
jeder Einzelne mit seinem Tod, Gewissen und Gericht konfrontiert. Vor Gott
gibt es keinen gemeinsamen Schiftbruch und kein Massengericht. Existieren
heifSt im letzten, allein, als Einzelner, vor der gewaltigen Allmacht und iiberwil-
tigenden Majestit des Schopfergottes zu stehen.

Dem so existierenden menschlichen Geist erscheint folglich die ,Mediation®,
die dialektische Vermittlung des Endlichen mit einem Unendlichen zum absolu-
ten Ich (Ich=Ich), fremd und phantastisch verstiegen. Der Humorist Climacus
parodiert dieses phantastische Wagestiick des faulen, spekulativen Vermittlungs-
zaubers. ,Das phantastische Ich=Ich ist nicht Unendlichkeit und Endlichkeit in
Identitit, denn weder das eine noch das andere ist wirklich -, sondern es ist eine
phantastische Vereinigung oben in den Wolken, eine unfruchtbare Umar-
mung ‘2. Hegel, der alles vermittelt, aufSer der Vermittlung selber, hatte erklirt:
Das Wesen des endlichen Menschen sei das Selbstbewusstsein, das Selbstbe-
wusstsein aber sei nicht endlich-menschlichen, sondern, dieses authebend, un-
endlich- gottlichen Wesens. Kierkegaard erwidert: Der existierende Geist ist we-
der bloff endlich noch wunendlich, sondern zwischen Endlichkeit und
Unendlichkeit, Begrenzung und Ausweitung da.

Der Aufstieg zur Identitit des menschlichen und gottlichen Ich verdankt sich
nach Kierkegaard also einer Phantasie, die sich ins rein Unendliche des Geistes
ausweitet, ohne zur Wirklichkeit des existierenden Geistes zuriickzufinden. Das
spekulativ eingebildete Ineinanderaufgehen des Endlichen und Unendlichen im
Ewig-Unendlichen sei eine Vereinigung in den Wolken, eine unfruchtbare Umar-
mung. Damit spielt Climacus/Kierkegaard auf den Ixion- Mythos an, auf eine
Sage mythisch-poetischer Einbildungskraft. Ixion, Konig der Lapithen, von Zeus
gastfreundlich im Olymp aufgenommen, will sich aus Hybris mit Hera vereini-
gen, doch er umarmt nur deren Nebelbild und zeugt nicht Unsterbliche, sondern
existenzunfihige Zwitter. ,Das spekulative Resultat ist insofern Illusion, als das

30 Vgl., Kirkegaard, Gesammelte Werke Bd. 1-36, hg. von E. Hirsch et al., Diisseldorf/Kéln 1950-
1966, 16; Kirkegaard, Gesammelte Werke Bd. I, hg. von E. Hirsch et al., Diisseldorf/Koln 1950-
1966, 179-200.

31 Kirkegaard, Erbauliche Reden, in: Gesammelte Werke (wie Anm. 30) Bd. 33, 117.

32 Kirkegaard, Gesammelte Werke (wie Anm. 30) Bd. I, 16. Abt., 188.
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existierende Subjekt davon abstrahieren will, dafi es existierend ist und nur sub
specie aeterni sein will“**. In der Existenzsphire zwischen Endlichkeit und Un-
endlichkeit wird zudem die dialektische Bewegung (von der Armut des Seins
tiber die Beziehungen des Wesens zum Begriff bis zum versammelten Reichtum
der absoluten Idee) zur Illusion. Sub specie aeterni ist alles immer schon seiend,
ohne je zum Werden zu kommen. Der existierende Geist des Einzelnen auf sei-
nes Lebens Bahn bewegt sich auf einem ganz anderen aufsteigenden Weg: Im
entscheidungsreichen Ubergang vom isthetischen iiber das ethische zum religi-
6sen Existenzstadium.

Wie aber ist der existierende Geist bewusstseinsmafSig verfasst? Methodischer
gefragt: Wie steht es mit dem Zweifel (dubitatio), dem Hin- und Herschwanken
zwischen zweien, da der Mensch sich zwischen Gegensitzen hin- und herbewegt
und sich als Geist bewusst zu diesem zweifelhaften Gegensatzverhiltnis verhalt?
Wie kommt es in all diesem Zweifel zu einem sicheren Entscheidungskriterium
fur das, was existenzial wahr und wirklich ist? Der Priifstein, der entscheidet, ob
etwas mich in meinem Existieren wirklich angeht oder nicht, ist nach Kierke-
gaard die Innerlichkeit, Leidenschaftlichkeit und Entschiedenheit des Interesses
selber. Dahin leitet in einem ersten Anlauf das Bruchstiick von 1842-43 Johannes
Climacus oder De omnibus dubitandum est**.

Aufschlussreich ist dabei die Unterscheidung von Reflexion und Bewusstsein.
Der Akt der Reflexion erdffnet eine Dichotomie, die trennende Entzweiung des
existierenden Geistes in eben seinem Zwischensein zwischen Leiblichkeit und
Beseeltheit, zwischen Zeit und Ewigkeit, zwischen Moglichkeit und Notwendig-
keit, zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit. Das Bewusstsein dagegen ist tri-
chotomisch. Es eroffnet trennend das Verhalten, das sich entschieden in leiden-
schaftlicher Innerlichkeit zum zweiseitigen Gegensatzverhiltnis verhalt. Erst auf
diesem Standpunkt wird ein existierender Geist zum Zweifelnden, dem es in sei-
nem Zwischensein um sein Sein geht. (Lat. mihi interest besagt: Mir ist viel, alles,
nichts daran gelegen.) Also erfiillt erst der trichotomische Bewusstseinsstand
den Doppelsinn des Wortes Interesse als Zwischensein und Sich-Angelegen-
sein-lassen. ,Die Reflexion ist uninteressiert. Das Bewufitsein hingegen ist das
Verhiltnis und damit das Interesse, eine Doppelheit, welche vollstindig und mit
prignantem Doppelsinn ausgedriickt ist in dem Worte Interesse. Alles Wissen
daher, welches uninteressiert ist [das mathematische; das dsthetische; das meta-
physische], ist lediglich die Voraussetzung des Zweifels“**. Es ist also der Ein-
schlag des existenzialen Interesses, welches die Wege einer systematischen Auf-

33 Ebd, 73.
34 Vgl., Kirkegaard, Gesammelte Werke (wie Anm. 30), 10. Abt., 119-164.
35 Ebd., 157.
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hebung des methodischen und metaphysischen Zweifels sperrt: Zu den von
keinem Zweifel zu erschiitternden Fundamenten der Selbstgewissheit des Ich
(Descartes), zur schlechthin unbedingten Tathandlung des absoluten Subjekts
(Fichte), zur Gewissheit der Vernunft, alle Realitit zu sein (Hegel). In diesen Sys-
temen neuzeitlicher Vernunftwissenschaft sei die Wirklichkeit des Zweifelns erst
gar nicht geweckt, von ihr werde einfach abstrahiert, ,denn der Zweifel liegt im
Interesse, und jedes systematische Erkennen ist uninteressiert“®.

Also ist es das Interesse des auf sich vereinzelten Subjekts, welches eigentlich
dartber entscheidet, ob ein Sachverhalt fiir mich wirklich wahr ist oder nicht.
Das fiihrt zur scheinbar unwissenschaftlichen Behauptung Kierkegaards: Die
Subjektivitit ist die Wahrheit. Indessen schaltet diese These keinesfalls das Be-
miihen objektiver Erkenntnis aus, um stattdessen das Behaupten des Wahren der
schlechten Subjektivitit des Einzelnen zu iiberlassen. Die Feststellungen objekti-
ver, allgemeingiiltiger Erkenntnisse bleiben bei allen temporalen oder ewigen,
historischen, mathematischen, metaphysischen Wahrheiten in Kraft. Der existie-
rende Geist stellt zusitzlich eine weitere Nachpriifung an: Ist diese wissenschaft-
lich vergewisserte Wahrheit fiir mein Dasein von Interesse, oder bleibt sie gleich-
giiltig, betrifft sie mein Existieren, oder ist sie existenzial indifferent?

Das sei an zwei bedeutenden Fillen, der mathematischen und der metaphysi-
schen Wahrheit, demonstriert. ,Fiir einen mathematischen Satz z.B. ist die Ob-
jektivitit gegeben, aber deshalb ist seine Wahrheit auch eine gleichgiiltige Wahr-
heit“”. Ein streng bewiesener mathematischer Satz gilt, objektiv giiltig, fiir alle
und ist eben darum fiir den Einzelnen in seiner eigentiimlichen Existenzlage
gleichgiiltig. Dasselbe gilt fiir schliissig bewiesene metaphysische Sitze, z.B. fiir
Gottes- oder Unsterblichkeitsbeweise. Die Argumentation der Ratio Anselmi
mag allgemeingiiltig bewiesen (oder widerlegt) sein, existenzial bleibt das gleich-
giltig-indifferent. Gott ist erst dann in Wirklichkeit angenommen, wenn der
existierende Geist von ihm leidenschaftlich, innerlich ganz entschieden betrof-
fen ist, gleichgiiltig wie es mit einer Vergewisserung durch das ontologische Ar-
gument steht. ,Die objektive UngewifSheit, in der Aneignung der leidenschaftli-
chen Innerlichkeit festgehalten, ist die Wahrheit“*%. Und das ist nichts anderes als
die Umschreibung fiir Glauben: In der objektiven Ungewissheit sein, tiber der
Tiefe von 70000 Klaftern Wasser, und doch glauben, dass dies das Risiko des re-
ligiosen Existenzstadiums ist.

Soweit ist das existenziale Gewicht des Interesses (inter-esse) auf dem Grund
und Boden des existierenden Geistes erwogen. Aber es liegt auch viel daran,

36 Ebd.,153.
37 Kirkegaard, Gesammelte Werke (wie Anm. 30) Bd. I, 16. Abt., 195.
38 Ebd., 194.
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deutlich zu machen: Das unendliche Interesse am Existieren l6se die verzweifel-
ten Schwierigkeiten unseres Daseins aus. ,Die Schwierigkeit der Existenz ist das
Interesse des Existierenden, und der Existierende ist unendlich interessiert am
Existieren“®. Solche Bedenklichkeit enthiillt sich in einer Grundbefindlichkeit,
der Verzweiflung. Deren Indiz ist die hoffnungslose Qual, sein eigenes Selbstsein
loswerden zu wollen, ohne es zu kénnen. Von dieser Art einer ohnmichtigen
Selbstverzehrung ist nach Kierkegaard die Qual verzweifelter Liebe. In ihr ver-
zehrt sich der Liebende im Grunde gar nicht mehr nach der Geliebten, sondern
er leidet an der Ohnmacht, das Lieben loswerden zu wollen und nicht zu konnen.
Kierkegaards Existenztheologie analysiert und schematisiert sowohl die Ver-
zweiflungsgestalten des selbstbezogenen wie des gottbezogenen existierenden
Geistes, vorziiglich in der halbpseudonymen Schrift von 1848 Die Krankheit zum
Tode. Die Formel profaner Verzweiflung lautet: ,Verzweiflung ist das Mif3ver-
hiltnis im Verhiltnis einer Synthesis, die sich zu sich selbst verhalt“*°. Das sei am
Missverhaltnis der Gegensatzverhiltnisse von Endlichkeit/Unendlichkeit sowie
von Moglichkeit/ Notwendigkeit wenigstens schematisch angezeigt. Verzweifelt
ist die phantastische, in bloflen Einbildungen lebende Existenz. Sie existiert in
iiberspannter Unendlichkeit und kann dem aus Mangel an Endlichkeit nicht ent-
gehen. Umgekehrt verzweifelt die begrenzte, weltbefangene Existenz. Sie kann
ihre Beschrinktheit nicht entschrinken aus Mangel an Unendlichkeit. Das glei-
che Schema gliedert das Missverhiltnis in der Synthesis von existenzialer Mog-
lichkeit und Notwendigkeit auf. Verzweifelt ist die in bloflen Moglichkeiten und
Wiinschbarkeiten ausschweifende Existenz. Sie kann sich nicht der Wirklichkeit
fiigen aus Mangel an Notwendigkeit. Umgekehrt verzweifelt eine schicksalserge-
bene Existenz. Sie kann ihren Fatalismus nicht abwerfen aus Mangel an frei ent-
worfenen Moglichkeiten.

Tiefgreifender noch ist die Verzweiflung, welche das theologische Selbst er-
greift. In ihr waltet ein Missverhiltnis, in welchem sich das Selbstverhiltnis des
existierenden Geistes zur Macht verhilt, die es gesetzt hat. Kierkegaards Analyse
gliedert drei Hauptformen heraus: Die uneigentliche Verzweiflung, die Verzweif-
lung aus Schwiche und die Verzweiflung des Trotzes.

Der uneigentlich Verzweifelte ist sich gar nicht bewusst, dass dasjenige Selbst-
verhiltnis, an dem er leidenschaftlich interessiert ist, von einer gottlichen Macht
gesetzt ist. Er existiert gottverloren, ohne auch nur eine Ahnung davon zu haben,
dass er verloren ist. Es ist zumeist ein glattes, abgeschliffenes Dahinleben, wel-
ches die ,Menge“ im Stande uneigentlicher, d.h. nicht aufbrechender Verzweif-
lung, festhilt. Also leben die Vielen, abgesehen von voriibergehenden

39 Kirkegaard, Gesammelte Werke (wie Anm. 30) Bd. I, 16. Abt., 2.
40 Kirkegaard, Gesammelte Werke (wie Anm. 30) 24./25. Abt., 11.
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Verstimmungen oder exaltierten Zerrissenheiten, ruhig, gleichmiitig, aber ver-
zweifelt- verloren dahin.

Beunruhigender ist die Verzweiflung des theologischen Selbst aus Schwiche.
Da hingt der existierende Geist noch zu sehr am Irdischen, um das ewige Selbst
in sich zu retten. Das charakterisiert z.B. den Lebensklugen, aber auch den Ver-
schlossenen und selbst eine Faustische Existenz. Der Lebenskluge weif3 sich mit
den Konventionen der Welt zu arrangieren, der Verschlossene schliefSt sich in
sich ein, der am Durchbruch zu gottlichen Michten scheiternde Faust sucht in
Ausschweifungen der Sinnlichkeit oder in grofien irdischen Unternehmungen
Erfiillung. Unmittelbar herrscht in solchartigen Existenzformen der verzweifelte
Zustand, aus Schwiche nicht ein Selbst vor Gott sein zu konnen.

Am furchtbarsten aber gebérdet sich der Mensch in der Haltung verzweifelten
Trotzes. Da sucht er sein eigenes Selbstsein und Selbstwerden zu behaupten -
aus Hybris und Aufruhr gegen Gott. Das ist die alte Hybris eines Gottesfrevels.
Nicht nur als Bildungsdekor lenken Kierkegaards Vergleiche auf den griechi-
schen Mythos hin. Die ,titanische Existenz“ falle in Verzweiflung: ,Dem Pro-
metheus gleich fiihlt das unendliche negative Selbst sich an diese Fron gen-
agelt“?l. Prometheus, der Voraussinnende, trotzte den Gottern und erlitt, am
Felsen des Kaukasus angeschmiedet, entsetzliche Qualen. Eine Steigerung noch
dieser Verzweiflung findet sich in der ,ddmonischen Existenz® verkorpert. Aus
rasendem Trotz will ein von seinem Dimon besessenes, aufrithrerisches Dasein
seine Qual ausleben, ,rastlos und tantalisch damit beschiftigt, es selbst sein zu
wollen“#?. So muss man sich Tantalos, den anderen grofien Frevler des Mythos,
als ddmonische Existenz vorstellen, die gerade in ihrer Qual selbsthaft sein will,
als Zeuge gegen das gottlich Gute.

Alle drei herangezogenen Existenzerhellungen - die Besinnung auf die Unver-
mitteltheit des existierenden Geistes, die Durchdringung des Daseinsinteresses
und die Entfaltung menschlicher Verzweiflung in gottfernen Lebensstadien -
sind philosophisch relevant. Aufierhalb philosophischer Zusténdigkeit allerdings
liegen Kierkegaards christologische Konsequenzen. So macht er im Namen von
Wabhrheitszeugen geltend: Unser existierender Geist entkomme den Fingen der
Verzweiflung allein im Sprung {iber Abgriinde der Ungewissheit in den Glauben
an das christologische Paradox. Das aber stehe unter der Bedingung, dass Gott
selbst sich fiir jeden Einzelnen unvermittelt kommensurabel gemacht habe. Nur
so konne das existierende Selbst sein verzweifeltes immanentes Verhiltnis auf-
brechen. Also sei Gott in Endlichkeit und Zeit erschienen und Mensch gewor-
den. Allein durch das absolute Paradox des Gott- Menschen konne der Einzelne

41 Ebd., 70.
42 Ebd.
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sich in ein mogliches Verhiltnis zur Macht Gottes versetzen. Von daher spitzt
sich die Existenztheologie Kierkegaards in einer ebenso iiberschdumenden wie
nadelspitzen Polemik gegen christliche Spekulationen im Sinne Hegels zu, etwa
gegen Hans Lassen Martensen, Professor der Systematischen Theologie und spé-
ter Bischof von Seeland. Das geschieht im Dienste der Existenzmitteilung der
Wahrheit des Christentums. Diese Grundintentionen des religiosen Schriftstel-
lers gehen tatsdchlich himmelweit {iber die Zustindigkeit philosophischer Exis-
tenzerhellung hinaus.

IV. Ecsistentialitat. Postnihilistische Restituierung der
Seins- und Gottesfrage

Unser Durchgang durch drei postmetaphysische Grundlegungen der Existen-
zialitdt war von der Absicht einer Kritik geleitet, durch Unterscheidung sichtbar
zu machen, was daran philosophisch haltbar und tragfahig ist und was nicht. Das
geht tiber ein durchaus berechtigtes historisch-antiquarisches Interesse an wir-
kungsgeschichtlich michtigen Stromungen hinaus. Unsere Wiederherstellung
sucht das Prinzip einer Ec-sistentialitdt in verwandelter geschichtlicher Welt zu
exponieren, freilich nur in Prolegomena. Wie ist eine Ecsistential-Ontologie und
wie eine Ecsistential-Theologie inmitten der Heraufkunft des Europdischen Ni-
hilismus moglich? Dazu korrigieren wir Heideggers Thesen vom Ende der Meta-
physik, welche Positivismus und Nihilismus einschliefSen. ,Nietzsche kennzeich-
net seine Philosophie als umgekehrten Platonismus. ... Alle Metaphysik, samt
ihrer Gegenspieler, dem Positivismus, spreche die Sprache Platons“®.

Dagegen erinnern wir an zwei Widerspriiche. Der sprachanalytische Positi-
vismus sucht die Metaphysik durch logische Analyse der Sprache zu tiberwinden
(Carnap). Metaphysische Grundworter wie ,Das Sein“ und ,Das Nichts“ seien
sinnlose Buchstabenreihen wie ,babig®, und metaphysische Grundsitze wie
»Das Sein und das Nichts ist dasselbe“ (Hegel), bildeten Scheinsétze der Sphi-
renvermischung wie der Satz ,César ist eine Primzahl“. Der Nihilismus (Nietz-
sche) seinerseits entzieht aller Sprachmetaphysik den Boden, indem er den Irr-
tum ihrer Behauptungen aufdeckt. Sprachmetaphysik unterstelle aus
grammatischer Gewohnheit der Pridikat- Subjekt- Zuordnung dem (verbalen)
Tun einen (substantialen) Téter, dem Blitzen ein Blitzendes, dem Werden ein be-
harrendes Substrat, dem Akt des Denkens und Wollens ein Ich-denke, dem Ding
als Erscheinung ein Ding an sich, dem endlichen Sein ein unendlich Seiendes
(Gott). So werde die Sprache zum Anwalt der Metaphysik. ,Wir werden Gott

43 Heidegger, Zur Sache des Denkens (wie Anm.18), 63-74.
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nicht los, weil wir immer noch an die Grammatik glauben“**. Das belegt, dass die
,Gegenspieler” so wenig die Sprache Platos sprechen, dass sie alle Sprachmeta-
physik radikal aushebeln. Und somit erhilt ein gegenwirtiges Denken nicht blof§
einen postmetaphysischen, sondern einen postnihilistischen Charakter. Das
macht eine grundlegende Neufassung der ecsistentialen Seins- und Gottesfrage
erforderlich.

Dafiir ist die Verfassung der Ecsistenz dem Worte und der Sache nach zu er-
kliren - in Unterscheidung vom universalontologischen Schulbegriff existentia
und in deutlicher Differenz zu Heideggers Hirtenwort Ek-sistenz. Und dafiir grei-
fen wir auf einen lateinischen Sprachgebrauch zuriick. Ex spelunca, e latebris, ex
arvis ec-sistere besagt: Aus dem Dunkel einer Hohle, aus dem Verborgenen, aus
dem Schofie der Erde ans Licht und in die Helle der Welt heraustreten. Das be-
deutet, gewendet auf das je einzelne Dasein des Menschen in seinem Zwischen-
sein zwischen Geburt und Tod: Heraustreten aus dem Dunkel des Mutterscho-
Bes und der Geborgenheit der Kindheit in das helle Seinsverstindnis
erwachsenen, um sich besorgten Seins in der Welt.

Menschen ecsistieren, indem sie fragend sein-erschliefSend in die Welt her-
austreten, und das im Unterschied zu Gestein, Gewichs und Getier. Ein Gebirge
etwa, das vulkanisch aus Tiefen der Erde hervorbricht, bleibt weltlos. Alles Ge-
wichs, das eingewurzelt aus dem Mutterboden emporwichst, im Lichte aufblitht
und verwelkt, ist umweltgebunden. Das Getier, das instinktgelenkt und arterhal-
tend sein ,Revier” (dem Worte nach das Ufergelidnde eines Flusses) einhilt, lebt
unhistorisch (nach Nietzsche an den ,Pflock des Augenblicks“ angebunden).
Menschlich ecsistieren dagegen heif3t, gedffnet zu sein fiir eine Welt, in die man
sich geschichtlich hineingeboren findet und zu der man sich fragend, verstehend,
entwerfend verhilt.

Nun ecsistieren wir historisch im Zeitalter des Positivismus in einer verwis-
senschaftlichten, entmythologisierten Welt. Geméf dem Drei- Stadien- Gesetz
(Comte) seien die Erkenntnisstadien der fiktiven Religion und der abstrakten
Metaphysik unumkehrbar in das Entstadium der positiven Wissenschaften {iber-
gegangen. Welt sei nunmehr nichts anderes als das Korrelat der vollendet ge-
dachten exakten Wissenschaften. Das weist die Erkenntnisanspriiche des sakra-
len Mythos und metaphysischen Logos aus dem Gebiet prizisen Wissens und
eines problemlésenden Denkens aus.

Radikaler noch verfihrt der Nihilismus. Der Platonismus, einschliefilich des
Christentums als Platonismus fiirs Volk, fingiere eine jenseitige Welt immersei-
ender Ideen als lebensdienliche Liige, ohne die das dekadente, sokratisch- christ-
liche Menschentum nicht zu leben vermdge. Zumal der pathologische Nihilis-

44 F.Nietzsche, Die Vernunft in der Philosophie, in: G6tzen-Dimmerung,0.0. 0.]., 6.
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mus krankhaft auf das dreifiltige Scheitern von Platonismus, Christentum und
Moralismus fixiert ist. Ein aktiver Nihilismus schliefSlich hat die Ankunft des
Ubermenschen verkiindet, eines neuen Adels riicksichtsloser Herrenmoral.
,Todt sind alle Gotter, nun wollen wir, dass der Ubermensch lebe“*s
Untermensch zugrunde gehe. Dieser Abgrund sollte den Ernst einer Wiederher-
stellung des so unheilvoll prézisierten Seins- und Gottesverstdndnisses erhirten.
In unserer Restituierung der Ecsistentialitdt geht es sonach nicht um Wortklau-
bereien bei der Unterscheidung der Termini existentia, Ek-sistenz und Ec-sistenz.

- und der

Auf dem Spiel steht das menschliche Bestehen in einer von Positivismus und Ni-
hilismus beherrschten Welt, in welcher der Mensch nicht mehr da und zu Hause
ist.

Allerdings kénnen die hier vorgelegten Prolegomena die Gesamtanlage einer
restitutiven Ecsistentialontologie und Ecistentialtheologie nur in einigen Grund-
ziigen andeuten. Freilich diirfte es notig sein, das hier leitende Verstindnis von
Sein wenigstens im Grundsatz vorauszuschicken. Wirklich seiend ist das, was
uns Menschen in unserem Ecsistieren angeht, d.h. raum-zeitlich erreicht, ge-
schichtlich zufillt, tatsichlich beschiftigt und beriihrt, dergestalt, dass es als et-
was an- und aufgenommen wird, das uns betrifft und betroffen macht. Das Krite-
rium fiir Sein oder Nichtsein besteht in der Priifung, ob und wieweit das
Angehende unser Selbst-, Welt- und Gottesverhiltnis dndert oder nicht. Solches
Angehen (lat. adire) nennen wir ecsistentiale Adienz, das entsprechende Anneh-
men (lat. attinere) ecsistentiale Attinenz und das vielartige Zuriickhalten und Ab-
weisen (lat. retinere) ecsistentiale Retinenz. Zumeist und durchschnittlich sind
wir eben erfinderisch darin, das, was uns belastend angeht, abzuweisen mit dem
Spruch: ,Das (z.B. die geschichtliche Tatsache des Vernichtungslagers Aus-
schwitz) geht mich nichts an®

Jedenfalls spricht sich unsere These vom Sein so aus: Keine Adienz ohne Atti-
nenz - keine Angangswirklichkeit ohne Annahmewahrheit und umgekehrt. Das
liegt der Korrelation ,keine Situation ohne Freiheit“ (Sartre) zugrunde. Es er-
weitert Heideggers primiren Weltzugang ,kein Zuhandenes und Vorhandenes
ohne Weltverstindnis (als Zeugverweisungszusammenhang)®. Es gibt Kierke-
gaards Credo ,kein zweifels- und verzweiflungsfreies Selbstsein ohne erlosendes
Gottesverhiltnis“ phinomenologischen Halt. Und es vertieft vorziiglich das un-
aufthebbare transzendentale Wechselverhiltnis ,kein Objekt ohne Subjekt®.
Diese Kurzanzeige der Seinsthese mag hinreichen, um nun die Gebiete ecsisten-
tialer Ontologie und Theologie im Aufriss vorzuzeichnen.

45 F. Nietzsche, Von der schenkenden Tugend, in: F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 0.0. 0.]., 3.
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Eine postnihilistische Ecsistentialontologie erweitert und verdndert die
abendldndische, von Plato und Aristoteles mafigeblich auf die Bahn gebrachte
Substanz- und Subjektmetaphysik. Sie erweitert diese, indem sie auch Katego-
rien umfasst, welche die mythisch- kultische Welt oder die poetisch gestiftete,
aber auch die politisch- 6konomische Welt konstituieren, z.B. die mythische Zeit
bei Homer (der Tag: Hemera) oder den kultischen Raum (Temenos) oder die
mythisch-poetischen Schicksalsmichte (Moira, Tyche, Heimarmene usw.) oder
politisch-6konomische Lebensbedingungen (Arbeitszeit, Ware, Mehrwert
usw.). Und eine Ecsistentialontologie dndert die Rangverhiltnisse der klassi-
schen Seinslehre, indem sie die abgeschnittenen und aus dem Gebiet der Ersten
Philosophie weggeschickten obersten Seinsbedingungen in den gleichen Wahr-
heitsrang erheben wie das wesentliche Wassein im Sinne von ousia — hypokeime-
non, substantia — subiectum, 2.B. das Sein von Zeit und Raum, von Haben und
In-Beziehung-sein, von Leidend- oder Tétigsein.

Die Begriindung fiir solche Erweiterung und Umwertung ist in beiden Modi-
fikationen dieselbe. Unser Ecsistieren wird vom mythisch vermittelten Schick-
salstag oder dem kultisch- sakralen Tempelraum ebenso betroffen wie von Chro-
nos, der Schwinden und Vergessen machenden Zeit, von dem entfernenden
Raum, von dem schuldhaften Titigsein oder auch vom In- Besitz (ktéma) -Ha-
ben. Das auszuarbeiten ist die beziehungsreiche Aufgabe einer ecsistentialen
Chronologie, Topologie, Tychologie, Ktematologie, Alethologie usw.

Dasselbe Wahrheitskriterium leitet die weitreichende Aufgabe einer ecsisten-
tialen Theologie an. Das Heilige/Numinose und das gottliche (metaproblemati-
sche) Mysterium gehen uns so an, dass unser Ecsistieren seine ganze Lebensart
dndern muss, gesetzt, der ,freie Geist in uns weist solchen Angang nicht positi-
vistisch- wissenschaftlich und nihilistisch- entlarvend von sich ab. Wird dagegen
die Annahme des numinosen Angangs philosophisch unterstellt, dann erwichst
die Aufgabe einer ecsistentialen Theologie. Diese restauriert nicht etwa die spe-
kulative Theo- Onto- Logik, sie restituiert das begrifflich unerforschliche Ge-
heimnis des Goéttlichen. Sie konzentriert sich darauf, ein dreifaches ecsistentiales
Interesse ins Reine zu bringen, das Zwischensein zwischen MifStrauen und Ver-
trauen, zwischen Liebe und Hass, zwischen Hybris und Ehrfurcht (aidos). Und
das wendet postnihilistisch eine grofie Not, wenn man bedenkt, dass Nietzsche
wahrsagend das radikale Misstrauen und Hinterfragen als Kunst und Methode
antiplatonisch- antichristlicher Philosophie in Anschlag gebracht, den todlichen
Hass als Tugend des ,Kriegsmannes“ aufgewertet und den gottverachtenden
Hochmut des Uber- und Herrenmenschen zum Adelsmerkmal erhoben hat.

Postnihilistisch angelegt bearbeitet die Restitutionssynthese der Ecsistentiali-
tit ein weites Feld. Sie sucht durchsichtig zu machen, dass wahrer Gottesglaube
in rechtem Gottvertrauen Bestand gewinnt, ohne das weder ein Staat und die
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biirgerliche Gesellschaft noch die Familie gedeihen konnen. Sie verfolgt die An-
nahme der Gottesliebe (agape, caritas), welche die wahre Menschen-, Nichsten-
und Feindesliebe durchflief3t. Und sie bringt die Ehrfurcht vor Gott wieder nahe,
welche das Geheimnis des gottlichen Seins hiitet und wahrt. Das vermag kein
problemldsendes Denken zu erfassen, denn ein Mysterium/Arcanum entzieht
sich um so tiefer, je mehr es sich entschleiert. Dagegen erstreckt sich die ecsisten-
tiale Wiederherstellung der Ehrfurcht auch auf die geschwundene Ehrfurcht vor
den Toten, den Vorfahren, den Miittern und Greisen, vor dem Leben tiberhaupt.
Ohne die ecsistentiale Restitution der Ehrfurcht versinkt unser gottloses Ge-
schlecht eben in der Holle von Hass, Misstrauen, Angst und Verzweiflung.

Diese Verfallsgeschichte hat der Weltaltermythos Hesiods (um 700 v. Chr.)
dem untergehenden letzten, fiinften, eisernen Menschengeschlecht vorgeschil-
dert. ,Nicht wird es Gemeinschaft geben von Vater und Kindern. ... Bald werden
sie die greisen Eltern entehren und mit haf}lich Worten beschimpfen. Frevler, die
die Aufsicht der Gotter mifdachten. Weder wird der Eidestreue Achtung finden
noch der Gerechte, noch der Redliche, sondern eher werden sie Frevler und Ge-
waltmenschen ehren. Das Recht liegt in den Fausten. Ehrfurcht wird es nicht ge-
ben .... Neid wird alle die elenden Menschen begleiten, lirmend, himisch, Hafd
im Blick. Denn nun verlassen Aidos und Nemesis die Menschheit. Ubrig bleiben
den sterblichen Menschen nur bittere Schmerzen, und nirgends ist Abwehr des
Unheils“.

46 Hesiod, Werke und Tage, hg. von O. Schonberger, Stuttgart 1996, 173-200.



