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Transkulturelle Ubersetzung — Der Tempel von Angkor Wat und
seine Karriere in franzosischen Kolonial- und Welta  usstellungen

Geographisch in weite Ferne fihrte der Vortrag von Michael Falser die rund 90
Zuhdrer/innen auf den ersten Blick; aber es war nicht das exotische Andere, das gezeigt
werden sollte, das ,Aul3en” einer europadischen Kunstgeschichte. Es ging um das ,,Andere im
Eigenen” oder genauer: um das ,Eigene im Anderen” — oder noch genauer: um die im steten
Ruckkopplungsprozess zwischen Eigenem und Anderem sich entfaltende Konstruktion eines
bestimmten Bildes des Anderen und des Eigenen und die sich darin ausbildenden Narrative,
mit denen und durch die interkulturelle Begegnungen einen ganz spezifischen Sinn erhalten.

,Ubersetzung*, mit Uberlegungen zu diesem aus der Linguistik entlehnten Begriff eroffnete
Falser seinen Vortrag: Was ist eine Ubersetzung? Eine sprachliche Neuschopfung, ein
Versuch. Was dabei herauskommt, ist niemals der Ausgangstext selbst, sondern ein mehr
oder weniger gelungener Versuch der ErschlieBung — und dies ist nicht nur als
unhintergehbares Defizit zu verstehen, sondern stellt eine ganz eigene schopferische
Leistung dar: Etwas Neues wird hervorgebracht und damit ein Raum aufgeschlagen, in dem
Begegnung und Auseinandersetzung stattfinden kénnen. Das aber ist kein leerer Raum,
sondern einer, der — immer aus beiden Richtungen! — durch Vorverstandnisse,
Sinnbildungen, Sichtweisen, Mentalitdten, kurz: bestimmte kulturelle Formationen vor- und
mitgepragt ist — wobei diese selbst wiederum keine monolithisch feststehenden, sondern in
jeder Hinsicht dynamische Grof3en sind. Und der Raum ist auch nicht neutral oder wertfrei,
vielmehr ist er sehr oft — und die meiste Zeit des 19. und 20. Jahrhunderts in erheblichem
MalRe — ein asymmetrischer Raum, verzerrend strukturiert von imperialistischen Motiven, von
ideologischen Vereinnahmungen und Unterordnungen, durchdrungen immer auch von
machtpolitischen Erwagungen.

Falser zeichnete am konkreten Beispiel des kambodschanischen Tempels Angkor Wat eine
solche transkulturelle Ubersetzung nach, wobei er — im Sinne einer Theorie transkultureller
Ubersetzung eingestandenermaRen verkiirzend — mit der franzdsischen Perspektive nur die
eine Seite der Geschichte verfolgte. Besonders interessant erweist sich dieses Beispiel
deshalb, weil ein fast vergessenes Medium der Vermittlung fir die Konstruktion ,,Angkor Wat"
und damit die Rezeption kambodschanischer Architektur im Europa der spaten 1870er bis
1930er Jahre ungemein bedeutend war: am ,Original® in Kambodscha abgenommene
Hohlformen, aus denen Gipsabglsse angefertigt wurden — und aus diesen Gipsabglssen
wurden dann bei franzosischen Welt- und Kolonialausstellungen z.T. maf3stabsgetreue,
vollplastisch-hybride Nachbauten von Angkor Wat errichtet.

Noch bevor Kambodscha unter franzdsische Herrschaft kam, hatte man bei der versuchten
ErschlieBung des Mekong als Wasserstral3e nach China die Anlage von Angkor Wat — quasi
am Wegrand — ,entdeckt’. Aber entgegen dem immer wieder zu lesenden, selbst bei
heutigen Fihrungen in Angkor wiedergegebenen Mythos, die ab dem 9. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung errichtete riesige Anlage sei fir Jahrhunderte vergessen gewesen, standen die
Tempel stets im Zentrum der religiosen Verehrung.

Urspringlich war es kein kunstgeschichtliches Interesse, aus dem heraus man sich mit dem
Tempel beschéftigte, sondern hier wie bei vielen anderen ,exotischen® Bauten und



Artefakten (z.B. Kultgegenstanden), denen der europaische Forscher begegnete, war ein
ethnologisch-anthropologischer Zugang erkenntnisleitend. Es sind daher vorrangig
Volkerkundemuseen und ethnologische Sammlungen, in die ,gefundene* Stiicke
aufgenommen wurden — erst spater erkannte man darin Objekte kunstgeschichtlicher
Betrachtung. Fir die europdaische Rezeption weit bedeutender als die vereinzelt gezeigten
Originalstiicke aus Angkor Wat waren aber die fur die Dauer der franzdsischen Welt- und
Kolonialausstellungen aus Gipsabgiissen errichteten monumentalen Tempel-Modelle bzw.
die ebenfalls unter Verwendung von Modellen erfolgte Présentation der Khmerkunst im
Musée Indochinois im linken Fligel des Pariser Trocadéro ab 1882.

Die zuerst ethnologische, dann auch kunstgeschichtliche Rezeption erfolgte somit an einer
ganz spezifischen ,Ubersetzungen” der Situation vor Ort, an einer Ubersetzung, die groRteils
von Leuten durchgefuhrt wurde, die nie selbst in Kambodscha waren: Man errichtete in
Europa ephemere Konglomerate aus Originalsticken und Abgussen, variierte die
Zusammenstellungen, flgte ein, erganzte, wo Erganzung oder Rekonstruktion nétig
schienen, stellte Modelle (oder Bilder von Modellen) in phantastische Dschungellandschaften
— was nicht zuletzt auch die romantisierende Vorstellung der im Urwald versunkenen,
natirlich erst vom européischen Forscher in ihrem Wert erkannten Kulturschéatze bediente —,
liel3 diese Modelle bespielen, passt die Art und Weise der Prasentation nicht nur den aus der
eigenen Kultur gespeisten Erwartungen an, sondern bildet in ihr immer auch politische
Entwicklungen und Machtanspriiche ab und regierte darin z.B. auch auf die offentliche
Meinung. Man konne, so Falser, die Geschichte des Franzdsischen Kolonialreiches
geradewegs an den variierenden Dimensionen der Uber die Jahrzehnte vorgefihrten
Tempelmodelle von ,Angkor Wat" ablesen.

Die Verwendung von dem Original entsprechenden Abglssen verlieh diesem durch die
Jahrezehnte sich immer wieder anders und neu zeigenden europaischen ,Angkor Wat" —
anhand von Fotodokumenten lasst sich die baukastenartige (Neu-)Zusammensetzung von
Ausstellung zu Ausstellung verfolgen — eine gerade in ihrer Gegenstandlichkeit ungemein
Uberzeugende Anschaulichkeit. Dies wurde fir die europaische Wahrnehmung bestimmend,
strahlte ideel und real aus — Spuren der Angkor-Wat-Gipsabdricke finden sich in vielen
europaischen Sammlungen.

Aber was ist es nun eigentlich, das sich in diesem Prozess herausbildete? Ist es Angkor Wat,
wie es in Kambodscha steht? War es jemals dieses Angkor Wat? Oder ist es das Konstrukt
»LAngkor Wat"“, aus dem sich kaum mehr herausschalen lasst, was sich im Dschungel wirklich
Uber viele, viele Quadratkilometer erstreckt? Und: Was ist eigentlich das, was wirklich im
Dschungel ist? Dort befindet sich ja zweifelsohne etwas, aber dieses Etwas — das materiell
Vorzufindende — ist nicht einfach dadurch einzuholen, dass man vor Ort nachfragt, was es
denn nun sei. Denn die Konstruktion ,Angkor Wat" hat nicht nur in Europa Karriere gemacht,
sie durchdringt von allem Anfang auch in Kambodscha selbst die Wahrnehmung, die Praxis
alltaglicher Bezugnahme und heute auch den wissenschaftlichen Diskurs. Es befindet sich
damit in Kambodscha zwar das eigentliche Angkor Wat, daneben, dartber, darin aber
wiederum ein zweites, drittes, viertes Konstrukt ,Angkor Wat", in das ideologische Motive
eingegangen sind, das instrumentalisiert werden kann (und z.B. von den Khmer Rouge auch
wurde), das immer auch in politischen Kraftfeldern steht.

Eine Kunstgeschichte, die sich der Konstruiertheit ihrer ,Gegenstande® bewusst ist — letztlich
liegt eine solche auch bei den ,Gegenstanden® der je eigenen Kunstgeschichte vor —, wird
sich, das machten Falsers Ausfuihrungen deutlich, von ,GroR3en Erzahlungen” verabschieden
missen. So ist der gegenwartige Versuch, eine ,Global Art History" zu konturieren, auch
nicht in dem Sinn zu verstehen, dass den einzelnen kultur- und landerspezifischen
Kunstgeschichten eine neue grol3e sinnstiftende Erzahlung (wie man sie etwa im Konstrukt
~Welterbe" erkennen kdnnte) von aul3en Gbergestilpt wird.
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