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Architektur: Nie wieder ahnungslos

Es sei ein kecker Titel, den er seinem Eroffnungsvortrag der Ringvorlesung ,Werk-
Interpretationen 1l. Architektur im Wandel der Anschauungen® gegeben habe, gestand
Wilfried Lipp gleich am Beginn seines Vortrags den rund 90 Zuhoéren ein: Als konne das
riesige Feld der Architektur auch nur annaherungsweise abgeschritten werden im Rahmen
einer Vorlesungseinheit — und dann gleich das Versprechen ,nie wieder ahnungslos“? Und
doch wolle er versuchen, zumindest einige Grenzmarken, Hauptwege und Kreuzungspunkte
in diesem Feld anzubringen, Koordinaten, die beim Verstehen von Architektur als kultureller
Hervorbringung des Menschen helfen und so ein kleines Propadeutikum zu den
nachfolgenden Vortragen sein kdnnen.

Was ist die Grundgegebenheit des Menschen? Ausgesetztheit, Mangel, Knappheit — dieser
anthropologischen Befund im Anschluss an Arnold Gehlen und Balla Balint bildete den
Ausgangspunkt eines grof’en kulturgeschichtlichen Bogens, der Uber die Bedingungen und
Entwicklungen der Architektur gespannt wurde. Es ist dieser Mangel, der den Menschen zur
Gestaltung, Veranderung, Verbesserung seiner Lebenswelt antreibt — diese in einem ganz
aulerlichen Sinne verstanden, aber nicht zuletzt auch als seine soziale Umwelt. Kurz: der
Mensch gestaltet seine Kultur(en). Und diese Gestaltung ist eine so fundamentale, dass eine
jenseits dieser Gestaltung gegebene menschliche Lebenswelt gar nicht denkbar ist. Es
werden so fortwahrend und immer neu kulturelle Systeme ausgebildet, die — mit Talcott
Parsons und Niklas Luhmann gesprochen —, in einem einerseits geschichteten Verhaltnis
stehen (Leitsysteme, Subsysteme — seit rund 60 Jahren ist etwa das System Okonomie als
das Leitsystem), andererseits sich aber auf vielfache und kaum entwirrbare Weise standig
auch Uberlagern, beeinflussen, durchdringen.

Diese kulturellen Systeme sind selbstreferentiell — beziehen sich im Vollzug also immer auf
sich selbst; z.B. betrachtet die Architektur immer auch die Geschichte der Architektur,
betrachtet die Kunst immer auch die Geschichte der Kunst —, zugleich aber sind sie
eingespannt in den Rahmen der anderen Systeme: sie erhalten Anregungen, Befruchtungen,
aber auch Lenkungen gewissermallen von auferhalb, aus ihrer Verflechtung und
Vernetzung mit anderen Systemen. Zu beobachten ist weiters, dass die Systeme sich
ausdifferenzieren und in ihrer Komplexitdt zunehmen — so kénnte man Evolution auch auf
den Begriff Differenzierung bringen —, dieser Ausdifferenzierungsprozess aber immer wieder
(beinah kann man sagen: dialektisch) umschlagt: die Dynamik der Komplexitatssteigerung
und Differenzierung macht einer Erstarrung Platz, die im Mall der Komplexitat selbst liegt —
es hat sich, salopp gesprochen: ausdifferenziert. Man kann keinen (Erkenntnis-)Gewinn
mehr aus den Verastelungen und Verzweigungen ziehen, sondern meint sich nur mehr in
eine, wie Jurgen Habermas mit Blick auf die (Post)Moderne sagte: ,neue Unubersichtlichkeit®
gestellt. Die groRen Ruckbesinnungsbewegungen, wie man sie aus Geschichte und
Gegenwart kennt: Renaissance, Zurlick-zur-Natur, Reformation (um nur einige zu nennen),
sind Folgen dieser an ihr Ende gekommenen Ausdifferenzierungen. Etwas abgewandelt
kénnte man mit Hans Blumenberg formulieren: Irgendwann taucht die Frage auf: ,Ja wohin



wollten wir denn eigentlich mit diesen Differenzierungen? Was ist die Frage oder das
Problem, auf das diese Differenzierungen antworten?“ Diese dann zurickgewiesenen,
uberkommenen (oftmals schlicht unverstandenen) Differenzierungen freilich verschwinden
nie ganz, so sehr sie von den Protagonisten einer ,Reform’, einer ,radikalen Neuerung’ auch
uberwunden sein wollen: Sie leben fort, tauchen wieder auf, wandeln sind ... sind auch im
vermeintlichen Neuanfang immer da und wirken weiter.

In dieser kulturellen Bedingtheit ist auch die Architektur angesiedelt. Sie ergibt sich schlicht
aus der Schutzbedirftigkeit des Menschen, dann aus der Gestaltung des Raumes durch den
Menschen — ein wichtiger Schritt ist hier der Ubergang vom Nomadentum zur Sesshaftigkeit:
die Einhegung der Haustiere, die Umhegung der Siedlung —, besonders auch aus der
Hervorhebung besonderer Raume durch den Menschen: der Kultplatz, das Haus der
Gottheit(en), das Haus der Toten. Zu bemerken ist, dass etwa die Hohle nur in diesen
letztgenannten Funktionen bedeutsam war: Die urgeschichtliche Wohnhdhle ist zwar ein
haltbarer Mythos, es dirfte sie so aber nie gegeben haben. Die Uberlegungen zum
menschheitsgeschichtlichen Ursprung der Architektur haben Ubrigens schon im 18. Jhdt.
zum Modell der Urhutte gefihrt.

Aus diesen Anfangsgriinden differenziert sich die Architektur immer weiter aus: Je nach den
naturrdumlichen Gegebenheiten fanden unterschiedliche Materialen Verwendung (Lehm,
Holz), spater konnte man sich durch technische Errungenschaften wie Beton, Eisen, Stahl,
Glas von diesen Beschrankungen l6sen, blieb und bleibt aber oft der Uberkommenen
Formensprache verpflichtet — und sei es nur als sanfter Anklang oder Zitat.

Gesellschaftliche Entwicklungen griffen in diese Differenzierungsprozesse ein — und tun es
fortwahrend. Das idealtypische Haus der Toten, die Pyramide, ist nicht nur Haus des Toten,
sondern: eines bestimmten und besonderen Toten, der darin in seiner ganzen Macht und
hervorgehobenen Stellung verewigt wird; eine Kirche ist nicht nur das Haus Gottes, sie kann
auch steingewordene Reprasentation sein — als Beispiel zeigte Lipp den Kdlner Dom, der
zum Symbol des geeinten Deutschland wurde, und dessen Fertigstellung damit zum
nationalen Anliegen; die Burg — idealtypische Architekturtypus des Mittelalters — ist nicht nur
Fortifikation, sie ist auch Zeichen der eigenen Uberlegenheit oder umgekehrt gesagt: der
Unterwerfung — dies aufert sich z.B. auch in der sogenannten Vertikalverschiebung der
Burgen aus den Talern auf immer ausgesetztere, fast grotesk entriickte Steilwande, Gipfel
und Grate mit Fortdauer des Mittelalters; oder, um ein rezenteres Beispiel zu nennen: der
soziale Wohnbau ist nicht nur Befriedigung elementarer Schutzbedrfnisse, sondern hangt in
seiner Bedachtnahme auf die Bedirfnisse der Familie ursachlich zusammen mit der
,Erfindung des Kindes“ ausgehend von Rousseaus Emile. Wird die Kindheit nicht als
besondere Zeit aufgefasst, so stellt sich die Frage bspw. nach einem Kinderzimmer im
heutigen Sinne oder nach entsprechenden Mdbeln tGberhaupt nicht.

Dieser in der Architektur sichtbar werdende Mehrwert kann eminente politische Sprengkraft
entfalten, die sich noch auf Fragen der Denkmalpflege oder Rekonstruktion auswirkt; Lipp
wies dabei auf den Vortrag Guido Hinterkeusers (17.10.) hin, der das am Beispiel des
Berliner Schloss zeigen werde.

Architektur — und das zeigt Wilfried Lipp an ausgewahlten Bildbeispielen quer durch die
Geschichte, auch an der Konfrontation zeitlich weit auseinanderliegender Baulésungen, mit
dem Zugriff des Kenners, der immer auch um die Fragwurdigkeit der Auswahl weil3 — kann
nicht auRerhalb dieses weiten Netzes von Bedingungen und Beziehungen gedacht werden,
kann wenn Uberhaupt nur in anthropologisch-kulturwissenschatftlicher Perspektive eingeholt
und eingeordnet werden. Denn sie ist ein ganz zentrales Element des menschlichen
Daseins, eines Daseins, dessen Triebfeder Ernst Bloch im ,Prinzip Hoffnung“ (1954—-1959)
SO umrissen hat:



.Die Wurzel der Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten
umbildende und Utberholende Mensch. Hat er sich erfasst und das Seine ohne Entaul3erung
und Entfremdung in realer Demokratie begriindet, so entsteht in der Welt etwas, das allen in
die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat.“ (Bd. 3, Schlusspassage)

Und in diesem Sinne sagt Bloch Gber Architektur: ,[...] Schutzkreise, vorausgebaute Heimat:
Das meinen die Grundrisse einer besseren Welt, was ihre Ausfuhrung in Architektur angeht.
[...] Das UmschlieRende gibt Heimat oder beruhrt sie: samtliche grolRen Bauwerke waren sui
generis in die Utopie, die Antizipation eines menschenadaquaten Raumes hineingebaut.”
Architektur ist ,Produktionsversuch menschlicher Heimat.“ (Bd. 2, Ausgabe Frankfurt a. M.
31990, 871f.)
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