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URBAN ART ODER:

Urban Art ist zu einem Sammelbegriff fiir die ver-
schiedenen AuBerungen subkulturell gepragter Kunst
auf der StraBe und in Innenrdumen geworden. Er eig-
net sich, um sowohl schrift- und bildgestiitzte Ver-
fahren zu vereinen, wie Graffiti/Writing und Street Art,
als auch die damit in Verbindung stehenden Produk-
tionen fiir den Innenraum. Doch was bedeutet Urban-
itat und wie verhalt sie sich zur Kunst?

Urpanitat ist bei naherer Betrachtung ein eher schwer
U fassendes Phanomen, Auch wenn sich vornehmlich
Soziologen und Ethnologen mit der Stadtforschung
beschaftigen, ist Urbanitdt tatsachlich ein dsthetischer
Begriff und sormit relational und an die subjektive Wah-
rmehmung gebunden. 7uerst bedeutet ,urhan’ natdrlich
das stadtische Leben im Gegensalz zum landlichen.
Die Grostadt wird seit Georg Simrmel und Alois Wirth

begriffen als heterogener Raum extremer Verdichtung
von Personen und Gutern, von Kommunikation und
Geldwirtschaft. Nach Simmel entwickelt das Individuum
zwangslaufig ein entsprechendes Verhalten, um sich
dieser Situation anzupassen. Dazu gehoren Mobilitat,
Fliichtigkeit und Effizienz sowie eine verstarkte Distanz
und Sachlichkeit gegentber Personen und Objekten,
um die alltagliche Reizflut in urbanen Raumen zu be-
waltigen. Das heildt also, dass der homo urbanus einen
ssthetischen Gemitszustand (Kant) aus Selbstschutz
eher zu vermeiden sucht, da es gar nicht moglich ist, die
vielen Informationen standig zu verarbeiten, Die Bewal-
tiqung der multiplen kognitiven und kornmunikativen
Anforderungen im urbanen Raum- befordert zugleich
den Prozess der Individualisierung und deren moglicher
Entfaltung zum Beispiel in den Kiinsten. Das Verhaltnis
des Subjektes gegentber der Masse ist zum Pararmetel
der Moderne geworden und die Stadt ihr Motor

Die kunstlerischen Avantgarden des 20, Jahrhunderts
sind daraus hervorgegangen, doch blieben Thema-
tisierungen des Urbanen bis in die 1960er Jahre hinein
cher randstiandige Phanomene. Diese Reibungsmecha-
nismen hangen mit der Produktion und Rezeption von
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IST BEI NAHERER
BETRACHTUNG EIN EHER SCHWER
70 FASSENDES PHANOMEN.

Urbanitat und Kunst gleichermalien zusammen Unter
den Autoren, die sich dem Zusammenhang von Urban-
itat und Kunst bzw, Bild angenommen haben, qreife ich
swei heraus, die diese Phanomene hesonders anschau-
lich beschrieben haben: Michel de Certeau und Richard
Sennett, In den Praktiken im Raum differenziert Certeau
swischen dem Bild von der Stadtund dem Leben auf der
Strafe. Das Bild der Stadt erschlielSt sich arn besten von
oben, aus der Vogelperspektive, genauso wie Stadtplan-
er. Architekten und Politiker die Stadt betrachten, um sie
2u formen und zu kontrollieren, Die aus dieser Betrach-
tung resultierenden Reprasentationen, etwa Stadt- oder
Bebauungsplane, haben allerdings wenig mit dem zu
tun, was die Stadt oder das Urbane eigentlich ausrnacht:
Die alltaglichen Praktiken der individuen, die Bewegung
und Kormmunikation in sich stetig verandernden ur-

banen Raumen.

Eine ahnliche Differenz beschreibt Richard Sennett in
Civitas. Die GroRstadt und die Kultu des Unterschieds
Arn Beispiel der Architekturen von Mies van der Rohe,
fraglos einer der eintlussreichsten Architekten des 20.
Jahrhunderts, zeigt Sennett Verstandnis und Rezeption
von Kunstwerken der klassischen Moderne auf. Mies’
Bauten, und dies lieRe sich auf viele andere Architek-
turen und Kunstwerke im offentlichen Raum tbertragen,
sind der romantischen Asthetik des Erhabenen verpfli-
chtet. Stilpragende Mittel wie Stelzen, Treppenaniagen,
Stahl und Glasfronten (oder Sockel fiir Skulpturen) evoz-
ieren und schaffen raurnlich Distanz zum Betrachter, der
sich dem Kunstwerk gegeniiber klein und bedeutungs-
los vorkommt, Es ruft Enrfurcht und Verehrung hervor
und mag Auge und Intellekt dsthetisch anzusprechen,
aber es bleibt kalt und unnahbar; es zieht sich zuriick in
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das Reich der Kinste, die sich vom Alltag der Menschen
ganz bewusst zu distanzieren sucht Nach Sennett taugt
die ,groBe’ Kunst wenig dazu, um etwas (ber die Sta&t
zu eifahren. Es seien haufig weniger bekannte Kinstler,
denen es gelang, mittels Zeichnungen das flichtige Leb-
en der Groistadter einzufangen Viele Beispiele der Kunst
im offentlichen Raurn funktionieren hingegen nach wie
vor wie Monumente vergangener Jahrhunderte. Sie tia-
agen zwar zu einem oftmals unverwechselbaren Bild der
Jjeweiligen Stadt bei (das sich als Image vermarkten 13sst),
spalten sich aber in ihrer melancholischen Kihle vom
Leben der Stadt, von Urbanitat ab. Wie bei Certeau an-
Jesprochen, ist es aber genau diese asthetische Einstel-
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Lna, mit der die Stadt als Ganzes, als Monument betra-
chtet wiird

Abb. Mark Jenkins, Barcelona 2008

Spatestens seit den 1960er Jahren suchten Kinstler ein-
en kritischen Umgang mit dem tradierten Werkbegriff
und seinen Raumen, doch wurden aus vielen Arbeiken
entweder selbst wieder Monumente, oder aber sie sind
von Seiten des Publikums als nicht konsensfahig ange-
feindet worden. Ein Interesse an den Bedtrfnissen der
Bevolkerung bekunden partizipatorische Ansatze, die in
jungerer Zeit verstarkt entwickelt wurden, Haufig jedoch
dient die Mithilfe dazu, das Kunstwerk eines Kiinstlers zu
vollenden oder daran teilzuhaben. Hierbei wird die Dif-
ferenz zwischen Kunst und Alltag zwar aufgehoben, doch

wird der Rezipient eher in den Kunstbereich hineingezo-

gen, als andersherum die Kunst Teil des Alltags WU|d>e Ur-
ban Art unterlauft hingegen einige Gesetze des Kunstsys-
terns und bringt selbst eine ,asthetische Urbanitat hervor:
Die Akteure operieren anonym und erlangen haufig nur



szeneintern Ansehen; sie arbeiten ohne Auftraggeber
und illegal, daher mussen sie schnell sein, was entsprech-
ende Techniken bedingt (Schablone, Sticker, Plakat etc));
sie sind vernetzt und kommunizieren untereinander
und Gber ihre Arbeiten im urbanen Raum; in diesem be-
wegen sie sich, in diesem gestalten sie kommunikative
Interaktionsraume und bilden ephemere Netzwerke. Da
die Werke verganglich sind, werden immer wieder neue
geschaffen und fur diese auch neue Orte gesucht, d.h.
Urban Art verandert und produziert in fluchtiger Form
urbanen Raum. Viele der neueren Techniken scheinen
diese Tendenz zum Flichtigen, zum Voriibergehenden
noch zu verstarken, wie zum Beispiel Performance, Li-
cht- und Sound-Installationen oder Licht-Graffiti. In der
Aktion verschmelzen kiinstlerische Produktion und ur-
banes Leben untrennbar miteinander.

Urban Art lasst sich also stirker als andere kunstlerische

Positionen im offentlichen Raum mit Urbanitat in Ein-

klang bringen und fordert auch die Rezipienten auf eine

ganz andere Art heraus. Viele offentliche Kunstwerke

signalisieren schon von weitern: ,Achtung hier bin ich!”

Urban Art schleicht’ sich hingegen in den offentlichen

Raum ein und fordert eine andere Aufmerksamkeit, um
sie berhaupt zu erkennen. Als urbane Praxis fordert
sie dazu heraus, Urbanitat insgesamt als dsthetische
Erfahrung zu machen, den Stadtraum in einer dsthe-
tischen Weise zu betrachten, um Uberhaupt Interven-
tionen — etwa von Mark Jenkins — zu erkennen (Abb.1) .
Die Fliichtigkeit und relative Bescheidenheit dieser Korn-
munikation, die fiir sich gar nicht beansprucht, "groe”
Kunst zu sein, eignet sich fir eine erneuerte Wahmeh-
mung des Alltags. Hinzu kommt eine Bildsprache, die
sich zwar ohne Ehrfurcht des stilistischen und formalen
Repertoires der Kunstgeschichte — insbesondere der
Klassischen Moderne — bedient, aber dieses immer wied-
er neu zusammensetzt und mittels der neueren tech-
nischen Moglichkeiten spielerisch umformt, haufig mit
einer gehorigen Portion Ironie und Energie, sub- oder

Abb._ Lies Maculan, Detail

popkulturell gepragter Codes (Punk, HipHop, Techno),
die eher far ein jungeres Publikum lesbar sind. 50 ist
eine ganz neue Form von Urbanitat entstanden, die sich
Raum jenseits normativer Kontrolle anzueignen vermag
und auf ein alternatives Verstindnis von stadtischen

Moglichkeiten verweist.

Ausstellungen von Urban Art drehen dieses Verhaltnis
um, da die Asthetik des urbanen Alltags in den kunsthis-
torisch determinierten Innenraum Gberfuhrt wird. Dies
hat meiner Einschatzung nach weniger zu einer Museal-
isierung von Urban Art gefuhrt, als vielmehr zu Neuerun-
gen im Ausstellungsbetrieb und in der Reprasentation

des Urbanen. Auch wenn viele Kinstler betonen, dass
sie fur den Innenraum ganz anders arbeiten, als auf der
StraRe, so bleibt der Bezug ihres Werkes insgesamt doch
bestehen und dies lasst sich meistens auch an den Ar-
beiten ablesen: durch ahnliche Techniken, im Stadtraum
aufgefundene Materialien, alternative Ausstellungsfor-
men oder durch die Thematisierung von Aspekten des
urbanen Lebens in Fotografie und Malere (Abb 2)

Gerade die Versuche der Transformation von Urban Art
in den Innenraum bergen ein meiner Meinung nach
noch lange nicht ausgeschopftes Potential um im Feld
der Kiinste die Reflexion Uber Urbanitat und die Verstad-
terung der globalen Gesellschaften, immerhin ein Kar-
dinalproblem des 21, Jahrhunderts, weiter anzuregen
Weniger der Bezug zur Kunstgeschichte im White Cube
als viel mehr der Bezug zur Urbanitat in Leben und Werk
markieren die Spannungspunkte einer kinstlerischen

Avantgarde.
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MARCO SCHWALBE, GRUNDER URBAN ART MESSE “STROKE”

DER ZEIT THRE KUNST,

Aus welchem Grund sind Sie heute hier? Sind Sie neu-
gierig? Wollen Sie neue Kunst sehen? Haben Sie viel-
leicht sogar das Gefiihl Zeitzeuge der Entwicklung
einer neuen Kunstrichtung zu sein? Die Geschichte
wiederholt sich ja bekanntlich und gerade im vergan-
genen Jahrhundert gab es soviel Neues in der Kunst
wie nie zuvor. Anfanglich oft verschmaht und verris-
sen, spater doch oft extrem erfolgreich und vor allem
teuer. So oder zumindest so dhnlich kdnnte es sich
doch heute und hier, bei der Urban Art erneut erge-
ben!

Alles spricht dafir: Vor nicht ganz 10 Jahren noch
wahllos und Gbereifrig als Vandalismus kriminalisiert,
verkaufen sich plotzlich die Werke einzelner Aktivisten
zu Preisen, die jeden Kunsthandler frohlocken und auf
neue Geschdfte hoffen lassen. PIdtzlich - so scheint es —
interessieren sich immer mehr Menschen fir diese
‘neue” Kunstrichtung und wir schreiben vielleicht
wieder einmal Geschichte. Kunst passt in keine &kono-
mische Logik und doch hat sie ihren festen Platz und

ihre Bedeutung in einer weltumfassenden 6konom-
ischen Ordnung.

Aber der Schein trigt: Urban Art ist keine neue
Runstrichtung entsprechend klassischer akadermischer
Sichtweise: Sic transit gloria mundil Falls Sie jetzt aus
Ernporung daran denken, Ihre Eintrittskarte zuriick-
zugeben, kann ich Sie beruhigen. Bleiben Sie hier!
sie werden auf jeden Fall Teil der Geschichte, nur lauft
Geschichte eben nicht immer nach festen Regeln ab
und das schon gar nicht in der Kunst. Manchmal
kommt es eben anders, als man denkt

Ein Kunststil ist ja - so besagt es der akademische Blick -
ein von einzelnen Kunstwerken abgeleitetes abstraktes
Hilfsmittel zur Einordnung und Systematisierung der
Vielfalt von Kunst. Er bezeichnet Ubereinstimmendes,
das sich von anderen unterscheidet. In der Regel der
Fdlle sind das genutzte Techniken, Farbwelten, die
Bildsprache, die Sujets oder die Position des Kunstlers
im Verhaltnis zum Rezipienten. Gerade das vergangene
Jahrhundert  hat  bei  niherer Betrachtung schon
die Vorzeichen fir ein sich in seinen Manifesten
verdnderndes Kunstverstandnis hervorgebracht
'ﬂ keiner Zeit oder besser Kunstperiode waren sich dije
Kinstler mitsamnt ihrer intellektuellen und wirtschaftli-
C/hen Entourage so unsicher Gber das Verstandnis der
Kunst, deren Bedeutung, Definition und Aufgabe. Zu
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keiner anderen Zeit gab es so viele unterschiedliche
Versuche, die Grenzen der Kunst auszuloten. Besessen
vom Glauben an den kinstlerischen Fortschritt, zum
Nutzen einer nur kinstlerisch darstellbaren Wahrheit
verfing sich die Kunst in unzahligen Theoremen und
selbstkritischer Dekonstruktion. Das Grundverstandnis
von Kreativitdt wurde zum zentralen Thema dieser Zeit
Die Prozedualisierung der Kreativitat in den 50er Jahren,
forcierte mit der Fokussierung des Zufalls in der Arbeit
die Abwertung des kiinstlerischen S5chopfermythos und
entriss dem Subjekt des Schaffens die Bedeutung zu
Gunsten zufallsinduzierender kreativer Techniken.

WAREN SICH BIE KiiN-
STLER MITSAMT THRER INTELLEKTUELLEN
UND WIRTSCHAFTLICHEN ENTOURAGE SO
UNSICHER UBER DAS VERSTANDNIS DER
KUNST, DEREN BEDEUTUNG, DEFINITION
UND AUFGABE.

Fast zeitgleich bekam auch die Idee der Materialisierung
der Kreativitat neues Leben eingehaucht Die Produk-
tion eines neuen Werkes (im Sinne eines Gemaldes oder
einer Statue) wurde nun durch das kinstlerische Ar-
rangement von gegebenen Materialien der realen Ob-
jektwelt (gerne Alltagsgegenstande, mediale Artefakte
oder industriell gefertigte Produkte) ersetzt und erhob
somit Fahigkeiten wie Selektion und Kombinatorik in
den Rang kinstlerischen Schaffens.

Kaurn 10 Jahre spater eréffnete das Feld der Konzep-
tualisierung der Kreativitit eine vollig neue Sichtweise
auf das Verhéltnis von Kiinstler und Rezipient. Nun
musste die Idee eines Kinstlers, ,transportiert’ durch
das von ihm geschaffene Werk , vom Betrachter als
dem eigentlichen  Schépfer (im  Sinne  seiner
subjektiven Erkenntnis) dechiffriert werden

Mit der immer starker in das Leben eingreifenden
Entwicklung elektronischer Medien begann um die
1980er Jahre die Performativitit der Kreativitit mas-
siv an Bedeutung zu gewinnen Anders als bei den
vorher genannten Positionen deutete nun der Fokus
zielgerichtet auf das Kiinstlersubjekt als offentliche
Figur. Der Kanstler als Spektakel verschob kurioser-




